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Von Prof. Dr.Klaus MelRRerschmidt, Berlin/Frankfurt a. M.

VII. Gesetzgebungslehre als Kompetenzlehre

Selbst eine um politische Neutralitdt bemihte Gesétungs-
lehre andert nichts daran, dass Gesetzgebungsfigrgea-
satzlich Machtfragen sind. Bedirfte es dazu nonksBele-

onalitatspflicht des Gesetzgebers (,optimale Gemsdtang”,
~gute Gesetzgebung" usw.), die zur einer Depossediedes
politisch verantwortlichen parlamentarischen Geagslers
durch das Bundesverfassungsgericht in weiteren i&ene

ges, so ware auf den neuen Nationalen Normenktmatrol fihren wirde.

hinzuweisen, der nach § 1 Abs. 1 des Einsetzungtges
beim Bundeskanzleramt eingerichtet wurde und dafeit

Einfluss der Kanzlerin auf die Gesetzgebung st&ut dem-
selben Grund ist aber auch die Begrenzung seir#sirigys-

auftrages (vgl. 8 1 Abs. 2) fir die Austarierung Machtba-
lance von Bedeutung. Noch offensichtlicher ist Wigrqui-

ckung von Gesetzgebungsreform und Machtinteresseden
europaischen Ebene.

Im Zusammenhang hiermit mag sich die Frage stetlbn,
die Gesetzgebungslehre selbst méachtig ist. Siehteranal
von nicht zuverlassig messbarer intellektueller i@be-
gungskraft ab, so hangt dies zunachst von ihreitutisnali-
sierung ab. Je naher gesetzgebungswissenschaftiohe
schung und Beratung bei den de jure und de facietzge-
benden Institutionen angesiedelt ist, desto hobigtedgrund-
sétzlich ihr Einfluss sein. Auf diesem Weg ist dieutsche

So verbindet die Kommission in ihrem Weibuch ,EuroGesetzgebungslehre — anders als ihre Pendantstenréish
paisches Regiere® das Programm einer effizienz- und parund der Schweiz — nicht weit vorangeschritten. Bissen-

tizipationsorientierten Politikreform mit Empfehigen zu ei-
ner Neuausrichtung der (europdischen) Institutipmie ih-
ren institutionellen Eigeninteressen entsprechehdas Kraf-
tegleichgewicht zwischen den Institutiod€nwie auch zwi-
schen Union und Mitgliedstaaten verschieben. Dendtln der
Kommission, ,sich wieder auf ihre Kernaufgaben [koh-

schaftlichen Dienste des Bundestages haben niehQdali-
tat eines GesetzgebungshilfsdienstéDie Gesetzgebungs-
blrokratie der Ministerien hat zwar Eigengewickethtl aber
doch mehr von der Hand in den Mund. Die angestriiste-
tutionalisierung der GesetzesfolgenabschatAlmgt bislang
nicht zu einem eigenen Amt fur Gesetzesfolgenalzahg

zentrieren?® miindet in Vorschlage, ,die darauf abstellengeftihrt. Einen Einstieg bedeutet immerhin der Nuetie Nor-

die Verantwortung fur die Durchfiihrung der Politiieder in
die Hande der Kommission zu legéi*. Die Kommission

menkontrollrat, dem &ahnliche Einrichtungen in e@amgBun-
deslandern vorangegangen stfitdAuch auf europaischer

beansprucht insbesondere mehr DurchfiihrungsbeegnisEbene hat die Gesetzgebungslehre zwar die ArtégeeiGre-

wozu sie auch und gerade die nachgeordnete Renlnge
(Durchfiihrungsvorschriften zu Richtlinien und Vetoun-

t mien, namentlich der Mandelkern-Gruppe, beeinfluaber

bislang keinen festen Stitzpunkt. Die Frage nach geakti-

gen) rechnet’? Durch Aufwertung und Ausweitung der vonschen Einfluss der Gesetzgebungslehre auf die Zgdring

ihr zu verantwortenden Durchfiihrungsvorschriftetiesdie
zu grol3e Detaildichte der EU-Gesetzgebung reduxvert
den’®
gie, mittels derer die Mitgliedstaaten an der Rieguhg
mitwirken, partiell in Frage gestelft? Als Druckmittel sollen
das Initiativrecht (Initiativmonopol) und inshesemnd das
Recht der Kommission, Vorschlage zurlckzuziehengesi

setzt werderd?®

Dabei wird die ,Existenzberechtigung” der Komitelo

kann daher nur von Fall zu Fall und insgesamt fdlen
verhalten positiv beurteilt werden.

Einen negativen AusreiRer bildet das UbergehenGier
setzgebungslehre bei der grofiten Gesetzgebungbauide
sich in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschliait
der Herstellung der deutschen Einheit stellte. Wa@nEin-
druck nicht trigt, wurde dieses gigantische Werkeomten-
sive Konsultation der Gesetzgebungslehre von deisidiri-

politischen Implikationen von Reformforderungen arsti-
chen, die sich vordergriindig allein auf die Gesajmalitat
und die Rationalitat des Gesetzgebungsprozessashbaz
im — vielfach durchaus gewollten — Ergebnis aberemer

teiligung von Verbanden und wissenschaftlicher Etqg
vollbracht. Der deutschen Gesetzgebungslehre wdaghait
die groR3te denkbare Bewahrungsprobe versagt; zigber-
de die Chance einer innovativen Gesetzgebung imdegn

Gewichtsverschiebung zwischen den Gewalten fuhrén w Landern der raschen Kopie der westdeutschen Venbge-

den. Ein weiteres und noch gravierendes Beispaétri die
deutsche Diskussion um die prozedurale und mateiati-

" Teil 1 ist veréffentlicht in ZJS 2008, 111.

18 KOM (2001), 428 endg.

119 Eingeraumt, KOM (2001), 428 endg., S. 40.
120K OM (2001), 428 endg., S. 10.

121 KOM (2001), 428 endg., S. 7.

122 KOM (2001), 428 endg., S. 24.

123 KOM (2001), 428 endg., S. 24 und 44.

124 KOM (2001), 428 endg., S. 40.

15 KOM (2001), 428 endg., S. 29 und 43.

opfert. Die Grunde liegen auf der Hand: Das Temes Hi-

126 yigl. Blum (Fn. 46), S. 131 ff. m.w.N. un8chick/Hahn
Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestagésifl.
2000.

127 ygl. Béhret in: Grupp u.a. (Hrsg.), Planung — Recht —
Rechtsschutz, Festschrift fur Willi Blimel zum 7Ge-

burtstag am 6. Januar 1999, 1999, S. 51Kfrpen (Hrsg.),

Mdoglichkeiten einer Institutionalisierung der Wirkgyskon-
trolle von Gesetzen, 200&chuppertFn. 73), S. 26 ff. und
EnnuschatDVBI. 2004, 986 (993), jeweils m.w.N.

128y/gl. Blum (Fn. 46), S. 139 ff. unRiebe|] ZRP 2002, 61.
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nigungsprozesses lie3 nur eine Gesetzgebung ,imorkk
zu; eine systematische Beteiligung der Gesetzgehvissen-
schaft hatte als Verzogerungsfaktor gewirkt. Zuglesah sich

sofern das aul3ere — juristisch fixierte — vom iener empi-
rischen und fiir die Offentlichkeit wenig transpaesn— Ge-
setzgebungsverfahréff. Das gern zitiert®ismarckWort iiber

der Staat des Grundgesetzes durch den Zusammenteuchden Gesetzgebungsprozess (,Je weniger die Leutendav

DDR in einem Mal3e bestatigt, dass fir Reformgedakkem
noch Raum war. Sonderregelungen fur die neuen Lande
insbesondere die Beschleunigungsgesetzgebung,rastiep
lang gehegten Planen, die unter dem Druck des irsemen
infrastrukturellen Nachholbedarfs und der Investisiforde-
rung durchsetzbar wurden, aber keiner gesetzgehisggn-
schaftlich angeleiteten Innovation.

VIII. Diversitat und Einheit der Gesetzgebungslehre

Die zentralen Fragestellungen von Gesetzgebungsielra-
rum und wann sind Gesetze notwendig, wie kommerezes
zustande, was kdonnen Gesetze bewirken und was Keswir
sie tatsachlich, wie weit darf der Gesetzgeber gewie soll
man Gesetze formulieren? — sind von so komplexeaurNa
dass sie nicht von einem einzelnen Forscher, jat mimmal
von einem einzelnen Fach auf dem Stand der Wiskafisc
bearbeitet werden kénnen. Dies macht eine Speeialisy —
gepaart mit interdisziplindrem Austausch und Reaepbe-
reitschaft — erforderlich. Sowohl in der Analyses dgesetz-
gebungsprozesses als auch in der Evaluationsfargchat
die Politikwissenschaft federfihrend. Demgegenisired die
normativen und gesetzestechnischen Aspekte vontfgese
bung die Doméne von Juristen. Die zwangslaufigertis-
ziplinaritat der Gesetzgebungslehre birgt sowoldi@ien als
auch Risiken. So verfuigen Politikwissenschaftlearber
das methodische Rustzeug, den politischen Prozss&e-
setzgebung oder Gesetzgebung als Governance zysianal
ren; im Regelfall sind sie allerdings nur eingeécikt in der
Lage, das Gesetz als solches zu verstehen. Umgelaben
Juristen dazu, Erkenntnisse der Nachbarwissenschaftt-
weder zu ignorieren oder aber in advokatorischer atkolo-
gischer Manier als Versatzstlicke in ihre Argumeotaein-
zubauen. Ob die Fihrungsrolle in der Gesetzgebehgshuf
Dauer von Juristen beansprucht werden kann, isifeivaft.
Fur die Koordination der verschiedenen Strnge Gmn
setzgebungslehre erscheinen sie jedoch préadestinier

IX. Ausgewdahlte Fragestellungen
1. Gesetzgebungsverfahrensforschung
Das Grundgesetz wie auch das Geschaftsordnungsiecht

wissen, wie Wirste und Gesetze gemacht werdem test
ser schlafen sie*}? facht die wissenschaftliche Neugier an.
Die der formalisierten Gesetzesinitiative vorangelen Ge-
setzgebungsanlagéésind ebenso wie die Rolle der Ministe-
rialburokratié® und der sog. Lobby der Interessenverb&fide
ein dankbarer Untersuchungsgegenstand. Inzwiscttesoi
gar schon ein ,Outsourcing der Gesetzesvorberéitamdpe-
obachtert*® Das 6ffentliche Unbehagen an teils schleppen-
den, teils Uberhasteten und haufig intranspare@tesetzge-
bungsverfahren haben der Forderung nach einer f&eset
bungsverfahrensordnung Nahrung gegeBiérdie auf den
ersten Blick plausibel ist, aber die politische &#wortung

(2002), 245; zur Entmachtung des Bundestages dimchb-
entscheider auf héchster politischer Eb@&tgerreuther in:
Hill (Hrsg.), Zustand und Perspektiven der Gesdingg,
1989, S. 121 ff. Zum Versuch einer positiven Degtyjim-
formell-kooperativer* Gesetzgebung, insbesonderseges-
vorbereitender AbspracheBecker Kooperative und konsen-
suale Strukturen in der Normsetzung, 20R8jcherzer Au-
thentische Gesetzgebung, 2006 @whupper(Fn. 73), S. 75
ff. m.w.N.

L Hill (Fn. 22), S. 62 ff. Vgl. zu diesem Konstrukt auch
MeRerschmid(Fn. 2), S. 828 ff.

132 Zuletzt etwa zitiert bePalmer, in: Verhandlungen des
54. DJT, Bd. 2/1, 2004, S. 59 ff.

133 vgl. Hill (Fn. 22), S. 53 ff. un@eh in: Schreckenberger/
Merten (Hrsg.), Grundfragen der Gesetzgebungsleti@Q,
S. 33 ff.

134 vgl. u.a.Brandt/Smeddinck/TiléHrsg.), Gesetzesproduk-
tion im administrativen Binnenbereich, 20Kidnig, in: BlU-
mel u.a. (Hrsg.), Verwaltung im Rechtsstaat, Fésificfir
Carl Hermann Ule zum 80. Geburtstag am 26. Feli88ar,
1987, S. 121 ff.;Smeddinck/Tils Normgenese und Hand-
lungslogiken in der Ministerialverwaltung. Die Eteisung
des Bundes-Bodenschutzgesetzes: eine politik- eatits-
wissenschaftliche Analyse, 2002.

135v/gl. u.a.DamaschkeDer EinfluR der Verbande auf die Ge-
setzgebung am Beispiel des Gesetzes zum Schutgetéinr-
lichen Stoffen (Chemikaliengesetz), 198&umann Interes-

Gesetzgebungsorgdheregeln das Zustandekommen von Gesenverbande im politischen Prozess. Eine Analydedau

setzen wenig detailliert durch Verfahrensvorgaldia, sich
auf einige Kernpunkte und Grundlinien beschrankésben
den Art. 70 ff. GG ist Geschéaftsordnungsrecht ¢ildgpg. Dies
hat zundchst das Interesse auf die tatsachlichdaufey
insbesondere das neben dem formellen herlauferholerial-
le Gesetzgebungsverfahren, gelefiktill unterscheidet in-

129 Hierzu ndheBmeddinckFn. 14), S. 157 ff.
130 vgl. zur Informalisierung und Entparlamentarisiggupoli-
tischer Entscheidungen aulerdegen VVDStRL 62 (2002), 7

Grundlage der Neuen Politischen Okonomie, 1989ft-
mann in: Rithers u.a. (Hrsg.), Festgabe zum 10-jahrie
bilaum der Gesellschaft fir Rechtspolitik, 1984,339 ff.;
Stammeru.a., Verbdnde und Gesetzgebung, 1965 Vied
steyl Der EinfluR der Verbénde auf die Gesetzgebung2:19
zur europdischen Ebehtey, ZUR Sonderheft 2003, 145.

136 Kettiger, ZG 17 (2002), 269; z.B. in Gestalt der Auftrags-
vergabe an Rechtsanwaltskanzleien oder ConsuliimgeR;
differenzierendBlum (Fn. 46), S. 100.

137vgl. nurLiicke ZG 16 (2001), IMenge] in: Hill (Hrsg.),
Parlamentarische Steuerungsordnung, 2001, S. 118né

und P. Kirchhof, NJW 2001, 1332; speziell zur Rolle vonSmeddinck(Fn. 14), S. 305 ff. (,Regulierung der Regulie-

Konsensvereinbarungen in der Gesetzgehldaber, ZG 17

rung").
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des Parlaments tendenziell in Frage stellt. Desksiller fuhrt: ,Offentliches Verhandeln von Argument undgeear-
Alternativvorschlag einer Vereinbarung zwischen @msetz- gument, offentliche Debatte und 6ffentliche Diskasssind
gebungsorganen vorzugswiirdj. wesentliche Elemente des demokratischen Parlanismnizs.
Einen beispielhaften Versuch der Offnung von Rexthts Gerade das im parlamentarischen Verfahren gewétetei
zungsverfahren stellen die neuen, Internet-gestiit€éonsul- MaR an Offentlichkeit der Auseinandersetzung untsehei-
tationsverfahren in der EU dar. Als erste groRe @eungs- dungssuche erdffne Mdglichkeiten eines Ausgleiclger
probe verdient die Konsultation der REACH-Verordgumit  streitender Interessen, die bei einem weniger pamesnten
der das europaische Chemikalienrecht tiefgreifemdindert Vorgehen sich nicht so ergabel™
wurde, Beachtung.
Die ausgewogene Anhorung der interessierten Kreis2, Evaluationsforschung
insbesondere der kiinftigen Gesetzesadressatgedasth nur  5) Formen der Gesetzesfolgenabschétzung
ein Teilaspekt der umfassenderen Forderung naeh Biati-
onalisierung der GesetzgebuligHier stellen sich vor allem
zwei Fragen: zum einen die sachliche Frage nachMiamn
lichkeiten einer Rationalisierung und ihren metisetien und
institutionellen Voraussetzungen, zum anderen digigch
zu diskutierende Frage der Vereinbarkeit einerriekhatisch

orientierten Rationalisierung mit dem letztlich Demokra- ante zu ermitteln (prospektive GFA) und spater bugine
tieprinzip wurzelnden Kompromisscharakter von Gaged den Gesetzesvollzug begleitende Evaluation zu tibfenp

bung*° Die auch von Juristen gefiihrte Klage tiber den ;Nie : .
derg?ang des Gesetzgebungsvgerfahr]éhsjhdg shesondere (etrospektive GFA bzw. Gesetzescontrollify Daneben ist

~ - . . auch eine das formliche Gesetzgebungsverfahreribagie
ggleertztzes(s)ﬁn(;zrtl\s/g?z E{}E?wg)aerzlii:ensen\}::gzl;lenrgfr?fr?t n|c|h|t GFA moglich. Durch die Statuierung von Berichtse ubber-
Zeitalters" der Gesetzgebung und des Parlamenté;sisiat prufgngspflich_te_n (review_clause) schaf_ft d_er G_E_g_eber
mithin oftmals eher Ausdruck politischer Unzufriatieit inzwischen haufig selbst die Grundiage fur einehtragliche

d . . : Gesetzesevaluatidi® Eine besondere Rolle spielen Be-
enn unvoreingenommener wissenschaftlicher Exgeftls richtspflichten im Rahmen der Umsetzungskontrolleopai-
Aus verfassungsrechtlicher Sicht entscheidend iestird P 9 P

Art. 42 Abs. 1 GG verankerte Parlamentsoffentlichié4 Das scher Richtlinien. Inzwischen liegen etl_iche Beddpifir Ge-
BVerfG hat dazu — ohne sich allerdings direkt zu wastrit- setzesfolgenabschatzungen vor. Auf die MethodenGies,

tenen Nichtoffentlichkeit der Ausschiisse zu aufzeausge- die 2.B. Planspiele, Modellversuche und Gesetzsstesin-
schlieBen, kann hier nicht néher eingegangen wéren

Wichtiger ist es, sich den Zusammenhang der GFAd®it
1% Fliedner (Fn. 113), S. 13 (These 5) sowie mit einem korwissenschaftlichen Beratung der Pofitikvor Augen zu hal-
kreten Vorschlaglers, Qualitatskriterien fir die Bundesge-
setzgebung und fir Bundesgesetze (Gutachten irA-rikd-
rich-Ebert-Stiftung), 2006, S. 51 ff. 195 BVerfGE 70, 324 (355), unter Hinweis auf BVerfGH, 4
139 v/gl. etwa den programmatischen Titel vBohaffer/Triff- 249.

terer (Hrsg.), Rationalisierung der Gesetzgebung. JuRjiig  *° Vom ,Herzstiick der jiingeren Gesetzgebungslehrattsp
Gedachtnissymposion, 1984 uBdhaffer(Fn. 18), S. 199 ff.; Koéck VerwArch. 93 (2002), 1 (9). Vgl. die Schrifttums-
fernerBoukemaGood Law. Towards a Rational Lawmakingnachw. in Fn. 98.

Process, 198Ziihr, Rationale Gesetzgebung — SOFIA-Dis**" Vgl. Kettiger, Gesetzescontrolling. Ansétze zur nachhaltigen
kussionsbeitrage zur Institutionenanalyse Nr. 98¥@ Kock  Pflege von Gesetzen, 2000.

VerwArch. 93 (2002), 1, aber au€thlegelbergerZur Rati- **® Zur Frage einer verfassungsunmittelbaren Geseababh-
onalisierung der Gesetzgebung, 3. Aufl. 1959. Hiarmfas- tungspflichtMeRRerschmid{Fn. 2), S. 816.

send und kritMeRerschmid(Fn. 2), S. 777 ff. 149 DazuBohret/Huggey Test und Priifung von Gesetzentwiir-
140 Zum letztererSchulze-Fielitzin: Grimm/Maihofer (Hrsg.), fen. Anleitungen zur Vorabkontrolle und Verbessgrwon
Gesetzgebungstheorie und Rechtspolitik. Jb. f. Beokio- Rechtsvorschriften, 1980.

logie und Rechtstheorie, Bd. 13, 1988, S. 290 ff. 130 vgl. jedoch Béhret/KonzendorfHandbuch Gesetzesfol-
141 H. Schneiderin: Ritterspach u.a. (Hrsg.), Festschrift fligenabschatzung, 2001, sowie zusammenfasEemdischat
Gebhard Miiller zum 70. Geburtstag des PrasidergsrBdn- DVBI. 2004, 986 undschulze-FielitzJZ 2004, 862 (869), je-
desverfassungsgerichts, 1970, S. 421 ff. weils m.w.N.

142 ygl. Herdegen VVDStRL 62 (2002), 7:P. Kirchhof ~ ™!Vgl. etwaHoffmann-Riemin: Grimm/Maihofer (Fn. 140),
NJW 2001, 1332E. Klein, Gesetzgebung ohne Parlament?$. 350 ff.; Lendi Politikberatung — Nachfrage, Resonanz,
2004, undPapier, F.A.Z. v. 31.1.2003, S. 8. Alibi, 2005; Murswieck (Hrsg.), Regieren und Politikbera-
143 paradigmatischCarl Schmitt Die geistesgeschichtliche tung, 1994 Petermann(Hrsg.), Das wohlberatene Parlament.
Lage des heutigen Parlamentarismus, 6. Aufl. 198&€r- Orte und Prozesse der Politikberatung beim deutsBoedes-

Angesichts des Instrumentalcharakters der meistesetze
ist die Gesetzesfolgenabschatzung zum wichtigstereiéh
der sozialwissenschaftlichen Gesetzgebungslehgemiakt'*°
Ihr geht es darum, die gewollten (intendierten) undewoll-
ten (nichtintendierten) Wirkungen von Gesetzen (lzieler-
reichungsgrade und Nebenwirkungen) méglichst erex

and. Nachdruck der 2. Aufl. von 1926). tag, 1990; speziell im Hinblick auf die Gesetzgeap&@ium,

144 v/gl. KiRler, in: H.-P. Schneider/Zeh (Hrsg.), Parlaments{Fn. 46), S. 61 ff. Umfassende Nachw. zum hinter Rigi-

recht und Parlamentspraxis, 1989, S. 993 ff. tikberatung stehenden Gedanken der Verwissenschafity der
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ten. Fehlt es an einer solchen vorangehenden Beyraind
damit auch an einer Ex-ante-GFA, so dirfte ein tiega
Ausgang der Ex-post-GFA wahrscheinlicher sein. \Wwethe
GFA im Vorfeld durchgefihrt, so sollte die spaténaluati-
onsforschung von einer anderen Beratungseinrichtiungh-
gefiihrt werden, um eine neutrale Begutachtung zwébe
leisten. Uberhaupt ist die Unabhéngigkeit der wisshaftli-
chen Beratung der Politik gefahrdet, da die Bergggnemien
von den Auftraggebern abhéngig sitiFir die Berater stellt
sich nicht nur die Aufgabe ,Speaking Truth to Pdér
sondern die Vorfrage, ob sich dies fir sie auchtio¥ion den
Sachverstandigenanhdrungen beim Bundestag her diend
klaren Erwartungen der Fraktionen an ,ihre* Sachtérdi-
gen bekannt. Bei einer diskreten internen Beratniigen die
Bedingungen besser sein. Die Frage einer geeighesétu-
tionalisierung der GFA in Deutschland ist nach wa of-
fen* Einen Sonderfall der GFA bildet die Technikfolgena
schétzung (vgl. 8 56a GOBT).

Die Gesetzesevaluation beriihrt insbesondere distijur
sche Diskussion iber die Auswirkungen gesetzgethesis
Fehlprognosen auf den verfassungsrechtlichen Bestan

rechtlich differenziert zu behandeln sind, wobei Bxperi-
mentcharakter sowohl fur eine Milderung als auclyeikehrt
fur eine Verscharfung der verfassungsrechtlicheriorte-
rungen sprechen kar.

Das Experimentgesetz ist nicht einfach eine Untates
Zeitgesetzes, das lediglich ein befristetes Gedatstellt'*®
Soweit die Befristung aus dem temporaren Charald¢erdem
Gesetz zugrunde liegenden Sachproblems resuligertlies
unproblematisch. Der weitergehende Vorschlag egeare-
rellen Befristung von Gesetzen ist hingegen zu eefien, da
er Uber das Ziel einer regelmaRigen UberprifungReage-
lung und des Regelungsbedarfs hinausschief3t urid raciot
zur Einddmmung der Gesetzesflut beitragt, sonderrGe-
genteil die Gesetzgebungsmaschinerie durch ein&nvgs-
rungsroutine auslastet und Gesetzgebungspannenzieoy
Hieran andern blumige Bezeichnungen wie ,sunseisdeg
lation“**? nichts. SchlieRlich geht es auch nicht um das Ande
rungsgesetZ’® das nicht nur tblich, sondern als Ausdruck
der Positivitdt des Rechts auch von grundsatzlicBer
deutung ist, was im Lamento Uber den ,motorisiefG@setz-
geber®® oftmals untergeht.

Gesetzen und um Nachbesserungspflichten des Gesetzg

bers'*® Soll es nicht zu einer Gewichtsverschiebung zveiach

Gesetzgebungsorganen und justiziellen Kontrollaegakom-
men, ist daran festzuhalten, dass nur besondersesofe-
gende Fehlsteuerungen im Rahmen der Verhaltnisikeifsg
prufung justiziabel sind. Auch bei gesteigerten Mitkeiten
einer Gesetzesfolgenabschatzung oder -bewertungldsth
der Gesetzgeber weiterhin nur ein verfassungskomdsrGe-
setz. Das ,optimale Gesetz" bleibt demgegeniberpeliti-
sches Desiderat.

b) Formen lernender Gesetzgebung

c) Beispiele umstrittener Gesetzgebung

Das nicht nur der Evaluationsforschung zugrundgeliele,
sondern die Gesetzgebungslehre insgesamt prageretd-z
rationale Denken hat Schwierigkeiten mit der Eimoiay der
sog. symbolischen GesetzgebuffgSoweit damit nicht ledig-
lich bestimmte Gesetze als ,nur symbolisch®, d.irkungs-
los, jedoch aus populistisch-propagandistischemdeti erlas-
sen (,Schaufenster‘-Gesetze), kritisiert werdemdsidie
symbolischen Aspekte von Gesetzgebung durchausntegi
leisten manche Gesetze doch einen Beitrag zur rhtieg
der Gesellschaft und zur Sinnstiftung. Im Ubrigeiréffen

Auf das Problem der Wirkungsunsicherheit von Gesetz die von der Systemtheorie analysierten Steuerunffgme

reagiert der Gesetzgeber mitunter mit Experimeetges oder
Experimentierklauselff® Hierbei handelt es sich um typi-
scherweise zeitlich befristete Gesetze, deren Alswgen
einer mehr oder weniger institutionalisierten Kolier unter-
liegen, von deren Ausgang es abhangt, wie die Néasarf
Dauer geregelt wird. Insofern sind Experimentgeseins-
druck einer wirklichkeitsorientierten, lernenden sege-
bung. Allerdings kann der Experimentvorbehalt akcheb-
nis eines politischen Kompromisses sein. Aus jisdker
Sicht stellt sich die Frage, ob Experimentgese&réagsungs-

Politik bei MeRerschmidfFn. 2), S. 834 f. Anm. 75. Zur Miss-
brauchsanfalligkeit politischer Beratungsgremien Beispiel
der Hartz-KommissiotMeRerschmidtZG 19 (2004), 330.

152 HierzuMeRerschmid(Fn. 2), S. 861.

133y/gl. den gleichnamigen Titel vowildavsky 1979.

134 vigl. Schuppert(Fn. 73), S. 26 ff. un&nnuschat DVBI.
2004, 986 (993), jeweils m.w.N.

135 HierzuMeRerschmid(Fn. 2), S. 1005 ff. m.w.N.

und die vorWwillke charakterisierte ,Ironie des Staat€dtien

157 vgl. insbes.Kloepfer (Fn. 32), S. 63 ff., 91 ff. untVle-
Rerschmid{Fn. 2), S. 1015 ff. m.w.N.

138 vgl. insbes.Kindermann in: Schaffer/Triffterer (Hrsg.),
Rationalisierung der Gesetzgebung, 1984, S. 13g&Schup-
pert (Fn. 73), S. 65 ff.; ferndBenda NJW 1996, 2282 (,Ge-
setze mit Verfallsdatum®).

%950 im Anschluss an die amerikanische Terminolegie
Rethorn in: Kindermann (Hrsg.), Studien zu einer Thealég
Gesetzgebung 1982, 1982, S. 316 ff.

1%0yv/gl. dazu jedoctBrandner Gesetzesanderung, 2004.

161 C. Schmitt Die Lage der europaischen Rechtswissenschaft,
1950, S. 18 f.

182 vgl. u.a. Kindermann in: Grimm/Maihofer (Fn. 140),
S. 222 ff.;Noll, ZSR N.F. 100 (1981), 1. Halbbd., 3&&hmenhl
ZRP 1991, 251, un¥ol3 Symbolische Gesetzgebung. Fra-
gen zur Rationalitdt von Strafgesetzgebungsakt@89;lin-
terdisziplinar bzw. spezielldriibbe-Wolff/HansjirgenéHrsg.),

136 vgl. Hoffmann-Riemin: Becker u.a. (Hrsg.), Festschrift Symbolische Umweltpolitik, 2000, uridewig Symbolische

fur Werner Thieme zum 70. Geburtstag, 1993, S£556rn,
Experimentelle Gesetzgebung unter dem Grundges288;
Mader, in: Grimm/Maihofer (Fn. 140), S. 211 fiMarxen
GA 1985, 533.

Umweltgesetzgebung, 2003, sowie zuldttthr, KritV 86
(2003), 5 undsiehr, ARSP 91 (2005), 535.

183 willke, Ironie des Staates. Grundlinien einer Staatsi@eor
polyzentrischer Gesellschaft, 1998.
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Gestaltungsanspruch der Gesetzgebung insgesanthallvesalismus®, der schlechthin alles monetarisiert uk@ndmi-

eine strikte Trennung zwischen funktionalen und tsgtn
schen Gesetzen kaum mdglich scheint.

Demgegeniber zielt der Begriff der special intetegis-
lation gerade auf gewollte, aber 6ffentlich niamnier kom-
munizierte Gesetzeszwecke. Die in Nordamerika sadbs
stéandliche Analyse der Instrumentalisierung der eGege-
bung zugunsten partikularer InteresSéhat in Deutschland
nicht wirklich Ful3 gefasst. Die damit verbundenebhyis-

sche Effizienz als einzigen Wert respekit&ftUbersehen
wird hierbei, dass Kosten-Nutzen-Analysen und dimift-
lung monetarer Aquivalente von Regelungsalternatidee
Entscheidungsgrundlagen verbessern und der Machin/o
teressengruppen entgegenwirken konfiémie abschlieRen-
de Bewertung der Rolle partikularer Interessen aafdstab
der Gemeinwohlorientierung der Gesetzgebung bjedxch
in jedem Fall der politischen und juristischen Dis&on

mus-Diskussioff® beschréankt sich weitgehend auf die Beotiberlassen. Insofern ist das Verstandnis des Gps®sings-

bachtung der Gesetzesentstehung und scheint Ubendiier
Mode geraten zu sein. Die Kosten-Nutzen-Analyse died
Ermittlung der Verteilungswirkungen von Gesetzemdsin-
des unerlassliche Bestandteile einer umfassendeetts-

staats als ,Staatsform der Distanz* richtungweisghd

3. Gesetzestechnik
Die — mdglichst detaillierte — Beschreibung und Eehfung

. 66 . . .
evaluation:>® Auch wenn die friiher notorische Angabe aufje, (optimalen) Umsetzung von Regelungszielen deiok

den Entwurfsvorblattern ,Kosten: keine* so oft lgiert wur-
de, dass inzwischen mehr Sorgfalt auf diese Frageendet
wird, neigt der Gesetzgeber weiterhin zu einer éeadsen
Abschatzung der Gesetzgebungskosten. Hierbei nwcht
die Vernachlassigung der 6konomischen Analyse aeseG-
gebung in Deutschland nachteilig bemerkbar. Obwairi
Teilen der Wirtschaftswissenschaft die Bedeutungigcher
und juristischer Institutionen erkannt und die Gkamische
Analyse des Rechts auch hierzulande rezipiert #iréehlt
es nach wie vor an einer in sich geschlossenenaikizchen
Theorie der Gesetzgebung. Zudem lastet auf wirftsuaizs-
senschaftlicher Expertise der Verdacht besondegdreNzu
wirtschaftlichen Interessen und eines 6konomischaperi-

184 ygl. statt vielerGrossman/HelpmarSpecial Interest Poli-

tics, 2002;Hayes Lobbyists and Legislators. A Theory o

Political Markets, 1981 un@ardach/Kagan Going by the
Book. The Problem of Regulatory Unreasonablened82,1
S. 16 ff.

1% Dazu im juristischen Raum insbe&teinberg ZRP 1972,
207 undders, in: H.-P. Schneider/Zeh (Fn. 144), S. 217 ff.

.|:168

entsprechende Gesetzesfassung ist Gegenstand sieir &e
technik bzw. Gesetzgebungstechnik, die es mit Besghaf-
fenheit der Gesetze ,ganz abgesehen von ihremtthizal
tun hat'™* Bei der Gesetzestechnik handelt es sich teils
Implikationen verfassungsrechtlicher Vorgaben (BBstimmt-
heitsgebot), teils um Klugheitsregeln, die zu Handsemp-
fehlungen an den Gesetzgeber und Formulierungehdfe-
wickelt werden. Die Akzentuierung der ,Technik* Haicht
verdecken, dass es dabei wesentlich um die Gesptaebe
geht, auBerdem um den Aufbau der Gesetze und warbein
grenzte Zahl ,technischer Kunstgriffé” In Osterreich be-
zeichnet man die Rechtsetzungstechnik und ihreesi-

um

Zu den Risiken einer ,6konomisierten* Staafallerath
JZ 2001, 209; zu den Kontroversen um die Cost-Benef
AnalysisRenda(Fn. 166), S. 85 ff. m.w.N.

1%9yv/gl. nur SunsteinGesetze der Angst, 2006, S. 222.

0 Hierzu grundlegen#loepfer(Fn. 32), S. 63 ff., 65 ff.

" \alter, in: Kindermann (Fn. 159), S. 144 ff., 144.

186 vgl. zur 6konomischen Analyse im Rahmen der GFA™ vgl. i.E. Bohret/Hugger Test und Priifung von Gesetz-

jedochSchwintowskiJZ 1998, 581 (587BussmannZG 13
(1998), 127 (137);Dicke/Hartung Externe Kosten von
Rechtsvorschriften. Méglichkeiten und Grenze desnimi-
schen Gesetzesanalyse, 19&8eckmann NWVBL 2002,
329 (333), undEnnuschatDVBI. 2004, 986 (992); zur Kos-
ten-Nutzen-Analyse (,cost-benefit analysis®) im @pogii-
schen und internationalen RahmBenda Impact Assess-
ment in the EU, 2006, S. 83 ff. m.w.N.

167 vgl. insbesondere den Sammelband vofss-

entwirfen. Anleitungen zur Vorabkontrolle und Vesbe-
rung von Rechtsvorschriften, 1980; Bundesakadeniie f
offentliche Verwaltundg¥lattern Praxis der Gesetzgebung — Ei-
ne Lehr- und Lernhilfe, 1984; Bundesamt fur Ju@trsg.),
Gesetzgebungsleitfaden — Leitfaden fir die Aus&whgivon
Erlassen des Bundes, 2. Aufl. 200Reiner, Wie soll man
Gesetze schreiben? Leitfaden fur die Redaktion atver
Texte, 1985Hill (Fn. 22), S. 96 ff.Kindermann Ministeriel-
le Richtlinien der Gesetzestechnik. Vergleichendgetsuch-

mann/Kirchner/SchanzéHrsg.), Okonomische Analyse desung der Regelungen in der Bundesrepublik Deutsdhlan

Rechts, 1978 mit amerikanischen GrundlagenteXBehrens
in: Jb. f. Neue Politische Okonomie 7 (1988), 2BRtenmiil-
ler, Effizienz als Rechtsprinzip, 1995, uniibler, in:
Ott/Schafer (Hrsg.), Allokationseffizienz in der ¢Résord-
nung, 1991, S. 293 ff., sowi&awel (Hrsg.), Effizienz im
Umweltrecht, 2001; als Klassikertexteosner Economic
Analysis of Law, 2. Aufl. 1977 und. Hayek Recht, Gesetz-
gebung und Freiheit, 3 Bde., 1981; vgl. feri&einmark
Dynamische Gesetzgebungstheorie und neue politiSkioe
nomie. Ansatze zur Erklarung von Gesetzgebungspsere
1985.

Osterreich und der Schweiz, 197Rindermann in: ders.
(Fn. 159), S. 258 ffMaihofer (Fn. 13), S. 3 ff., S. 26 fMul-
ler, Handbuch der Gesetzgebungstechnik, 2. unverénfil. A
1968;Schneide(Fn. 33), S. 205 ff. Im Unterschied zu diesen
produktorientierten Werken ist der Titel vblugger, Gesetze
Ihre Vorbereitung, Abfassung und Prifung, 1988zess-
bzw. methodenorientiert und bietet nur in seinetntém Teil
herkémmliche Hilfen fur die Abfassung von Gesetzetin-
deribergreifendarpen/Moélle (Hrsg.), Legislative Drafting,
2005. Einen interessanten Vergleich ermdglicht isBhith
Kerimow Fragen der Gesetzgebungstechnik, 1958.
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sche Pflege als Legisti® wobei dieser treffende Begriff diesem Stadium nochmals gepriift, ob eine gesetziR#ge-

inzwischen auch auf Deutschland ausstrahlt. Im laéghsi-
schen Raum ist von ,Legislative Drafting” die Réde.

Fast alle Darstellungen zur Gesetzestechnik, wia efas
Handbuch der Rechtsférmlichkeit, sind nahezu adigfiich
auf die Bedurfnisse von Gesetzesredaktoren ausgetricnd
leisten insoweit vorzigliche Dienste. Es handelh sm We-
sentlichen um Formulierungshilfen mit Beispielertegwind
schlechter Gesetzgebungspraxis und eher schmaitesti-ju
schen Hintergrundinformationen. Fur die Gesetzgsieszten
sind diese Ausfihrungen zwar ebenfalls interessknsie an
den dort formulierten MaRRstdben guter Gesetzesfiemng
die bestehenden Gesetze messen kdnnen. Vieles etwée
die Empfehlung, einzelne Séatze kurz zu fassenngkkber
aus der Ex-post-Perspektive eher trivial und isteobpezi-
fisch juristischen Erkenntniswert.

»ratsachlich geht es in der Legistik um Fragen, idie

lung ganz oder teilweise entbehrlich i5t*

Der Gesetzestechnik zeitlich und sachlich vorgdsetha
ist ein umfassenderes Prifprogramm, das die inkersdurch
die 88 43 und 44 GGO abgeldsten ,Blauen Priffragén”
Rechtsvorschriften des Bundes von 1§84inpragsam for-
mulierten'® Ahnliche und weitere Akzente setzt die sog. OECD
Referenz-Checklist&?

Es ist unméglich, im gegebenen Rahmen einen auch nu

annahernd vollstandigen Uberblick (iber die komptexad

im Einzelnen kontroversen Erwartungen an die legike

Qualitdt von Gesetzen zu geben. Stattdessen muossSgin-
opse aktueller Anforderungen geniigen, die teils\fergas-

sungsrecht abgeleitet werden, teils als einfaclsetgestech-
nische Qualitatskriterien gelten oder auch von utégeem

Status sind:

abstrakter Formulierung ganz banal klingéfi.Dariiber hi-

naus steht die Legistik aber auch vor Problemensidh — wie

bei den Desideraten einer ,Entfeinerung” bzw. ,Vesentli-

chung®’® oder Flexibilisierung der Gesetzébesonders deut;

lich wird — ohne interdisziplindre Anstrengungemukalésen

lassen.
Angesichts der Fulle der zu bewéltigenden Probléshe

es unmdglich, eine Kurzfassung der Gesetzestechnira-
sentieren. Hilfreich kénnen ,Checklisten” sein. Augenn es

deutschlandweit keine offiziellen ,allgemeinen Gdsétze
fir gute Rechtsvorschriften mit Erlauterungen uodkceti-

,Gutes Gesetz" Gebote Referenz

notwendig Subsidiaritat Aufgabenkritik

verstandlich Normenklarheit Sprache

bestimmt Normenbestimmtheit Regelungsdichte

vollstandig Inklusion Regelungsaufgabe

systemvertraglich| Koharenz bzw. WiderKontext und Sys-
spruchsfreiheit tematik

in sich folge- Normenfolgerichtigkeit | Systematik

richtig

funktionsgerecht, | Ausreichende Tat- Sachgerechtigkeit

zielsicher sachenermittiung und

-beriicksichtigung

sierenden Beispielen” gibt, kann auf das vom Bunileiste-
rium des Innern gemafl § 42 Abs. 3 GGO herausgegel

dauerhaft oder Zeitdimension

D@fdfristet

Normenbestandigkeit

Handbuch zur Vorbereitung von Rechts- und Verwajsan

wohlbegrindet Begriindung Akzeptanz

vorschriften und das vom Bundesministerium deridust-

praktikabel Vollzugstauglichkeit Praktikabilitat

rausgegebene Handbuch der Rechtsformlichkeit hiregpem

kostengiinstig 6konomische Effizienz Kosten-Nutzen-

werden®’®

Relation

Die sog. Rechtsférmlichkeitsprifung durch das Busnade

ministerium der Justiz geht bei RegierungsentwudenBe-
schlussfassung durch die Bundesregierung voran,Réithts-
formlichkeit" ist ,nicht blof3 die Verfassungsmalaik des
Entwurfs gemeint, sondern tberprift wird auch sé&imdbet-
tung in die Gesamtheit der geltenden Bundesgegidereno-
nisierung), das Verhaltnis zu anderen GesetzenBdiaut-
zung von bewahrten Formtypen, die Verwendung vdir U
chen juristischen Ausdriicken und Begriffen, auahalif3ere
Einheitlichkeit des Entwurfs, sein systematischasfbau,
seine Vollstandigkeit und Verstandlichkeit. Es wadch in

19 5chneide(Fn. 33), S. 78.

9 GMBI. 1990, S. 42.

181 1. Muss Uberhaupt etwas geschehen? 2. Welchenalte
tiven gibt es? 3. Muss der Bund handeln? 4. Mus$eisetz

bgemacht werden? 5. Muss jetzt gehandelt werdems @er

Regelungsumfang erforderlich? 7. Kann die Geltuagsd
beschrankt werden? 8. Ist die Regelung burgernahven
standlich? 9. Ist die Regelung praktikabel? 10.t&osund
Nutzen in einem angemessenen Verhaltnis?*

182 1. Ist das Problem richtig erfasst? 2. Ist eindteifen auf
Regierungsebene gerechtfertigt? 3. Ist Rechtsetdisnbeste

173 Bhlinger (Gesamtred.), Methodik der Gesetzgebung. Ld=orm staatlichen Handelns? 4. Gibt es eine re¢tetl@rund-

gistische Richtlinien in Theorie und Praxis, 198&¢d Schaf-
fer (Fn. 5), S. 192 ff.

4 Dale, Legislative Drafting. A New Approach, 1977.

S Wielinger, in: Ohlinger (Fn. 173), S. 154 ff. (154).

lage fur die geplante Rechtsetzung? 5. Welche listaatn)
Ebene(n) ist (sind) am besten fir die geplante Betiung
geeignet? 6. Rechtfertigen die Vorteile der Rechswey ihre
Kosten? 7. Besteht Transparenz hinsichtlich degésravie

176 vgl. statt vielerG. Miiller, ZG 16 (2001), 387, sowie allge- sich die Wirkung auf die Gesellschaft verteilt? I8t die
mein zur Wahl der Regelungsdicl8ehuppertFn. 73), S. 57 ff. Rechtsetzung klar, koharent, verstandlich und férBetrof-
und Mantl, Effizienz der Gesetzesproduktion. Abbau der Rdenen auch zugénglich? 9. Hatten alle betrofferstelen Ge-
gelungsdichte im internationalen Vergleich, 1995. legenheit, sich zur geplanten MaRnahme zu auR&nwie
7vgl. Schupper(Fn. 73), S. 56 f. soll die Einhaltung der Bestimmungen gewéhrleistet-
1782 Aufl. 1999. den?“ Vgl. Directory of Regulatory Review, 1979.
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Die Kriterien guter Gesetze erganzen sich nichtaeim
sondern stehen untereinander in einem Spannunggtresh
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit eines Ausdigiewi-
schen gegenlaufigen Qualitatskriterien.

Hilfe des Konzepts einer Gesetzesanalyse geschlosse
den, das Strukturelemente von Gesetzen gleichemmaGe
normativer, legistischer und auslegungsmethodis@ieht
beleuchtet und das man — in Abgrenzung zum enggeen

So beklagt sich etwislul3gnuglber eine gesetzgeberischeriff der Gesetzestechnik — als ,GesetzesgrammdéZeich-

Verweistechnik, die ,Gesetzesanwendung zur ScHjagm

nen kénnté® Die normative Fragestellung bezieht sich ins-

werden lasst®® Aber: Entspricht nicht auch die lastigebesondere auf die rechtsstaatlichen DeterminargsrGeset-

Schnitzeljagd einem Kriterium guter Gesetze? let rdcht
die Kehrseite der erwiinschten Gesetzessystematik?
Unbestritten gehort ein klarer Gesetzesaufbau nuEde
sentialia guter Gesetzgebung. Insofern haben sigggehend
von dem Prinzip, dass Gesetze von allgemeinen rBestn-
gen zu besonderen voranschreiten sollten, im Ldefelahre
Aufbauregeln herausgebildet, die zunehmend — dhkiestten
innerhalb der EG-Rechtsetzung — befolgt werden.uDge-
hort etwa die legistische Praxis, an die Spitzegedem Um-

zesdesigns (nicht gemeint ist der Gesetzgebungsgspzdie
legistische Fragestellung befasst sich in der Ti@adider
Legistik mit der angemessenen Formulierung von Gegse
die ,auslegungsmethodische Sicht" betrachtet dise@es-
formulierung unter dem Aspekt der Generierung uednei-
dung von Auslegungsproblemé&fl. Insofern wurde bereits
zutreffend von der Gesetzgebungstechnik als eimer,uin-
gekehrter Subsumtion“ gesproch&h.Die ,Gesetzesgram-
matik als Strukturanalyse von Gesetzen im gewé&ditan-

fang nach nicht ganz kleinen Gesetzes eine Zwetkibes den Rechtsstaat bildet insofern eine Briicke zwisdherfas-
mung, die Regelung seines Anwendungsbereichs ureh ei sungsrecht und Methodenlehre. Hierbei ist das ¢stfags-

Katalog von Legaldefinitionen zu stellen. Der Vdr&ines
solchen erwartbaren Gesetzesaufbaus ist nicht ggezin
schatzen, jedoch wére es eine lllusion zu glaubderch die
Befolgung von Schemata schon gute Gesetze zu enhafor
einer juristischen Verfestigung der legistischeral@atsstan-
dards warnt zu Recl8chulze-Fielit2®* Im Ubrigen sind die
wenigsten Kriterien eindeutig. So ist etwa die Neenstand-
lichkeit adressatenabhéngig. Deshalb kann sichStiervon
Gesetzen, die komplexe wirtschaftliche oder teatmasvor-
gange regulieren und sich dementsprechend prim&aah-
leute und Angehérige bestimmter Professionen wemieht

recht allerdings nicht in seiner ganzen Breite,dson nur in
jenen Elementen gefragt, die bestimmte Anforderange
die Gesetzesformulierung stellen. Eine weitere Engung
ergibt sich daraus, dass nicht die konkreten veufagsrecht-
lichen, insbesondere grundrechtlichen Schrankeer eire-
stimmten Gesetzgebung eruiert werden sollen, sandach
generellen, nicht primér gegenstandsspezifischaterien fir
prinzipiell jede Art von Gesetzgebung gefragt wirdl den-
ken ist insbesondere an den Gesetzesvorb€halen Be-
stimmtheitsgrundsatz, das (nach wie vor geltungsipkse-
bot der Widerspruchsfreiheit der RechtsetZthgind das

an derMontesquieschen ,raison simple d'un pére de fa-Rickwirkungsverbot. Auch wenn diese Anforderungéanjé-

mille* orientieren'®®

Einfachheit als Leitbild des Rechts undde Art von Gesetzgebung gelten, sind gegenstarzifispbe

der Gesetzgebufi§ hat vielfach ausgedient. Umgekehrt wirdDifferenzierungen nicht ausgeschlossen. InsbeserideFalle

die Devise, Gesetze sollten ,vorschreiben, nichrda®’,

nicht mehr durchgéangig beherzigt. Entscheidendisstvoll-
zugsfahige Gesetzesgestaltdffy.

4. Gesetzesgrammatik?

Die Liicke zwischen legistisch ausgerichteter retbesetzes-
technik und auslegungsorientierter Methodenlehrente) mit

der Grundrechtsbertihrung ist mit einer VerscharfdegAn-
forderungen an Gesetzgebung zu rechnen.

5. Zwischenfazit

Schliel3lich stellt sich die Frage nach dem Zusanivaeg

zwischen den Bedingungen der Gesetzesproduktiondend
Produktqualitat® Die institutionelle Ausgestaltung der Ge-
setzesvorbereitung ist kein Selbstzweck, sonddtrasoh die

183 MuRgnug in: Hill (Hrsg.), Zustand und Perspektiven defVerabschiedung ,guter Gesetze* ermdglichen, diétniar

Gesetzgebung, 1989, S. 23 ff,, 33, 43. Vgl. z.B.16 Abs. 1
Nr. 1 letzter Halbsatz und Abs. 2-4 gilt mit der R¢mbe
entsprechend, dal} der Freibetrag nach § 16 Ab&h zu
gewahren ist, wenn der Freibetrag nach § 14a Agewihrt
wird.”

184 Schulze-FielitzJZ 2004, 862 (863).

189 vgl. zu anderen Differenzierungen wie GesetzessiRal
Gesetzesmethodik und Gesetzestakakpen(Fn. 8), S. 13 1.
19 |nsofern ist auch die Rolle der Dogmatik zu beechtg|.
dazu Behrends/HenckeglHrsg.), Gesetzgebung und Dogma-
tik, 1989. SkeptischAdomeif Gesetzesauslegung in Zeiten

185 vgl. Montesquiey De I'esprit des lois (Vom Geist der abnehmender Gesetzesqualitét, 1998.

Gesetze), Reclam-Ausgabe, 1984, S. 405. Diesersik&s
text der politischen Philosophie bietet zugleickbiasondere
im 29. Buch (S. 391-410) eine kurzweilige Einflhgun die
Gesetzgebungslehre.

18 \/gl. dazuSchotf ZNR 1984, 121.

1 Maihofer (Fn. 13), S. 3 ff., 25.

192v/gl. insbesKloepfer, JZ 1984, 685.

193 vgl. dazuMeRerschmigtin: Gawel/Liibbe-Wolff (Hrsg.),
Rationale Umweltpolitik — rationales Umweltrecht99D,
S. 361 ff., 380 f. m.w.N.

187y, Mohl in: ders. (Hrsg.), Staatsrecht, Vélkerrecht uod P *** Ahnlich Herten-Koch Rechtsetzung und Rechtsbereini-

litik, Bd. 2, 1962, S. 375 ff., 431.

gung in Europa, 2003, S. 14. Nicht notwendig ist Biablie-

188 Krit. Zeh Gesetzgebung als Hemmnis fiir den Gesetzesing eines neuen Schliisselbegriffs ,integrierte eB=spro-

vollzug, 1995. Vgl. auclsiedentopfModernization of Legis-
lation and Implementation of Laws, 1994.

duktion“, so jedoctEmeddincln seiner gleichnamigen Habi-
litationsschrift, 2006, S. 17 ff.
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politisch gewollt, sondern handwerklich gelungerd wirk-
sam sind. Die einzelnen Strange der Gesetzgebussgswi
schaft — Gesetzgebungsforschung, Evaluationsfongchuzw.

der Rechtsetzung etwa im Sinne responsiver Reguoligf”
Wohlklingende Namen wie ,responsiv‘ oder ,aktivieder
Staat®® diirfen allerdings nicht dariiber hinwegtauschessda

Gesetzesfolgenabschatzung und Gesetzestechnik semigsler Staat damit auch seinen Aktionsradius ausweéitam.

daher letztlich zusammengefiihrt werden. Insofemtalfees
theoretischer Vertiefung, die von einer fast autssBhch auf
die Bedirfnisse der Praxis ausgerichteten Lehreat mjeleis-

Ein unerschopfliches Thema sind die Kreation undeRéon
technischer Regef?®> Weiterhin werden die Morphologie
und der Instrumentenkanon der Gesetze untersucich Aie

tet werden kanf’®> Der in der Rechtswissenschaft in derChancen — und weniger die Risiken — des Gesetzessxp
letzten Jahren zu beobachtende ,Boom“ gesetzgebengssind ein Thema der Gesetzgebungslélt&erner sind kriti-

schichtlicher bzw. ideengeschichtlicher Untersugam zur
Gesetzgebungskunst schlie3t daher zwar auf vetdales
Weise eine Lilcke, ist aber fur die Gesetzgebungsmis
schaft, die immer noch lernen muss, sich als nisitiglinére
Regelungstheorie zu begreifen, nicht zukunftswelseson-
dern eher ein Placebo, wenn nicht gar ein Rickschri

6. Sonstige Fragestellungen

sche Analysen einzelner Gesetzgebungsbereichederi&o-
Zialgesetzgebung und der vdunsteinals ,Gesetze der
Angst* apostrophierten Umweltgesef?é, angebracht.
Schlielich sind die Rolle von Logik, Linguistik drkinstli-
cher Intelligenz bzw. Informatik in der Gesetzgetpuror-
schungsgegensténde. Noch wichtiger erscheint jedieckra-
ge, wie in der Mehrebenengesetzgebung der Eurdygiisc
Union, in der die zentralen Weichenstellungen aarf euro-

Das Spekirum gesetzgebungswissenschaftlicher ReagesPaischen Ebene vorgenommen werden, der mitgliettisteea

lungen ist so breit, dass sich viele in keinerd@genannten
Rubriken unterbringen lassen. Auch wenn sie hiehtnalle
vorgestellt werden kdnnen, seien doch wenigstenspied
haft einige von ihnen erwéahnt. Sie reichen von klassi-
schen Frage der Normenhierarcfiiedie sich nicht nur vor
dem Hintergrund des Europarechts, sondern auchsamge
von Erscheinungen wie dem MafRstéabegéSetrneut und
neu stellt, bis zu den aktuellen Auswirkungen dedd¥alis-
musreform auf die Gesetzgebung. Klarungsbedurfiigl s
auch die gesetzgeberische Selbstbindtinmd die Rolle der
Gesetzgebung als Verfassungskonkretisieftihgizhrend die
Frage der Gesetzesbegriindungspflicht ausgestackeint3*
Neben diesen vorwiegend juristischen Themen stedieh
unvermindert die Fragen nach Alternativen zur Restht

zung®*

195350 auchViader, LeGes 2006, 143 (146 f.).

Beitrag frihzeitig und effektiv eingespeist werd&ann,
damit die nationalen Mitsprachrechte mit Substarfzille
werden. Das Nachdenken tber die Perfektionierumgna-
onalen Gesetzgebung ist demgegenuber weithin dbsole

X. Ausblick

Die Bedeutung der Rechtsetzung fiir die Gesellsamafts
sich in einer Intensivierung der Gesetzgebungsibeor-or-
schung und Lehre niederschlagen. Hierbei bestedemein
numerus clausus zustandiger Disziplinen noch ehrlmgs-
anspruch eines einzelnen Fachs. Der Entwicklung Gler
setzgebungslehre sind insoweit nur wenig Grenzeatge Je
mehr wissenschaftliche Disziplinen und Forschungatre
(wie z.B. Entscheidungstheorie, Public Managemékb-

wie Selbstregulierung? und nach einem Wandel nomische Analyse des Rechts und Institutionenékakjom

steuerung und Selbstregulierung in der Technikexkwing

1% ygl. Schilling Rang und Geltung von Normen in gestufund im Umweltschutz, 199&chupper(Fn. 73), S. 39 ff. und

ten Rechtsordnungen, 1994.
97vgl. nurWeik ZG 15 (2000), 210, und SchweinitzDas
Mafl3stédbegesetz, 2003.

Schmidt-PreuVVDStRL 56 (1996), 1997, S. 160
203 \/gl. Ayres/Braithwaite Responsive Regulation. Trans-
cending the Deregulation Debate, 1992, &er/Fuhr/Hut-

198 gl. Degenhart Systemgerechtigkeit und Selbstbindung desig (Hrsg.), Responsive Regulierung. Beitrdge zurrifite

Gesetzgebers als Verfassungspostulat, 19éfhe System-

gerechtigkeit, 1985 undRausch-Gast Selbstbindung des
Gesetzgebers, 1983; zur eigenen PositMallerschmidt
(Fn. 2), S. 30 ff.

199 Dazu krit.MeRerschmid¢Fn. 2), S. 101 ff.

ziplinaren Institutionenanalyse und Gesetzesfolpsciaét-
zung, 2002.

204 vgl. Lamping/KoschiitzkéHrsg.), Der aktivierende Staat,
2002 (FES) und die gleichnamige Habilitationss¢hvibn
Baer.

200 pafiir insbesLiicke Begriindungszwang und Verfassung®® Grundlegendarburger, Die Regeln der Technik im Recht,
1987, S. 111; zuletRedeker/KarpensteifNJW 2001, 2825; 1979 undBreuer, AGR 101 (1976), 46; ferner u.Blanning
Skouris Die Begriindung von Rechtsnormen, 2002, 8nted- Umweltschutz und Uberbetriebliche technische Nommun
dinck (Fn. 14), S. 226 ff.; skeptisdMelRerschmidiFn. 2), 1976;Jorissen Produktbezogener Umweltschutz und techni-
S. 920 ff. undSchulze-Fielitz JZ 2004, 862 (867), jeweils sche Normen, 1997 uriRengeling(Hrsg.), Deutsche, europé-
m.w.N. ische und internationale Umwelthormung, 1998.

21 vgl. Schupperi(Fn. 73), S. 35 ff. m.w.N. Aus juristischer °® Vgl. Karpen (Fn. 8), S. 61 ff. Erganzend sei auf die z.T.
Sicht Michael Rechtsetzende Gewalt im kooperierendearfolgreichen Bemihungen der Implantation des dauer
Verfassungsstaat. Normpragende und normersetzelsigak schen Wirtschaftsrechts und des deutschen Umwrtratden
chen zwischen Staat und Wirtschaft, 2002. postsowjetischen Gesellschaften hingewiesen.

202 ygl. insbes.di Fabio, VVDSRL 56 (1996), 235Grimm  “°" Vgl. den gleichnamigen Titel voBunstein2006. Das ame-
u.a., Die Verwaltung 2001, Beiheft Kloepfer(Hrsg.), Selbst- rikanische Original erschien 2005 unter dem Titedws of
Beherrschung im technischen und 6kologischen Ber8elbst- Fear. Beyond the Precautionary Principle*.
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sich ihrer annehmen, desto besser ist es fir gieh Aon
einer vergleichenden Gesetzgebungslehre darf maigesi
erwarter?® SchlieBlich bedarf es neben Aufbaustudien fiir
Postgraduiert®® und berufsbegleitender Weiterbilddtei-

ner abgestuften Integration der interdisziplindfeesetzge-
bungslehre in das juristische Studium.

28 Der wegweisende Sammelband vismayr (Hrsg.), Ge-
setzgebung in Westeuropa, 2008, lag bei Manuskfipiss
noch nicht vor.

29 Wie z.B. in Staatswissenschaften.

#0%ygl. Karpen LeGes 2006, 125 (129 f.).
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