Anstiftung oder Taterschaft?
»Organisationsherrschaft* in Wirtschaftsunternehmen

Von Privatdozent DrJoerg Brammsen cand. iurSimon Apel, Bayreuth

. Einleitung und Uberblick Nachhaltig geférdert wurde die Verbreitung der meue
Als der BGH 1962 erstmals einen vollverantwortlichRechtsfigur durchClaus Roxin, dessen Erklarungsansatz
eigenhandig handelnden Téter zum bloBen Gehilfea uf@chfolgend kurz dargestellt wird (If.)m Anschluss daran
seine Hintermanner im ,Machtapparat* (des KGB) est- Werden Losungen aufgezeigt, die auf die Annahmesein
lichen Haupttatern der vom Vordermann ausgefuhfien »1aters hinter dem Tater” (1ll.) zuriickgreifen odeine Zu-
tungsdelikte erklarte, ahnte wohl niemand, welckdditung ©rdnung zur Mittaterschaft (IV.) oder zur Anstifgir(V.)
die damit konstruierte mittelbare Taterschaft Jahnte spa- Praferieren. Ihnen folgt nach Auseinandersetzung aifien
ter bekommen sollte: DasStaschynskirteil“* wurde zum Ansichten und unter Zentrierung der besonderenktren
Vorbild einer Entwicklung, die sich schrittweise nvaler [N Wirtschaftsunternehmen der eigene Ansatz (VEne
staatlichen Provenienz ihrer Ausgangssituationeentié und Zusammenfassung und erganzende Schlussbemerkunger
sich zunehmend einem Transfer auch auf das Wirtstra P€schlielSen die Ausfiihrungen (VII.).

ben zuwandte. Ihre mafRgeblichen Impulse erhielvsieden ) . o .
Mauerschiitzen-Faller?,in denen gleich mehrfach nebenl!- Die Hauptfigur der Organisationstaterschaft: Die mit-
den — unmittelbar verantwortlichen — GrenzsoldatienMit- ~ telbare Taterschaft qua organisatorischer Macht

glieder des nationalen Verteidigungsrates als (osgdéions- 1. Vorbemerkungen zum Ausgangspunkt

steuernde Hintermanner und mittelbare) Tater eetalitir-  Nach § 25 Abs. 1 StGB wird als Téter bestraft, vdie
den. Hauptséchlich identifizierte der BGH zwar Bigtsmit-  syraftat selbst oder durch einen anderen begektteDbe-
glieder als Teil des fir Sicherheitsmalnahmen DR schreibt die zweite Alternative mit dem Begehen dat
zustandigen Zentralorganslie sich der Verwirklichung ihrer  qyrch jemand anderen® die sog. mittelbare Tateaich
rechtswidrigen Befehle durch den von ihnen behbtest Gemeinhin werden der ,durch* den anderen Handebide
Apparat der Grenztruppen sicher sein konfiteemerkte in" Hintermann und der ,andere* als Werkzeug oder Titlemi
einem nicht naher begriindeten Nebensatz aber dash.die pezeichnet. Der Hintermann kontrolliert gewisserera@en

Konstruktion einer solchen ,Téterschaft kraft orgatori-
schen Machtapparats” mdglicherweise ebenso au$ahiatit-

liche Unternehmen anzuwenden $&D97 belieR das Gericht

in einem Betrugsverfahren gegen zwei faktische Hts
fuhrer einer Holzverarbeitungsfirma deren Einstgfuals

Tatmittler durch einen bei diesem vorliegenden Rigfeder
nunmehr ihm die Taterschaft zuweist: Kraft Notigsimerr-
schaft bei Drohung oder Gewalt, kraft Ausnutzungesi
nicht schuldfahigen Menschen (durch dessen fehldtide
sichtsfahigkeit) und kraft Gberlegenen Wissensfolelierhaf-

unmittelbare Tater unbeanstandet, da beide Angeklagten vorstellungen tiber die Wirklichkéft.Alle drei Varian-

jedenfalls mittelbare Organisationstater sein kénAtEine

ausdriickliche Bezeichnung des Hintermannes in eivetn

schaftlichen Unternehmen als Tater kraft Orgarosatierr-
schgft ist lange nur umschrieben worddiegt nunmehr aber
Vor.

! BGHSt 18, 87 ff: Der KGB-AgenBogdan Staschynski
hatte, genau instruiert, ausgeristet und ausgeépitcheseinen
Fuhrungsoffizieren, zwei in der BRD lebende Sowijeger
umgebracht.

2 BGHSt 40, 218 ff. Griinde fiir die Einbeziehung Wért-
schaftsunternehmen in das Urteil benelmick, GA 2006,
342 (343 1.).

3 BGHSt 40, 218 (237 1.) .

* So formuliert nur in BGH JZ 1995, 45 (48).

®> BGHSt 40, 218 (236) und BGH NStZ 2008, 89 (90)efh

ten fundieren eine der Handlungsherrschaft des Ufweh-

den Ubergeordnete Willensherrschaft des Hintermanne
Fraglich ist, ob es daneben eine Konstellation, gibter

ein rechtswidrig und schuldhaft handelnder unniitiedr

verurteilt der BGH zwar Geschaftsfihrer bzw. leiterAnge-
stellte als Téater, allerdings ohne sich ausdrubkbof das
Kriterium der Tatherrschaft kraft organisatorisciachtap-
parates zu berufen. Er folgt vielmehr einer ,noimat
sozialen Betrachtungsweise", v@chlosserSoziale Tatherr-
schaft — ein Beitrag zur Frage der Taterschafrganisatori-
schen Machtapparaten, 2004, S. 49 ff.

8 Vvgl. BGH JR 2004, 245 (246) mit krit. AnnfRotschim
Bezug auf Vorgéange in einer ,streng hierarchisch€jrga-
nisation“ in einer Tierarztpraxis, welche wohl alstschaft-
liches Unternehmen einzustufen ist. N&isch ZIS 2007,

so BGH NJW 2000, 448; NJW 2003, 522 (525) spriaiit n 260 (262 f.) hat der BGH im Laufe der Jahre eirgeee,

noch von ,Befehlshierarchien verschiedenster ABGH JR
2006, 245 (246), davon, dass der Tater ,bestimnatienten-
bedingungen durch Organisationsstrukturen“ schatfem
diese zur Verwirklichung der Tat auszunutzen; &chi
Rotsch ZStwW 117 (2005), 13 (16 ff.@lers, JR 2006, 248 ff.

® BGH NJW 1999, 769.

" Im sog. ,Lederspray-Fall* (BGHSt 37, 106 ff.) umkm
»2Abfallbeseitigungs-Fall* (BGHSt 43, 219 ff.) sowleei der
~Weinverschnitt-Entscheidung“ (BGH NJW 1995, 293) ff

neue Form strafrechtlicher Beteiligung entwickelt.
% Roxin GA 1963, 193 ff.

19 Cramer/Heine in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch,
Kommentar, 27. Aufl. 2006, § 25 Rn. Bjscher, Strafge-
setzbuch und Nebengesetze, Kommentar, 55. Aufl8,200
8§ 25 Rn. 4.

1 Bloy, GA 1996, 424 (437).

12yvgl. Otto, Grundkurs Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl.
2004, § 21 Rn. 69 f.
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Tater einen strafgesetzlichen Tatbestand verwhkliond demnach vom einzelnen Mitglied unabhangig und der A
gleichwohl als Tatmittler fir einen die Tat lenkendHin- weisende der eigentliche Inhaber der Tatherrséh&ine die
termann eingestuft werden muss, so dass nunmetteriet Tatherrschaft des Anweisenden begrindende Orgamisat
als mittelbarer Tater anzusehen'fst. bedarf jedoch eines festen Gefliges und nicht msdpécher
Beziehungen der Mitglieder untereinander: Nur déiegt

2. Das Grundmodell der mittelbarer Organisationstéthaft eine als ,Fungibilitdt* zu bezeichnende, typischgamisati-
Roxinals spiritus rector dieser Taterfigar aufgrund seiner Onsbedingte Austauschbarkeit des unmittelbarerr it
Konzeption der Mittaterschaft zu einer solchen Amne Um von Fungibilitat reden zu kdnnen, muss die betre
gezwungen: Seiner Vorstellung nach bedarf es zwigefende Organisation auBerhalb der Rechtsordnundntsge-
eines Mitwirkens aller Beteiligten bei Ausfiihrungrddaupt- 10st* wirken — zumindest was den konkret zu verviotien-
tat — von Versuchsbeginn bis zur Vollendlihg, um eine den _Straftatbestgnd petrlfﬁ.&e darf sich also in Bezug auf
Mittaterschaft begriinden zu kénnen. Eine bloRe ifgwag Zumindest ein Ziel nicht mehr an das geltende Rgebtin-
im Vorbereitungsstadium geniigt hingegen niéhsp dass den fuhlen, da innerhalb grundsatzll_ch im Elnkl_amlg dem
ihm fiir die Taterstrafe der Hintermanner nur eirkiRe auf 9eltenden Recht stehender Organisationen die Anogin
eine mittelbare Taterschaft verbleibt. Einen sofchechtfer- €iner rechtswidrigen Tat nicht mit Sicherheit zueriirkli-
tigt er mit der Zugehorigkeit der Protagonisten gnem chung fiihr* Vielmehr muss das ausfithrende Olrgan erst fur
staatlich organisierten Appar&tda dort die jeweiligen Vor- den Tatplan gewonnen werden, so dass von einemeitand
gesetzten sich auf Grund ihrer Organisation sisker konn- nur durch Bewegung des Apparates nicht die Redeksein.
ten, dass die von ihnen befohlenen Verbrechen mitigs- AlS rechtsgeloste und hinsichtlich der Fungibilitir Mit-
heit ausgefiihrt werdei Bei dieser Konstellation einer ,Wil- gdlieder ausreichend straff gegliederte Organisatiokom-
lensherrschaft kraft organisatorischer Machtappafaande- Men gesam;staatllches Unrecht oder OrganisiertaiKailitat
le es sich auch um eine eigene Kategorie der twétteh N Betracht’
Taterschaft, weil weder No6tigungs- noch Irrtumsbenaft o _ _ _
vorliege® 3. Organisationstaterschaft in Wirtschaftsbetrieben

Anders als bei der Anstiftung sind fRoxin die Hinter- Die Literatur beflrwortet nur teilweise, dass audfirt-
manner als Tater einzustufen, da NS-Schreibtisshtatier schaftsunternehmen ddRoxirschen Definition geniigefi.
Geheimdienstleiter einen anderen Einfluss auf daterfoly Danach ergeben sich Fungibilitdét und Rechtsgeldsther
haben'® Grundsatzlich verbleibt namlich die Entscheidun@rganisationsmitglieder von Wirtschaftsunternehmans
Uber den Tatentschluss bei der Anstiftung alleimbeusfih- ihrer Zugehdrigkeit zu einem hierarchisch orgamisie Sys-
renden Tater, der die Tat damit im Sinne der Tascbafts-

lehre in Handen halt, wobei der Anstifter die Tatagle als 21|, concreto fiir NS-Verbrech&oxin GA 1963, 193 (200).

'I:at eines anderen will, dfm. er guch die Tathgrch@jtzer- 22 Roxin GA 1963, S. 200: zushmbos GA 1998, 226 (245).
lasst. In ,Machtapparaten” trifft hingegen der dieweisung 23 per Begriff der Rechtsordnung meint inner- undriteeat-

zur Deliktsbegehung gebende Vorgesetzte eine eg@gil |iche Rechtsordnung (z.B. Volkerrecht, naturrech
Entscheidung tber das ,Ob" der Tat. AuBerdem karsioh  Gryndsitze); vglRoxin, T4terschaft (Fn. 16), S. 250. Fir
darauf verlassen, dass, wenn eines der ihm untehgeten Rechisgelostheit als notwendiges Kriterium aidolphi
Organe der Organisation die Tat verweigert, sogle&m in. Kiper (Hrsg.), Festschrift fur Karl Lackner zum T®e-
anderes an dessen Stelle treten WirBie Organisation ist burtstag am 18. Februar 1987, 1987, S. 863 (S8Ti); Krite-
rium kritisch Ambos Der allgemeine Teil des Volkerstraf-
13 Roxin in: Samson u.a. (Hrsg.), Festschrift fir Geraldechts, 2002, S. 606 ff.

Griunwald zum 70. Geburtstag, 1999, S. 549 (550). 4 Roxin GA 1963, 193 (204); konkretisieremtrs, Griin-
4 Roxin Strafrecht Allgemeiner Teil, Bd. 2, 2003, § 25.Rnwald-FS (Fn. 13), S. 549 (556); zudflaier, ZStW 107
198 f. (1995), 41 (149).

5 Roxin AT Il (Fn. 14), § 25 Rn. 198; anders in soweit@&t “Roxin Taterschaft (Fn. 16), S. 256ers, GA 1963, 193
Joecks in: ders./Miebach (Hrsg.), Minchener Kommenta(205) nennt beispielhaft Mafia und Ku-Klux-Klan; stu fur

zum Strafgesetzbuch, 2003, Bd. 1, § 25 Rn. 169fN. Lorganisiertes VerbrechenJoecksin: MUKo-StGB (Fn. 15),
18 Roxin Taterschaft und Tatherrschaft, 8. Aufl. 20062842 § 25 Rn. 132Mufioz-Condein: Schiinemann (Hrsg.), Fest-
f; ders.,Grinwald-FS (Fn. 13), S. 549 (550). schrift fir Claus Roxin zum 70. Geburtstag am 1%i RDO1,
" Roxin GA 1963, 193 (200)lers., Taterschaft (Fn. 16), S. 2001, S. 608 (618).

245 f. % Etwa vonJung JuS 1995, 173 (174¥Kuhlen in: Amelung

18 Roxin Taterschaft (Fn. 16), S. 243 mit dem Hinweis,sdagHrsg.), Individuelle Verantwortung und Beteiliguawgr-
Notigungs- und Irrtumsherrschaft ,auch sonst beisghen héltnisse bei Straftaten in blrokratischen Orgdioisan des

Konstellationen solcher Art" nicht vorliegen werden Staates, der Wirtschaft und der Gesellschaft, 28001 (82
9 Roxin GA 1963, 193 (200); ahnlich jungders, ZStrR  f).; Lackner/Kiih Strafgesetzbuch, Kommentar, 26. Aufl.
125 (2007), 1 (5f.). 2007, § 25 Rn. 2Rogall ZStw 98 (1986), 573 (617 f.); im

2 Roxin in: Warda u.a. (Hrsg.), Festschrift fir Richard LanGrundsatz auchirban, Mittelbare Taterschaft kraft Organi-
ge zum 70. Geburtstag, 1976, S. 173 (192 @lexs, Grin- sationsherrschaft, 2004, S. 216; einschrank€adl, Straf-
wald-FS (Fn. 13), S. 549 (550). recht Allgemeiner Teil, 5. Aufl. 2005, § 20 Rn. 78b
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tem weisungsbefugter Vorgesetzter und befolgunigépiier  des Erfolgseintritts sicher sein katirDie strikte Anbindung
Mitarbeiter/Untergebenéf. Deren Weisungen wiirden mitan die stets vorliegende Tatbereitschaft des Vardenes
hinreichender Wahrscheinlichkeit befolgt, da demdirs- begrenzt die Anwendbarkeit dieser Konzeption zwirdgauf
markt aktuell extrem gespannt sei und selbst faeigisierte verbrecherische Organisationen: An der Rechtsorgirarit
Arbeitskrafte zeitnah Ersatz gefunden werden kéfin®e entierte Organisationen werden namlich eine schmnBin-
facto und de iure" sei deshalb eine Befehls- undaBisati- wirkung bestehende Tatbereitschaft ihrer Mitgliedegel-
onsherrschaft des Vorgesetzten gegeben, soweitrienier- maRig nicht herausbilden konn&h.

haltnis eine Weisungsbefugnis und eigene Verantwgrfir

den betroffenen Bereich gewéhrt werdéEbenso kénnten V. Der Kooperationsansatz: Die Mittaterschaft

Unternehmen aufSerhalb der Rechtsordnung stehedamid  |m Gegensatz zu den mittelbar-taterschaftlichentuntiafs-
das Kriterium der Rechtsgelostheit erfiillen. Daznige modellen vertreten einige Literaturstimmen, dassHiater-
bereits ein teilweise rechtsgelostes Agieren, da SUbsys- mann und der konkret handelnde Ausfihrungstateewegr
tem und Gesamtsystem zueinander verhielten wieeByst gjgentumlichkeit_ihres Zusammenwirkens als Mittagr
und AgBenv_velf._ Einen den konkreten Tatmittler in seinergyalifizieren sind® Die Begehung der Straftat weise mit dem
Freiheit beeintrachtigten und daher steuerndeniObeavirk-  gemeinsamen Tatplan zwischen ,Hintermann® und Teiber
ten Unternehmen durch Mobbing oder Kundigungsdrghitin ginem jeweils haupttatférderlichem Verhalten deteBigten

was eine Erstreckung der mittelbaren Organisaié@est nymiich alle Haftungsvoraussetzungen des § 25 AIKGB
schaft und damit eine doppelte Verantwortungszuwejs gt

auch bei Wirtschaftsunternehmen rechtferffge.
4. Die Voraussetzungen der Mittaterschaft
a) Der gemeinsame Tatplan

Die hierarchisch innerhalb eines organisierten Membara-
tes Uber dem unmittelbar ausfihrenden Tater stehéwead-
son, die eine rechtswidrige Tat anordnet und hiedén
Apparat in Richtung des unmittelbaren Taters in 8gung
setzt, gibt mit dem konkreten Tatplan das ,Ob" ykide“

der Tat zumindest anteilig fest VBr.

Faktisch kann die gemeinsame Tatplanung in zwei- Wei
sen erfolgen. Im ersten Fall wird der Tatplan vamveisen-
den Hintermann unvollstandig dem Ausfihrenden kegeg
ben, so dass dieser ihn ergdnzen muss. Seine Hrgjist
dann der Tatplanbeitrag des Handelnden, der si¢hdeni
Ausrichtung seiner eigenen Planungen an den Vorgdes
Anweisenden dessen Tatplan zu Eigen macht. Der Anwe
sende ist Mitplaner, da er dem Ausfiihrenden eirz@lgile

Ill. Das vorsatzzentrierte Alternativmodell: Der Tater
hinter dem tatbereiten Tater

Ebenfalls (mittelbare) Einzeltaterschaft erkenntdédinter-
mann innerhalb einer Organisation die Lehre vom gbiter
hinter dem Téate® zu. Dieses Alternativmodell knupft die
Téaterschaft des Hintermannes an das Erfordernis eiereits
vor seiner Aufforderung beziehungsweise Einwirkpnigzi-
piell vorliegenden Tatentschlossenheit des Vordenes, so
dass die spateren Anweisungen nur noch ausloseedim-B
gung fiir das Tatigwerden des Vordermannes ¥irdiRRer-
dem muss der Hintermann um diese prinzipiell ungehte
Tatbereitschaft des Vordermannes wissen und dies®idst
in sein Handeln mit einbeziehéhDamit ergibt sich eine
Taterschaft des im Apparat Ubergeordneten Hinten@sn
letztlich daraus, dass in einer Organisation statisereite
Personen zur Verfligung stehen, deren Existenz dedet
Hierarchie weiter oben stehenden Hintermann bekistrt
Taterschaftsbegrindend ist also im Unterschied Amstif- 37 SchroederJR 1995, 177 (178).

ter, dass diesem das Risiko des Nichteintritts BHBIgS 38 gcphrgederbezieht sich daher nur auf ,verbrecherische
verbleibt, wahrend hier der Hintermann durch Beunty Organisationen®, (Fn. 33), S. 168.

eines vollkommen Tatentschlossenen sich in héheviae 39 ga,mann/Weber/MitsgiStrafrecht Allgemeiner Teil, 11.

Aufl. 2003, § 29 Rn. 147Frister, Strafrecht Allgemeiner

2" Rogall ZStW 98 (1986), 573 (616). Teil, 2. Aufl. 2007, 27. Kap. Rn. 4Bjaas ZStW 119 (2007),
B Rogall ZStw 98 (1986), 573 (616)rban (Fn. 26), S. 228 534 ff. (542 f.); Jakobs NStZ 1995, 26 (27);Je-

f. scheck/Weigend.ehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Tell,
2 Urban (Fn. 26), S. 233 f. nennt als Beispiele die Firme6. Aufl. 1996, § 62 Il 8Lampe ZStW 119 (2007), 492 ff.
FlowtexundComroad (508 ff.); Otto, Jura 2001, 753 (759); fur Wirtschaftsunter-
%0 3chlgssefFn. 7), S. 153. nehmenSchiinemannin: Hoyer u.a. (Hrsg.), Festschrift fur
3L SchlgssefFn. 7), S. 155Urban (Fn. 26), S. 239 ff. Friedrich-Christian Schroeder zum 70. Geburtstag062

32 I|m Ergebnis auch BGHSt 40, S. 218 (236), freilatine S. 401 (412)ders, in: Jahnke u.a. (Hrsg.), Strafgesetzbuch,
sich mit RoxinsKriterien auseinanderzusetzen; hierauf verteipziger Kommentar, 12. Aufl. 2007, Bd. 1, § 25.RB82,;
weistRotsch NStZ 2005, 13 (17). ahnlich auchriedemannWirtschaftsstrafrecht, 2. Aufl. 2007,
3 Grundlegendschroeder Der Tater hinter dem Tater, 1965,§ 4 Rn. 241; siehe auch BGH NStZ 2008, 89 (90).

S. 107 ff.; in der Rechtsprechung etwa BGHSt 48 @B7); “° Im StaschynskiFall wurden diese Fragen allein von den

BGH JR 1999, 205 (208). KGB-Oberen entschieden, s. Fn. 1. Ohne derartiggalen
3 SchroederJR 1995, 177 (178). bleibt von vornherein nur der Rekurs auf eine Anstig, da
% SchroederJR 1995, 177 (178). der Ausfuhrende in einem solchen Fall alleine d&'se, der
% Schroede(Fn. 33), S. 168. Tat festlegt.
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zur Ausarbeitung Uberlasst. Mittdter missen namiiié
Handlungen des jeweils anderen nicht bis in jedediheit
kenner**

Im zweiten Fall wird der Tatplan vollstandig an dems-
fuhrenden Ubermittelt. Hier scheint der vorgegebEatplan
nicht gemeinsam gefunden, was jedoch fiir unschadli
gehalten wird, da nicht der Gehorsam des Ausfilmend
sondern die ,Vermittlerfunktion* des funktionieresmd Appa-
rates das die Tat manifestierende Element darsfellie
Eingliederung des Ausfiilhrenden in den Apparat michzu
dessen Bestandteil und dessen Ziele abstrakt zueiten
nen?? Die Anweisung zum kriminellen Handeln transforrhier
dann gewissermalfien die abstrakte Bereitschaftiddtxle-
rung in einen konkreten Tatentschluss, der idemtisit dem
des Anordnenden iét. Ein unmittelbarer oder persénlicher
Kontakt zwischen den Mittatern ist hierbei entbiehtf®
Allerdings muss der Apparat nach dieser Auffasszungin-
dest hinsichtlich der konkreten Handlung rechtsgfeligie-
ren®® andernfalls erscheint das Mitglied des Apparaies h
sichtlich des rechtswidrigen Handelns nicht hirtieizd or-
ganisationskonform Uberzeugt.

b) Die gemeinsame Tatférderung

Der Ausfiihrungsbeitrag des unmittelbaren Tatersebésn
der faktisch-tatbestandlichen Vollziehung der gefga
Straftat. Hinsichtlich des Anordnenden wird von déertre-
tern der subjektiv akzentuierten Téaterlehre jedechaim
Vorfeld getétigte Tatbeitrag als ausreichend angaseso-
lange er von Téaterwillen getragen 16Eine solche Handlung
kann etwa wie in den Mauerschutzen-Fallen im Bstedlen
der deliktseréffnenden Infrastruktur bestehen. Ndehmehr
objektiv akzentuierten Tatherrschaftslehre reichielof3e
Vorbereitungshandlungen nicht, es bedarf vielmehr Set-
zung eines wesentlichen Tatbeitrages im Ausflihrtags
um.® Im Rahmen der organisierten Machtapparate wird d

Tatbeitrag des Hintermannes gerade darin gesehass d

dieser den Apparat benufZtAber dieser Tatbeitrag im Vor-
bereitungsstadium ist ein wesentlicher, wenn seawiht
fur die Tatverwirklichung derart grof3 ist, das demittelba-
re Tater mit seinem Handeln nur als Teilleistender Ge-
samttat erscheirif.

1 Statt vielerRoxin AT Il (Fn. 14), § 25 Rn. 1960tto
(Fn. 12), § 21 Rn. 60.

“2 Otto, Jura 2001, 753 (758).

“30tto (Fn. 12), § 21 Rn. 92.

4 Jakobs Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 1993, 2180
Otto, Jura 2001, 753 (759).

“5 Bottke JuS 2002, 320 (323)akobs NStZ 1995, 26 (27).
“6 Otto, Jura 2001, 753 (759).

4" Baumann/Weber/Mitsch(Fn. 39), § 29 Rn. 147Je-
scheck/Weigen¢Fn. 39), § 63 Il 1.

“8Roxin AT Il (Fn. 14), § 25 Rn. 198 f.

9 So Otto, Jura 2002, 753 (759); ahnlidescheck/Weigend
(Fn. 39),862118.

*0 Otto, Jura 2002, 753 (759).

V. Das Motivurhebermodell: Die Anstiftung
1. Die Anweisung: Teilnehmerschaftlicher Bestimnsakg?

Das Gesetz qualifiziert die Beeinflussung einedveoant-
wortlich handelnden Haupttéters als Anstiftung,682GB>*

@nweisungen innerhalb von Organisationen, die datemt-

Schluss beim Haupttater auslésen, geniigen diesérden
rungen problemlos. Generell wird es als ausreiclangbse-
hen, dass der Ausfilhrende den Anweisenden kenntetd
terer weiRR, aus welchem Personenkreis der Tatemnsta’
Das Gesetz macht das Vorliegen eines Bestimmurgysakt
weder von einer lickenlosen Kenntnis des internegafi-
gramms noch von einer solchen der gesamten be¢silig
Personenkette abhangtt).

Fiur die Anstiftung wird dartber hinaus angefihmssl
sich die Anweisenden in den Mauerschiitzen- oderN&n
Fallen der Verwirklichung der von ihnen gewolltemtén
durch die Handelnden gerade nicht sicher sein lemfit
Vielmehr hatten sowohl die Grenzposten als aucH.duger-
kommandanten die Mdglichkeit gehabt, die Fluchtende
nicht zu erschief3en bzw. die zur Vernichtung voepesen
Menschen nach eigenem Gutdiinken zu réftém dieser frei
verantworteten Entscheidung des Taters Uber da$ ¢@b
Tat realisiert sich damit genau dasjenige typisktehr an
.Risiko“, das der Anstifter im Gegensatz zum mlitlen
Tater tragt und das ihn als Teilnehmer kennzeichnet

2. Anweisungen in und aufRerhalb von Machtapparaten

Fur die bisherigen Vertreter des ,Anstiftungsmaostéfl ist
mafigeblich, dass nach ihrer Auffassung Anstiftee Wi-
weisende die Tat im Sinne der Tatherrschaftslehres ,der
Hand" geben. Der Apparat der Organisation und iRtierar-
chie sind deshalb fir den Anordnenden das, waszdlie
Delikt aufgeforderte Einzelperson fur den Anstiftstr — ein
g/lledium zur Tatbegehung, das ein Stiick weit unbenzér
1st.>" Eine solche identische Sachlage muss aber eiicheitl
behandelt werden. Dazu bieten sich als Mdglichkeste:

*1 Zur Auslegung des ,Bestimmens“ in § 26 StGB eireyeh
Amelung Schroeder-FS (Fn. 39), S. 147 ff.

2 BGHSt 6, 359;Fischer StGB (Fn. 10), § 26 Rn. 3a;
Lackner/Kiih] StGB (Fn. 26), § 26 Rn. 5.

%3 vgl. BGHSt 6, 359 (361 f.).ackner/Kiih] StGB (Fn. 26),
§ 26 Rn. 8 mwN; a.A. (wohl enge¥WVelze] Das Deutsche
Strafrecht. Eine systematische Darstellung, 11.l.AL869,
S. 117 oder (weiterPreher, in: Lackner u.a. (Hrsg.), Fest-
schrift fir Wilhelm Gallas zum 70. Geburtstag am 2ali
1973, 1973, S. 307 (321 1.).

** Herzberg in: Amelung (Fn. 26), S. 33 (39%Rotsch NStZ
117 (2005), 13 (14 f.ders, NStZ 1998, 491 (493).

%> Herzberg,in: Amelung (Fn. 26), S. 33 (39 f.).

* Herzberg,in: Amelung (Fn. 26), S. 33 (39 f.Xohler,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 1997, S. 510 Renzikowski
Restriktiver Taterbegriff und fahrlassige Beteilig 1997,
S. 89 ff.; Rotsch NStZ 1998, 491 (492 f.{ders, ZStW 112
(2000), 518 ff.;ders, NStz 2005, 13 ffZaczyk GA 2006,
411 (414).

*"Herzberg in: Amelung (Fn. 26), S. 33 (47 f.).
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Einerseits kann der Hintermann bei einem verantigbrt lasst wie der Anstifter, bleibt ihm immer nur eidebenrol-
handelnden unmittelbaren Téter in beiden Fallent¢tbarer) 1e“®® in einem fremdgesteuerten Geschehen. Zur Lésung de
Tater sein. Dadurch wird die Organisationsherrdchiaér zu Organisationsherrschaftsfrage ist er damit niclatlifjziert.
einem inhaltsleeren Differenzierungskriterium, wsie in
Fallen ,organisationsfreier”, d.h. klassisch-eirgmeraler Tat- 2. Die Unstimmigkeiten mittelbar-taterschaftlich@rganisa-
veranlassung, gar nicht vorliegen kann. AuRerdend was tionsherrschaft
Institut der Anstiftung ausgehohlt, wenn der Anstifbei 5y Generelle Schwichen
einem Einwirken auf einen hochverlasslichen Téatemz . —
mittelbaren Tater werden mu¥s. aa) Die Fungibilitat

Andererseits kann in beiden Konstellationen orgathis Obwohl die ,mittelbare Taterschaft kraft organisatchen
onsfreier und organisationszentrierter Einwirkumg Anstif- Machtapparats in der Sache natidhalie internationdf
tung angenommen Werden' da jewens immer vorsatziimd breite und t6I|§ unelngeSChrénkte BerI‘WOI‘tung géﬁm hat,
eigenverantwortlich handelnde Personen den stedfb&r- Stehen ihr gleich mehrere grundlegende Bedenkeyegen.
folg bewirken® Anders als der (mittelbare) Tater hat dePiese setzen bereits bei dem maRstabsetzendenilritder
Anstifter aber weder TatherrscHfioch einen Taterwillen Fungibilitat™ d.h. der beliebigen Austauschbarkeit des Tat-
(im Sinne der subjektiven Lehren). Die Eigenverartiich- mittlers an. Dieser Fungibilitat ist vorzuwerferass sie beim
keit des unmittelbar Handelnden beseitigt folgliie Tat- Voll verantwortlichen Tatmittler praktisch versagta die
herrschaft des Hintermanfiésind deshalb ist von einer An- Entscheidung iber die Tat immer beim in concretersetz-
stiftung sowohl im Falle des ,Hintermannes im Origati- baren Ausfiihrenden verbleifft.Das Kriterium wird denn

onsapparaf? als auch in der klassischen Anstiftersituatio@Uch von verschiedenen Stimmen im Kern zutreffetsd a

auszugehen. “vordergriindig®, “schlicht* oder “schwammig* bezéinet*
Es verwundert daher nicht, wenn von dritter Seiieder-
VI. Kritik und eigener Ansatz holt Verbesserungsvorschlage gemacht wurden, di&-al

dings keine nennenswert gesteigerte Pragnanz uaidiler-

1. Der Ausschluss der Beihilfe bilitat gewahrer{? Dies gilt etwa fiir den Rekurs auf tatherr-

Prinzipiell auszuscheiden aus dem Kreis der mogficEin-
ordnungsansétze hat die Beihilfe i.S.d. § 27 AbsStGB.
Dies ergibt sich aus der Eigenart dieser gesetaimthge- lediglich Hilfe zu leisten; vglFischer, StGB (Fn. 10), § 27
ordneten Zurechnungsfigur: Der Gehilfe leistet deauptta- Rn. 20 ff;Lackner/Kih] StGB (Fn. 26)8 27 Rn. 7.

ter Hilfe durch Rat, Tat oder ,psychischen BeistatiZwar  ° In dieser sieht den Gehilfé@tto (Fn. 12), § 21 Rn. 7.

weist er durchaus eine Nahe zum Mittiter des § BS. & °’ ExemplarischCramer/Heine in: Sch/Sch (Fn. 10), § 25
StGB auf, doch fehlt ihm aus Sicht der Tatherrssielire Rn. 25a;Hunerfeld ZStW 99 (1987), 228 (244iKupper GA

die Tatherrschaft und aus Sicht der subjektivenréelder 1998, 519 (524)Lackner/Kiih] StGB (Fn. 26), § 25 Rn. 2;
Taterwille® Anders als die Tater i.S.d. § 25 StGB vollziehtampe ZStW 106 (1994), 683 (743Mufioz-CondgRoxin-

der Gehilfe die Tat weder selbst noch durch einateeen, FS (Fn. 25), S. 608 (618Nack GA 2006, 342 ff;Wes-
noch will er sie als eigerfé.Da er auch nicht zur Tat veran-sels/BeulkeStrafrecht Allgemeiner Teil, 37. Aufl. 2007, § 13
Rn. 541.

% Nachweise beAmbos Internationales Strafrecht, 2006, § 7
* Herzberg in: Amelung (Fn. 26), S. 33 (48 f.). Rn. 29 ff.;ders, Vdlkerstrafrecht (Fn. 23), S. 590 fRoxin

* Herzberg in: Amelung (Fn. 26), S. 33 (48): ,Hitler, AT Il (Fn. 14), § 25 Rn. 109chiinemanrin: LK-StGB (Fn.
Himmler und Honecker haben die Tétungsdelikte, sie 39), § 25 Rn. 126 mit Fn. 28@erle Volkerstrafrecht, 2.
befahlen, nicht als Tater begangen, sondern aldiftens Aufl. 2007, Rn. 432 f.; kritisch zur volkerstraftatichen
veranlasst. Denn zwischen Befehl und Erfolg eingelsen Bedeutung und Perspektit@el3 GA 2006, 304 (305 ff.).

war die vorsatzliche und eigenverantwortliche Bemeh °° In seiner urspriinglichen Form befiirwortet eerkel
durch andere®; ahnlicBchlésse(Fn. 7), S. 359; zust. zur dasZStW 107 (1995), 545 (555); wohl audtefendehl GA
Anstifterverhaltnis begriindenden Vollverantwortkeit des 2004, 575 (578).

AusfiihrenderKéhler (Fn. 56), S. 519 f. 0 Bosch Organisationsverschulden in Unternehmen, 2002,
80 Joecks Strafgesetzbuch, Studienkommentar, 7. Aufl. 200B. 236:Schlésse(Fn. 7), S. 150; dhnlicNoltenius Kriterien

§ 26 Rn. 2. der Abgrenzung von Anstiftung und mittelbarer Tstbiaft,

1 Herzberg in: Amelung (Fn. 26), S. 33 (51); diametral noct2003, S. 90.

ders, Jura 1990, 16 (23). ™ vgl. nur Schroeder(Fn. 33), S. 168 untrban (Fn. 26),

%2 Firr Anstiftung als Vorinstanz zu BGHSt 40, 218dfs LG~ S. 214; gegen das Kriterium audtmbos Vélkerstrafrecht
Berlin JR 1994, 205 (208) - die Grinde hierfir gehas der (Fn. 23), S. 598; fir ,untauglich* hélt és&adtke GA 20086,

Fundstelle aber nur unzureichend hervor. 350 (355 f.).

% Im Einzelnen umstritten, vgFischer StGB (Fn. 10), § 27 "® Roxin selbst halt nunmehr die ,wesentlich erhéhte Tatbe-
Rn. 11 f. mwN;Geppert Jura 1999, 266 ff. reitschaft des Ausfuhrenden” im Apparat fir den Géer-

% Joecks StGB (Fn. 60), § 27 Rn. 1 schaft des Hintermannes ausmachenden UmstandRoxin

% Sein Vorsatz belauft sich zwar auf den objektifabe- ZIS 2006, 293 (298)ders, Schroeder-FS (Fn. 39), S. 387
stand der Haupttat, aber auch auf die eigene Rallelieser (397); ders, ZStrR 125 (2007), 1 (15 ff.);. Diese Kategorie
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schaftsfundierende vertikal-hierarchische Orgaiuisastruk-
turen, die dem Handelnden neben eigener Handluresive
wortung nun gleich auch noch die Verantwortung dias
Wirken des Apparates zuweisen soll@étnwesentlich kon-
turenreicher sind Hinweise auf “motivierende Kréftaie in

einem Machtapparat durch Integration auf den uethiren
Tater wirken und deren Ausnutzung den Hintermamante

wortlich macheff oder Prazisierungen wie eine ,Willens-

herrschaft des Hintermannes durch das Bereithal@m
Ersatzursachen fiir den herbeizufitlhrenden ErfGlgDie
offensichtliche Fragwurdigkeit der apostrophiertektischen
Austauschbarkeit des Handelnden bleibt damit gréiatish
erhalten’® Hat der unmittelbar Handelnde zudem ein eigen
Interesse an einem alternativen Geschehensvevigietwa
ein flichtendes Familienmitglied bei dessen Gregwtiiitt
nicht zu verletzen, ist seine Verlasslichkeit malsr zweifel-
haft und kaum zu prognostizieren. Berechenbarkdibtiva-
tionskraft und dergleichen sind ob ihrer subje&tivNatur
kaum jemals problemlos beweisbar und deshalb keéigg
netes Konstituens fur eine mittelbare Taterschaft idvol-
vierten Organisationsmitglieder. Die Gefahr eineuséeh-
nung der ohnehin keineswegs scharf konturiertetetbéren
Taterschaft ist unverkennbar und nur durch stiikbaltliche
Begrenzung zu vermeiden.

bb) Die Rechtsgeltstheit

Wenig Zustimmung hat auch das Kriterium der RecHtsd-
heit erfahren. Einerseits generell fir untauglictd wleshalb

fragwirdig, ob sich die machtunterworfenen Ausfinyst
krafte eines solchen (mdglicherweise seit Jahrashmxi-
stenten) Unrechtssystems noch der materiellen Reahig-
keit ihres Verhaltens bewusst sind bzw. Uberhauptden
kénnen. Diese allenfalls in casu zu klarende Fraigemt
dem Kriterium der Rechtsgel6stheit letztendlichneeraug-
lichkeit als auch nur bereichsspezifisch (mitteltégerschaft-
liches) allgemeingiltiges Taterschaftskonstituens.

cc) Die unaufgedeckte Wertung

Bedenken begegnet die Konstruktion einer mittelbar-
taterschaftlichen Verantwortungsposition schlid8liauch
&dn einer haufig apodiktisch ausgesprochenen Naligkait
einer ansonsten nur verbleibenden, im Ergebnis abkig
unangemessenen Einordnung des Hintermannes alerblof3
,Teilnehmer“/® Damit wird implizite der Eindruck erweckt,
dass der Hintermann bzw. der ,Schreibtischtatedeanfalls
,ungeschoren“ oder ,viel zu billig* davonkani@Er ist je-
doch immer noch zumindest als Anstifter — nach ddipes
Strafrahmen! — zu bestraféhDa zudem die Bewertung der
Anweisung etc. als mittelbare Taterschaft bei warant-
wortlichen Tatmittlern als eindeutige Durchbrechudgs
Verantwortungsprinzips zu identifizieren und fotdji alles
andere als zweifelfrei i8¢, bedarf eine solche Festsetzung
einer die maRRgeblichen Gesichtspunkte und ihre Gdigr
keit aufdeckenden Begriindung. Das géanzliche Fehken
nannter Wertungsfaktoren und maf3stabsetzenderrireitp
pien erweckt den Eindruck einer allein rechtspsditi moti-

ganzlich irrelevant erklaff, wird es andererseits zwar beibe-vierten Ergebnisorientierung, die das ausgewogeeilB

halten, jedoch in den Anforderungen seiner konkreies-
formung arg uneinheitlich gehandhabt. Als Leitbiléent
dabei seit jeher der empirisch gliicklicherweisenteseltene
Idealfall einer ebenso grof3en wie verbrecherisaganisa-
tion, die sich selbst als ,Staat im Stadtesder, anders ge-
wendet, als Unrechtsstaat implementiert und daledirnals
nur punktuell vom Recht geldst hat. Eine solchen-hrer
Sinnhaftig- wie Tragfahigkeit hier erneut ausdriatkloffen
gelassene — ,Rechtsgeldstheit” [asst sich nurifiereStaats-
und Gesellschaftsapparat konstatieren, der dast Rgsibh-
sam in genere pervertiert hat. Ist das Unrecht aistreinmal
vielgestaltig an Stelle des Rechts gesetzt, etwahdBefehl
oder formale Legislativ- oder Administrativakte rdvaul3erst

ahnelt der vonSchroeder(o. 1ll.) und Uberzeugt in dieser
Pauschalitat nicht; kritisch zu ihRotsch ZIS 2007, 260
(261).

3 Bloy, GA 1996, 424 (440 f.).

" Korn, NJW 1965, 1206 (1208 f.).

gungssystem des StGB mit dem kategorienerweiternden
Ausbau der mittelbaren Taterschaft der Gefahr bigjer
Interpretierbarkeit ausset?t.

b) Besondere Schwachen (bei der Integration vort-Wir
schaftsbetrieben)

aa) Keine Begriindung fur die Einbeziehung

Offenbart die mittelbare Organisationstaterschafithim
schon in ihrer Grundkonstruktion gleich mehrerevignande

" Ebert in: ders. u.a. (Hrsg.), Festschrift fiir Ernst-wal
Hanack zum 70. Geburtstag am 30. August 1999, 1899,
501 (534);Gropp JuS 1996, 13 (17)Joecks in: MuKo-
StGB (Fn. 15), § 25 Rn. 12Roxin GA 1963, 193 (200).

8 S0 erneut unter der ausdriicklichen Bezugnahmelemf
umgangssprachlichen Begriff des ,Schreibtischtat®sxin
ZStrR 125 (2007), 1 (8). Dass der Begriff des ,®dbtisch-
anstifters" von den Vertretern der Anstiftungslégunicht

> Joecks in: MiiKo-StGB (Fn. 15), § 25 Rn. 130; diesemverwendet wird, wieRoxindort hintergriindig anmerkt, wird

scheint dieser Schritt selbst zu weit zu gehen,edalie
Durchbrechung des Verantwortungsprinzips scheutztlieh
mochte er die Figur nur auf Falle anwenden, in detem
Ausfiuihrenden ,empfindliche Sanktionen“ drohen.

8 Ahnlich auchRadtke GA 2006, 350 (355).

" Gropp, JuS 1996, 13 (16)jrban (Fn. 26), S. 229.

8 Joecks in: MiiKo-StGB (Fn. 15), § 25 Rn. 13Roxin in:
Jahnke u.a. (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger ikentar,
11. Aufl. 2003, Bd. 1, § 25 Rn. 129.

freilich eher daran liegen, dass der umgangsspchehBeg-
riff gerade nicht auf eine strafrechtliche Betailigsform als
vielmehr auf eine nicht ndher bestimmte aktive Higteng
aus dem Hintergrund verweist.

81 Bloy, GA 1996, 424 (439).

82 vgl. nur Baumann/Weber/MitsctFn. 39), § 29 Rn. 147;
Kohler (Fn. 56), S. 51(0Zaczyk GA 2006, 411 (414).

8 EbensoSchulz JuS 1997, 109 (111); ahnlich aughczyk
GA 2006, 411 (414 1.).
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Schwaéchen, treten nun bei ihrer Erstreckung awigeiWirt-
schaftsunternehmen weitere Unstimmigkeiten hinzw.is$
auffallig, dass der BGH die von ihm angenommenerbé|-
lung weder rechtsmethodisch korrekt im Wege dessila

§ 34 Abs. 1 StGB hinzunehmendem Interessenvorraitg D
ter® Eine Drohung mit dem Verlust des Arbeitsplatzds is
deshalb auch nicht schon ,per se* ,empfindlicheseKJb
i.S.d. 8 240 Abs. 1 StGB, wenn man einmal von edterk-

schen Subsumtion einzelner Entstehungsmerkmalettetmi baren Ausnahme fur anerkannt schlechte Vermitticimays-

noch sachlich konkrete Argumente oder zumindestviise

cen in vergleichbare Anstellungen und gleichzesggpr hohe

auf weitergehende Begriindungszusammenhénge afifilhierschuldung absiefit. Zum anderen ist das Nichtausfiihren

Er apostrophiert einfach ein Vorliegen dieser Taten® —
und hat damit gleich in der Literatur Nachfolge uefen®
Angesichts der eigentlich kaum bestreitbaren Kotidiee
rungsbedurftigkeit so konturenarmer Kriterien wkeupgibi-
litat" oder ,Rechtsgeltstheit” ist ein derartig lsstiverstand-
lich gehandhabtes Festsetzen zentraler Verantwgsphasiti-
onen extrem ungewohnlich und arg bedenklich — inminer
wird eine gemeinhin dem Erfolgseintritt raumlichevaeitlich
eher fern stehende Person allein qua status sthdfcher
Taterhaftung unterworfen.

bb) Keine Fungibilitat im privaten Recht- und Witisftsle-
ben

Vergegenwartigt man sich, dass eine eigentlich ¢Btaats-
unrecht" zugedachte Besonderheit mit ihrer Umforgiim

rechtswidriger Anweisungen bzw. dahingehender Véided

selbst unter den heute angespannten Arbeitsmahitieis-

sen kein fragloser Kiindigungsgrund, weshalb derfiftus
rungsadressat normalerweise nicht zu einer rectitgyein

Tat bereit sein wird. Gelingt allerdings seine ,tieelung,

liegt eine klassische Anstiftung vor, da der Tagehluss erst
in ihm hervorgerufen werden musste. Aus Sicht daerd-

nenden kann er dann aber eigentlich kein ,sicheaétor im

Tatplan“ gewesen sein. Der Rekurs auf eine (angielbditer-

schaftsvermittelnde) Fungibilitét ist im heutigerogernen
Wirtschaftsleben eher fiktiv.

Handelt der Ausfiihrende, ohne sich der Strafbadesit
nes Verhaltens bewusst zu sein — sein Tatbeittageisng
oder der Tatablauf im Unternehmen extrem komplexst-,
der vorsétzlich Anweisende mittelbarer Tater kidferlege-

eine allgemeine Haftungsposition sachlich umgewkndden Wissens. Die apostrophierte Tatherrschaft lorgnisa-

wird, verscharfen sich die vorgebrachten Bedenkerders
als in einer Verbrecherorganisation oder einem thisstaat

torischen Machtapparates ist dann aber nur einrfatiteles
anerkannten Defekts und deshalb letztlich uberififSsEine

kann bei Privatunternehmen namlich nicht ohne weste Ubertragung der Tatherrschaft kraft Organisatiorsicbaft

davon ausgegangen werden, dass der Einzelne eimem
Uberméachtigen Apparat gegenubersteht, der jedeendtahd
durch anderweitig gewahrleisteten Ersatz von vamihe
immer zu einem sinnlosen Unterfangen werden |a4st-

auf Wirtschaftsunternehmen ist prinzipiell abzulehn

¢) Anhang: Der Tater hinter dem Tater
Fir die Konstruktion des ,Taters hinter dem Taier“Sinne

mehr erwartet die Rechtsordnung gerade umgekehg eiSchroedes gelten aufgrund ihrer Ahnlichkeit keine Beson-

Widerstandsleistung betriebsangehdriger Mitarbegegen

derheiten: Den prinzipiell schon vor Aufforderungr ZT at

angesonnene deliktische Vorhalféeroffnet sie doch gegen entschlossenen Vordermann und den diese Bereitsbbaf

rechtswidrige Anweisungen oder damit verbundenehDmne
gen den jederzeitigen Zugriff auf das vielgestaltigstru-
mentarium eingriffskompetenter Strafverfolgungshdia.
Dagegen lasst sich nicht einwenden, dass eineaBiaifye
gegen den eigenen Arbeitgeber ein wichtiger Kinuligu

wusst in sein Handeln einbeziehenden Hintermanm ater
hinter dem Tatein diesem Sinneu bezeichnen, scheitert
gleichfalls an den gegen eine ,Organisationstateftt im
Wirtschaftsleben sprechenden Bedenken.

grund i.S.v. § 626 BGB und damit ein zweischneidiges 2. Die Unstimmigkeiten der Mittaterschaft

Schwert sein kann: Zum einen mutet die Rechtsorglmiem
Einzelnen gelegentlich sogar deutlich scharfergyifie zu —
etwa die Hinnahme von korperlichen Eingriffen being

8 Dies tiberrascht nicht, da das Gericht ,vom Ergethar"

a) Allgemeine Schwachen

Dem Rechtsleben seit langem bekannt und in ihramesr
voraussetzungen unbestritten, ist die Annahme déaater-
schaft von irgendeiner Fungibilitdt des Ausfuhrengeinzi-
piell unabhangig: Als unmittelbar handelnder Delieqt ist

gedacht hat, vgiNack GA 2006, 342 (343 f.); ausdrucklich ger Mmittater ein vollverantwortlicher Téater. Wieedinittelba-

hiergegerRoxin ZStrR 125 (2007), 1 (17 ff.).

re Taterschaft kennzeichnen aber auch die Mitiabsing

* Vgl. beispielhaft BGH NJW 1998, 767 (769) oder KISt ynstimmigkeiten. Diese betreffen mit der ,gemeinsam

2008, 89 (90).

Tatplanung” und der ,gemeinsamen Tatausfiihrungfchle

% Z.B. Kuhlen in: Canaris u.a. (Hrsg.), 50 Jahre Bundesgeseide Erfordernisse dieser Taterschaftsform.

richtshof, Festgabe aus der Wissenschaft, Bd. @0,28. 647
(671); Lackner/Kiih] StGB (Fn. 26), § 25 Rn. 2.

8 Roxin JZ 1995, 45 (51).

8 Ausgangspunkt ist, dass eine Strafanzeige deghditars
gegen den Arbeitgeber das Vertrauen zwischen deei@&a
zerstort. Sie kann daher ein wichtiger Kiindigungagri.S.d.
§ 626 Abs. 1 BGB sein, vglFuchs in: Bamberger/Roth
(Hrsg.), Kommentar zum Burgerlichen GesetzbuchiAul.
2008, Bd. 2, § 626 Rn. 18; BAG NZA 2007, 502.

8 Zur schweren Korperverletzung im Zusammenhang mit
§ 34 StGB nufFischer, StGB (Fn. 10), § 226 Rn. 16.

% Naher dazWrban (Fn. 26), S. 248.

L Wie hier auclUrban (Fn. 26), S. 225.
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aa) Beim Tatentschluss

Gegen den gemeinsamen Tatentschluss ist wiedeazimgjée-
wandt worden, dass dem bereits eine durchgangigufior
dende raumliche und persdnliche Entfernung zwisdhien

terschaftlichen Begehung bewirk&hTatsachlich ist es mehr
als zweifelhaft, ob bereits das schlichte ,In-G&®&zen” des
Apparates in genere immer schon als haftungsbegniitet
Tatbeitrag einzustufen i8l.Genuigt es als Tatbeitrag, wenn

termann und weisungsbefolgendem Ausfiihrenden uniib&n Offizier eines Abends Grenzposten per Telefder er

Gegenteil eines gemeinsamen TatentschluséeBem ist
von Seiten der Mittater-Losung entgegnet worderssddie
Mitgliedschaft des Tatmittlers in der rechtsgeldstrganisa-
tion quasi die antizipierte Annahme des Tatplanauwsset-

zu schieBen? Eine bejahende Antwort ist letztehdhar
normativ begriindbar und damit gegeniiber unaufgeeeck
Wertungen ebenso offen wie etwa die ,Fungibilitatfach
seiner Ausgestaltung deutet ein solches Vorgehen abf

ze”® — er sich also das Vorhaben des Hintermannestyergiine klassische Anstiftung hin — was leichter erkem wird,

zuvor zu Eigen gemacht habe.

Eine solche Kenntnis fingierende Ausdeutung eir®ss;,
tembeitritts“ vermag nicht zu Gberzeugen, da sis aléen-
falls bestehende abstrakte Wissen um eine mégkipene
zukinftige ,Mitwirkungschance® in einer Unrechtsargsa-
tion dem flr einen mittaterschaftlichen Tatentssklunot-
wendigen konkreten Wissen ohne Not gleichsetzteifier
derart weitreichenden Nivellierung wissensmafigentet}
schiede besteht aber kein sachlicher Anlass, wieitBeein
einfacher Vergleich mit der gleichgelagerten Protatk
beim dolus eventualis zeigt: Auch dort bedarf esBegrin-
dung der haftungseréffnenden Taterstellung keingswaur
eines bloR auf abstrakte Gefahrenlagen beschrankiter-
wissens. Den fiktiven Gehalt der ,beitrittsgestéitet Tat-
plan- und Tatentschlussannahme (korrekter: Vorwiege
verdeutlicht folgendes Beispiel: Ein Buchhalterwaitet in
einer Verwaltungseinheit eines UnrechtsregimesMgeri-
alkasse und den Bestand an Schreibmaterial derilége
Sein vorgesetzter Offizier weist ihn eines Tagesfi@meinen
erkrankten Kollegen aus der ,Sonderabteilung” eifiethe-
fonanruf zu erledigen, in dessen Verlauf er die Aiswng
Ubermitteln soll, mit den Gefangenen V und Z seie\ib-
lich® zu verfahren. Fiur diese Aufgabe sei er wegemer
besonderen Zuverlassigkeit in seinem angestamntteeit-
bereich ausgewahlt worden. Dem Buchhalter sei febee
wusst, dass das ,ibliche Verfahren“ die Exekutienlaktref-
fenden Personen bedeutet. Bislang hat der Buchhatter-
halb der Organisation einen rechtlich korrekten baeutra-
len Bereich betreut. Die Abteilung ist identischkduauch der
Anweisende ist jene Person, die ihm immer den Bédlakf
meldet. Unter diesen Umstanden ist eine allein itserait
seinem Eintritt in die ,neutrale* Aufgabenpositides Buch-
halters faktisch erfolgte Antizipation des Tatplardes Un-
rechtsapparates sachlich nicht begriindbar.

bb) Bei der Tatausfuhrung
Die Existenz einer gemeinsamen Ausfiihrungshandiurg

wenn man beachtet, dass Anraten oder Befehlennteiek-
tuelle Kontaktaufnahmen zwischen zwei Individuemstid-
len; Kommunikationsform wie Kommunikationshandlufey,
selbst die Art der Verkorperung der Anweisung saiso
identisch angelegt, lediglich ihr geistiger Gehalt unter-
schiedlich. Der intellektuelle Kontakt durch komnkative
Beeinflussung ist nun aber gerade dasjenige Elerdastdie
Anstiftung kennzeichnéf Das bloRe ,Bewegen“ des Macht-
apparates durch eine Anweisung ist fir sich genomkeén
Handeln im Sinne der Mittaterschaft.

b) Wirtschaftsspezifische Schwéachen

Fir Anweisungen in privaten Wirtschaftsunternehrgetien
keine Besonderheiten. Die vorgetragenen Mangel Bbwo
hinsichtlich des gemeinsamen Tatplanes als audichittich
der gemeinsamen Ausfihrungshandlung betreffen Mith
arbeiter, die in einem aus ihrer Sicht legal operiden Un-
ternehmen ihre Arbeit aufnehmen und dort rechtskoné
Tatigkeiten verrichten. Sollte ihnen dann einmal echts-
widriges Agieren angesonnen werden, werden siepeiieits
erlautert, regelméaRig die Ausfiihrung verweigerndémfalls

ist der Hintermann entweder Anstifter oder im Falines
entsprechenden Mitwirkens an den Tathandlungeitidapt-

tat als Mittater zu qualifiziere.Zwar wirde dann der Vor-
dermann durch sein an die Anweisung des Hinternmnne
anknupfendes Verhalten dessen Tatplan Ubernehnmm, v
einer ,automatischen” Antizipation kann dabei allags
nicht ausgegangen werden. Zur Haftungsbegrindufepax
len Wirtschaftsunternehmen ist die Mittaterschadter eine
zweckmaRig-praktikable noch eine dogmatisch trag&h
Losung.

3. Das probate Instrument: Die Anstiftung

Wer einen vollverantwortlich handelnden Téater zw@liKis-
begehung anweist, ist zumeist problemlos als AestifS.d.

anweisendem und ausfihrendem ,Systemmitglied” wird

damit bestritten, dass Handlungen wie beispielsvAiswei-
sungen gemeinhin allein im Vorbereitungsstadiurtfgiden
und deshalb keinen wirksamen Tatbeitrag im Sinmerdia-

92 Roxin Griinwald-FS (Fn. 13), S. 549 (553); s. alip-
per, GA 1996, 519 (524).
% Otto (Fn. 12), § 21 Rn. 92.

% \Vgl. etwaBloy, GA 1996, 424 (434, 443).

% Erwéagend firr ein ,In-Bewegung-Setzen “ als ausren
komplexe Handlung aucBchroedelFn. 33), S. 169.

% Statt vielertCramer/Heinein: Sch/Sch (Fn. 10), § 26 Rn. 4;
Lackner/Kuh] StGB (Fn. 26), &8 26 Rn. 2Nessels/Beulke
(Fn. 67), 8 13 Rn. 568.

"So in concreto zutreffend in BGH NStZ 2008, 89)(90
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§ 26 StGB zu identifiziere®f. Anweisungen sind namlich sonst Anerkennung nur, wenn die Organisationsthafsals

eine aulerlich eindeutige Form manipulativer Eikwirg,
die im Erfolgsfalle beim Ausfihrenden jenen angesmen
Tatentschluss hervorrufen (kann), um dessen redaigw
vorsatzliche Verwirklichung es dem Ansinnenden geht
Diese Einordnung hat aber vor allem zwei offenkgedi
Nachteile, die denn auch nach hiesigem Dafirhaten
eigentliche Grund fiur alle weitergehenden Téaterkoiksio-
nen sind: Zum einen die gemeinhin hinzunehmendafl&tr
sigkeit einer missgliickten Begehung der Haupttafera
diese Vergehen zum Gegenstand hat. Erfolglose Mertgen
zu einer Straftat sind regelmaRig nur bei Verbractteafbar,

Notigungsherrschaft Uber einen eingeschréankt vewantii-
chen Ausfuhrenden zu qualifizieren ist. Dann alielitssie
lediglich einen Unterfall der allgemein anerkanntsiti-
gungsherrschaft dar, hat mithin keinerlei eigerditin Be-
deutung. Der Rickgriff auf die Mittaterschaft sdbei am
fehlenden gemeinsamen Tatentschluss von Hintermaan
Ausfiihrungstater sowie der gleichfalls mangelndemegin-
samen Tatausfiihrung: Das ,In-Bewegung-Setzen" dgmA
rates genugt keiner gesetzlichen Tathandlung. Aswmgjen
sind vielmehr intellektuelle Beeinflussungen eimésuptta-
ters, die auch innerhalb von Wirtschaftsunternehipeyb-

§§ 30, 12 Abs. 1 StGE. Zum anderen die Behandlung derdemlos und sachgerecht der Anstiftung unterfallen.

Beteiligten bei den Sonderdelikten gem. § 28 St@8Bderen
drittseitige Verwirklichung nach dem Gesetz aushlEssen
ist.'% Beide Konsequenzen lassen sich jedoch verkrafftien.
Anwendungsfalle der ,Organisationstaterschaft” &hfdn
durchweg projektierte Verbrechen und auf solchéesokie
auch im Bereich der Wirtschaftskriminalitat besetktéawer-
den. Zumindest sollte die Haupttat in das Versuelssm
gelangt sein, so dass auch Delikte erfasst waremendver-
such strafbar ist. Aktuell sind néamlich keine nemwert
gewichtigen Grunde ersichtlich, warum misslungemest#-
tungen zu Vergehen in ,organisatorischen Machteaipal
oder anderen (privatwirtschaftlichen) Organisatiom unbe-
dingt strafbedurftiger sein sollten als auferhadivadiger

Der BGH hat sich bei seiner Behandlung der Hinterma
ner organisatorischer Machtapparate von jedwedesterie
Schema geldsf? Dies néhrt den Verdacht, dass es um die
rechtspolitische Befriedung eines Risikobereichektgder
als bedrohliche Gefahrenquelle angesehen WirdDass
Menschen oder Kollektive mit Organisationen eineghth-
keit haben, deren integrative Wirkung und relathr@nymi-
tat vermeintlich sicher zu Straftaten zu nutzere Drganisa-
tion dient als Werkzeug zur Verwirklichung krimitexl Zwe-
cke!® Diese Furcht war hinsichtlich der Verbrechen d&s N
Staates und des SED-Regimes ob wiederholt langaitter
lungs- und Verfahrensdauer vielleicht nicht ganbagriin-
det, inzwischen jedoch sind diese Falle weitgehaingear-

Vereinigungen. Seltene Ausnahmefélle sind hinzureghm beitet und sanktioniert. Es steht daher zu vermutass

AuRerdem ermdglicht die Anstiftung dadurch, dassetien-

kiinftige Falle voraussichtlich eher den Bereich terter-

so wie die Haupttat gemeinschaftlich begangen werdeehmenskriminalitat betreffen werden. Der BGH sotlann

kann®t

rigen Taten, die mehrere Angehérige privatwirtstiftddfer

auch die Erfassung von Anweisungen zu rechtswidgeine Vorstellung konkretisieren, warum und in \weln

Rahmen genau Anweisende in Wirtschaftsunternehnten a

Entscheidungsgremien (z.B. Vorstand, Geschaftsfidyru mittelbare Tater haften (sollen).

Aufsichtsrat) getroffen haben. Die Haftung des Elintannes
als Anstifter ist systematisch wie inhaltlich Ubsrgend zu
begriinden. Auf komplizierte Konstruktionen zweitsiier
Taterstellungen kann verzichtet werden.

VII. Zusammenfassung und Schlusswort

Die Figur der ,mittelbaren Téterschaft kraft orgaatbri-
schen Machtapparates” verdient in der Wirtscha aiich

% EbensoSchlésser(Fn. 7), S. 359Zaczyk GA 2006, 411
(414). Bereits zuvor in diesem Sin¢erzberg (Fn. 54),
S. 48;Rotsch NStZ 1998, 491dlers, ZStw 112 (2000), 562.
% Freilich zeigen Ausnahmen wie § 159 StGB (Versdeh

Anstiftung zur Falschaussage), dass die Rechtsoginu

durchaus die erfolglose strafbare Anstiftung zwesmirVerge-

hen kennt und 8 30 StGB daher kein undurchbreckbare

Prinzip des Systems der Beteiligtenstrafbarkeiiniat, vgl.

Lenckner in: Sch/Sch (Fn. 10), § 159 Rn. 1/2. Auch die Ge®“Ahnlich Rotsch ZStwW 112 (2000), 518 (561jers, JR

heimnisschutzdelikte des UWG verdeutlichen die$9 8\bs.
1 UWG unterwirft das erfolglose Bestimmen einesexad

2004, 248.
193 Fiir eine Reform des Téaterschaftssystems als Lodeng

zum Verrat von Geschaftsgeheimnissen (8 17 UWG) odkontroverse um die ,richtige" Behandlung der orgamori-

einer ,Vorlagenfreibeuterei* (§ 18 UWG) als eigeelikts-
tatbestand gesonderter Vergehensstrafe.

19 vgl. das Beispiel vordoecks in: MiiKo-StGB (Fn. 15),
8 29 Rn. 51.

101y/gl. Kiihl (Fn. 26), § 20 Rn. 194.

scher MachtapparatBottke JuS 2002, 320 (323 f); eine
Abkehr von den bisher herrschenden Mustern regdiVaif,
Schroeder-FS (Fn. 39), S. 415 (418 ff., 429 1.).

194 Dijesen Vergleich zieht audBosch(Fn. 70), S. 235, der
den Apparat bildlich mit einer Pistole vergleicht.
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