Im Zweifel: Darstellung im Behauptungsstil
Thesen wider den Uberflissigen Gebrauch des Gutaahistils*

Von Prof. Dr.Otto Lagodny, Salzburg, Prof. DiMarco Mansdorfer, Saarbriicken,

Prof. Dr.Holm Putzke, Passau**

Wer mit der Korrektur von Klausuren befasst istndieom-

PreuRRen eingefiihrt, dass das Studium der Rech&swissaf-

men nicht selten folgende Gedanken: ,Schon wiediee e ten bereits die erste Stufe der RichterausbildshgDeshalb

ellenlange Klausurlésung, bei der mir die langamighus-
fuhrungen zu Nebenséchlichkeiten grindlich die leaver-
derben, und die ich mit ,mangelhaft’ bewerten mussijl

wurde das Rechtsstudium ganz darauf ausgerichietAb-
schlussprifung war daher als staatliche PriufuntpgiSexa-
men“) und nicht als universitare Prifung (z.B. dbgplom-

kein einziges Problem gesehen wurde.” Aber was magprufung“) ausgestaltet. Die zweite Stufe beginnt oém

angesichts einer derartigen Bewertung — erst defas®er
einer solchermalRen verfassten Arbeit denken? \Wbtte
.Ich verstehe die Korrektur nicht. Vor allem weifhinicht,
was ich noch alles schreiben soll. Ich habe doehefiniti-
onen, Theorien und Streitfragen hingeschrieben, rdie
eingefallen sind.“ Sehr oft tritt ein weiteres Pbamen auf:

Referendariat und wird ebenfalls mit einem staladlitc Exa-
men, eben dem zweiten juristischen Staatsexamege-ab
schlossen. Beide Examina werden in Deutschlandasgjem
fur fast jeden juristischen Beruf erwartet, nichur fir die
Tatigkeit als Richter (oder Staatsanwalt). Dafilr $ieh auch
die Bezeichnung ,Volljurist* eingebirgert. Im Rahmeer

Viele Bearbeitef schaffen es einfach nicht, die Lésung intichterlichen Ausbildung wurde aber bereits dan@i$ die

nerhalb der vorgegebenen Zeit niederzuschreiben.

Unterscheidung von blof3er Vorbereitung des Urtédisrch

Die Ursachen der soeben beschriebenen Wahrnehnisngs@utachten) und seiner Endfassung (eben als Urntgd)t

krepanz und Schwierigkeiten sind keineswegs abeinden-
jenigen zu suchen, die Klausuren schreiben midseGe-

genteil: Studierende versuchen nur das umzusetze@s,
ihnen (vor allem von Arbeitsgemeinschafts- und Uislei-

tern, teilweise auch von Kommilitonen als Tutoremmm

ersten Semester an beigebracht wird: ,Gutachte@titach-
tenstil, Gutachtenstil'* Bemerkenswert ist insoweiss der
unserer Beobachtung nach faktisch vorhandene unhls,

vor allem in den Anfangssemestern, auch vermittettensi-
ve Gebrauch des Gutachtenstils den Aussagen igateyi-

gen Methodik- und Fallldsungsliteratur widerspritht

Eine historische und eine rechtsvergleichende Bletuag

zeigt: Die Darstellung im ,Gutachtenstil* ist eimkeutsche
Besonderheit. Im Ausland ist sie so gut wie unbakabDie

begriffliche und methodische Unterscheidung gehiicki auf
Friedrich den GroRen (1712-1786Er hat als Koénig von

* Herkémmlich werden die Begriffe Gutachtenstil nei
These folgen Begrindung und Ergebnis) und Urtdilgitm
Ergebnis folgt die Begriindung) verwendet und dee eiem
anderen gegenibergestellt. Wir halten es fur silhnd@se
Terminologie zu differenzieren (siehe dazu a&ehl, JuS

gelegt. Die Vorbereitung erfolgte in der Regel #husinen
.Berichterstatter”, der innerhalb eines Kollegiaigats (z.B.
einer Strafkammer oder einem Zivilsenat) einen ¥lolay
fur einen Fall erstellt. Dieser Vorschlag wird daron dem
gesamten Kollegialgericht beratén.

I. Die fallanalytische Gutachtenmethode und der dastel-
lerische Gutachtenstil

In der Situation des Berichterstatters befindeh sigedank-
lich — auch der Bearbeiter einer juristischen Ballng. Ganz
dieser Tradition verhaftet, wird deshalb an dewgscRechts-
fakultaten gelehrt, dass bei jeder Klausur und Heaest, die
in Form eines Rechtsgutachtens gelést werden ntusker
Regel der Gutachtenstil anzuwenden’sei.
Damit sind von der Sache her zwei Dinge gemeint Vo

der Denk- und Frageweise her geht es erstens daimm,
Hypothese im Wege eines DreierschfitSyllogismus) zu

.25 Jahre Deutsche Richterakademie Trier* am 43819
http://ranieri.jura.uni-
saarland.de/Veroeffentlichungen/trier.h{&4.2014);

vgl. auch die Beitrdge in Baldus/Finkenauer/Ruftiérsg.),

1996, 280): Den Begriff ,Gutachtenmethode" verwendeJuristenausbildung in Europa zwischen Tradition uRet

wir, wenn wir die fallanalytische Funktion des Gafttenstils
meinen (dazu unter I.). Des Weiteren sprechen ofir \Be-
grindungsstil“, wenn wir die darstellerische Fuohtibei
inhaltlich Problematischem innerhalb der Gutachtetinode
meinen; geht es hingegen um die darstellerisché&tieumbei
inhaltlich Unproblematischem innerhalb der
methode, sprechen wir von ,Behauptungsstil* (dazi)l

form, 2008.

4 Kritisch zu dieser PraxiBoehring NJW 1983, 851; dage-
genHerr, NJW 1983, 2131 f.; aktueKischer NStZ 2013,
425; dagegeMosbacherNJW 2014, 124.

® Siehe etwaKérber, JuS 2008, 289 (295). Entsprechend

Gutaohte lautet der Bearbeitervermerk zu Klausuren oft seméf3: ,In

einem Gutachten, das auf alle aufgeworfenen Reealyesh

** Die Autorensind Universitatsprofessoren und lehren aringeht, ist folgende Aufgabe zu bearbeiten: [...]*

den Universitaten Salzburg, Saarbricken bzw. Passau
Straf- und Strafverfahrensrecht.

! In unserem Beitrag gelten grammatisch maskulinedPen-
bezeichnungen fiir Personen jeglichen Geschlechts.

2 Nachweise siehe Fn. 45.

® Es handelt sich dabei um eine seit Aristotelegi{382 v.
Chr.) bekannte Argumentationsstruktur, bei dem awsi
Pramissen (dem Obersatz und Untersatz), soweit)degr-
satz an ein im Obersatz verwendetes Merkmal anknéijple
bestimmte Schlussfolgerung gezogen werden kann deglu

% vgl. hierzuRanieri Juristenausbildung und Richterbild inBeaucamp/TredeMethoden und Technik der Rechtsanwen-

der europdischen Tradition, Vortrag zur Festveednustg

dung, 2. Aufl. 2011, Rn. 99 ff.Schwintowski Juristische
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klaren, um damit die Fallfrage (zum Teil) zu beaorten.
Diese Vorgehensweise ist gekennzeichnet von folgeide-

rung ziehen kanf?. Dies bezeichnen wir aldarstellerische
Funktion des Gutachtetils. Ob es iberhaupt méglich und

menten: EinleitungssafzObersatz, Untersatz (Subsumtion)deshalb redlich ist, so zu tun, als stiinde dasHhigenoch

Schlussfolgerun§. Weil die Fallfrage sich in viele Unter-
fragen aufteilen lasst, muss dieses Verfahren ssthpnd oft
vorgenommen werden. Aus der Entwicklung von Unagréin
haben sich — nicht nur im Strafrecht — eine Vielzabn
,Aufbauschemata“ entwickeftDies nennen wir nachfolgend
die fallanalytischeFunktion der Gutachtenmethode.
Zweitens wird bislang fur die Darstellungsweise afef
gert: Der ,Gutachtenstil* ist die Regel, der ,Utssitil* die

Ausnahmé? Damit ist beispielsweise gemeint, dass nur aus-

nahmsweise oder mdglichst gar nicht die Warter |inend
,da"“ benutzt werden sollen, soweit sich die Begtimgl des
zuvor Behaupteten daran anschli®Das Ergebnis diirfe
namlich erst offenbart werden, wenn man zuvor dieséhei-
dungsmdglichkeiten aufgezeigt habe und dann mishek*,
,<daher* oder anderen ahnlichen Adverbien die Sdtitige-

Methodenlehre, 2005, S. 59 fiSchwacke Juristische Me-
thodik mit Technik der Fallbearbeitung, 5. Aufl.120Q S. 53
ff.). Beispielhaft: Alle Menschen sind sterblich Gbersatz).
Alle Kénige sind Menschen (= Untersatz). Deshaiid sille
Kdnige sterblich (= Konklusion).

nicht fest, lassen wir an dieser Stelle einmal distehen?

1. Zur Notwendigkeit der fallanalytischen Funktion

These Die fallanalytische Funktion der Gutachtenmethode
ist unverzichtbar und ausnahmslos jedenfalls gdadmk
auf jeden einzelnen Subsumtionsschritt anzuwendan.

so ist gewahrleistet, dass alle von der Norm ge&ideh
rechtlichen Voraussetzungen Uberprift werden.

Im kontinentaleuropaischen Rechtsdenken geht manabe
strakten Normen aus. Bei der Losung eines Reclasfaluss
fur alle Voraussetzungen dieser Normen begriindetleve
dass sie auch im konkret zu beurteilenden Sachiverbrdie-
gen. Hierzu bedient man sich der Subsumtion. Dariéht
auf der ganzen Welt so. Zum Beispiel wird im angleaka-
nischen Falldenken — sehr vereinfacht gesprochéer-abs-
trakte Inhalt der Norm erst durch einen Vergleicim WPraze-
denzfallen festgestefif.

Besonders im mitteleuropaischen Rechtsdenken wurde
und wird die Subsumtion als solche analysiert, etatlich
insbesondere dem Gleichheitssatz gerecht zu welbist
auch die Bedeutung der im deutschsprachigen Rasterize

7 Ublicherweise ,Obersatz* genannt, was genau genemmdepflegten Dogmatik. Stellvertretend fur viele @ér auf

nicht korrekt ist, jedenfalls aber irrefihrend skann, weil
dieser Terminus vergeben ist fur die erste Pranisstnem
Syllogismus (sieh®utzke ZJS 2014, 83 Fn. 1; ebengde-
duwilt, JuS 2010, 288 [289]).

8 Zu Veranschaulichung im Strafrecht etRatzke Juristi-
sche Arbeiten erfolgreich schreiben, 4. Aufl. 20R2,. 71-
71c; siehe aucRetersenJura 2002, 105.

Bjorn Burkhardt verwiesen, der ausfiihrt: Rechtsdogmatik
habe als Zielsetzung ,die an bestimmten Methodesgeu
richtete Entwicklung von Rechtsregeln, das heil3jedéen
Satze, um welche das Gesetz erganzt werden musst da
eine notwendige Bedingung der Gleichbehandlungsforty
erfullt werden kann: die deduktiv vollstindige Efsi-
dungsbegrindung.” Dogmatik diene stets ,der Voribang

9 ausfilhrlich dazuLagodny Juristisches Begriinden, 2013 der Produktion von Rechtsregeln, der Begrindung &de

S. 67 ff.

% 1n diesem Sinne auckiérber, JuS 2008, 289 (295): ,Im
Zweifel sollte man ,sicherheitshalber* den Gutacistéd ver-
wenden®; dahingehend aucBchimmel Juristische Hausar-
beiten und Klausuren richtig formulieren, 11. Au#014,

ik solcher Regeln sowie ihrer Systematisierung Gtebili-

sierung.*® Ohne dies hier vertiefen zu wollen, kann man
deshalb sagen: Eine saubere und trennscharfe Stibsust
grundlegend fur die Dogmatik als solche.

Weder bei einer 90-minutigen noch bei einer funfdti

Rn. 152; Steinberg Angewandte juristische Methodenlehred®n (Examens-)Klausur geht es freilich nur um ,egiazige

fur Anfanger, 2006, Rn. 12. Das Justizprifungsamimb
Oberlandesgericht Hamm hat einen Leitfaden erstgHitu-

fen in der staatlichen Pflichtfachprifung®), in dew fur die
Bewertung in fachspezifischer Hinsicht apodiktisahter
anderem die ,Einhaltung des Gutachtenstils* a@fisNicht
zuletzt deshalb wird die Gutachtentechnik gemeirzhirden
,harten Bewertungskriterien* gezahlt (sieReif} in; Kra-

mer/Kuhn/ Putzke [Hrsg.], Fehler im Jurastudium ushil-

dung und Prufung, 2012, S. 59 [62]; kritisch d&zuizke[Fn.

8], Rn. 4: ,Das bedingungslose Einfordern des Chttatstils
verleitet Prifer dazu, an jedem Satz ohne ,werkdnnte’,

kann', folglich* usw. missbilligend zu vermerkerGutach-
tenstil!?' — oder Ahnliches. Es gibt indes vielel®n in einer
Klausur, wo der Gutachtenstil tberflissiges Worgsel ist
und die Lésung nicht wirklich voranbringt®).

M Dahingehend auch die Empfehlung chimme(Fn. 10),
Rn. 153;Wieduwilt JuS 2010, 288 (290).

Subsumtion. Vielmehr missen die Studierenden zig- Su
sumtionsschritte, im Schnitt (nur um einmal einenhlZau

1250 etwaKorber, JuS 2008, 289 (295%. Wolf JuS 1996,
30.

'3 Uberzeugend dazBuppe JA 1989, 345 (346): Fiir diese
Aufgabe gilt, was fir alle auch nur ein wenig sdiedigchen
Aufgaben richtig ist: Man kann sie erst dann wirklkorrekt
formulieren, wenn man ihre Losung bereits kennt".

14 Siehe daziMansdorfer in: Mansdérfer (Hrsg.), Die allge-
meine Straftatlehre des Common Law, 2005, § 1.1{S110
ff.); ferner Dubber, Einflhrung in das US-amerikanische
Strafrecht, 2005, S. 7 ff.

'3 Burkhardt in: Eser/Hassemer/Burkhardt (Hrsg.), Die deut-
sche Strafrechtswissenschaft vor der Jahrtausermigyw@000,
S. 111 (113); aus der Sicht des 6ffentlichen Resibtse auch
Schlink JZ 2007, 157.

ZJS 2/2014

158



Im Zweifel: Darstellung im Behauptungsstil

STRAFRECHT

nennen) vielleicht einige Hundert, vornehmen. Bieelner

,Subsumtionsschritt* besteht aus der Uberpriifunggeein-

zigen (I) Normvoraussetzung. Etwa lasst sich beB(8

Abs. 1 StGB das im objektiven Tatbestand zu prigendt-

bestandsmerkmal ,beschadigen” aufgliedern in vieiteve

Voraussetzungen, namlich in die Handlung, den Bidieh
gungserfolg, die Kausalitat und die objektive Ztmaang®

Fur jede dieser vier Voraussetzungen ist ein emzeSub-
sumtionsschritt erforderlich. Nur so kommt man dagjsth-

analytisch weiter, etwa bei der Frage, ob die Whgreaeiner
lose auf einer Briicke ausgelegten schweren Botmeotgek-

tiven Tatbestand der Sachbeschadigung nach § 38B'St
erfullt oder ein Taschenmesser das Merkmal deshgefien

Werkzeugs nach § 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a St8B.

Bedenkt man, dass erstens noch der subjektive Jtati
sowie weitere Strafvoraussetzungen und zweitensgirier
Klausur noch weitere Delikte zu priifen sind, darnirdvdie
Schatzung von teilweise Uber 100 Subsumtionssehritach-
vollziehbar. Es kommt aber gar nicht auf eine genZahl
an. Schon an dieser Stelle wird namlich evidentnkVder
Gutachtenstil die Regeldarstellung ist, dann has dibsurde
Konsequenzen.

Bei Lichte betrachtet verlangt bereits die fallgtiathe
Funktion der Gutachtenmethode nach einer Unterdahgi
zwischen schlicht Behauptbarem und besonders Begnis-
bedurftigem. Unproblematisches ausfiihrlich zu sobeten,
ist eine analytische Fehlleistung.

unserem Vorschlag folgt, darf nach bejahtem Tagtiekt
soweit weder Rechtfertigungs- noch Schuldaussalig&
grunde etc. ersichtlich sind, schon das ErgebnisSahul-
digkeit oder Strafbarkeit folgen lassen. Das klirgtolutio-
nar, wird sich aber friiher oder spater durchsetaeil es
keinen Uberzeugenden Sachgrund gibt, das Gewoleita-b
behalten.

2. Zur darstellerischen Funktion des Gutachtentds. des
Begrundungsstils

These Die darstellerische Funktion des Gutachten-/Be-
griindungsstils ist bereits an der Universitat ausrah-
men zu beschranken, namlich auf die Rechtsprobttase
jeweiligen Falles, die methodengerecht gelost werde
mussen. Der Urteils-/Behauptungsstil ist deshallni
versitaren Gutachten (also auch bei juristischemusHa
arbeiten oder Klausuren) die Regel, der ,extenshg-
achtenstil* die Ausnahme. Dies entspricht der spait@u-
ristischen Praxis.

Keineswegs darf jede fallanalytisch notwendige under-
zichtbare Subsumtion auch in der methodischen Aulict-
keit niedergeschrieben werden. Vielmehr missen zgs
Subsumtionsschritten diejenigen herausgefundenemeitei
denen ein Rechtsproblem auftritt. Eine Klausur an dni-
versitdt enthalt unserer Einschatzung nach eind ¥ah

Wir gehen sogar noch einen Schritt weiter: Alleifit m Rechtsproblemen, die meist im einstelligen Berdiietit. Es

dem zwodlffachen Wiederholen der inhaltsleeren S@eehts-
widrigkeit und Schuld liegen vor* lasst sich loclkaine (in-
haltsleere) Seite einer Klausurreinschrift filfer nicht zu
redzgn davon, welche Folgen eine Darstellung im &tiéan-
stil

jedem Fallldsungsbuch oder jeder Musterlésung. pMdie-
ren dafir, Ausfihrungen zur Rechtswidrigkeit unchi8d
wegzulassen, soweit dort keine Probleme angesiesifadt
SchlieBlich pruft auch niemand ohne Anhaltspunkée Ah-
wendbarkeit deutschen Strafrechts, obwohl die€disndvo-
raussetzung fir jede strafrechtliche Prifung ist,aber blo3
nicht so sehr im ,klassischen® Blickwinkel des $tahts
liegt. Denn von der Anwendbarkeit nationalen Séelfits,
von Rechtswidrigkeit und von normativer Ansprechiedr
geht das Recht grundsatzlich aus, wahrend z.BVdesatz,
d.h. die innere Einstellung jeweils deliktsbezogauf die
objektiven Tatbestandsmerkmale geprift werden nmiées.

geht also darum, aus den zig Subsumtionsschriitse cin
bis neun Schritte herauszufiltern, die ein Reclotsigm ent-
halten. Um das oben erwédhnte Beispiel aufzugrei@mdie
Bohle oder die Briicke eine ,Sache” ist, stellt k&achts-

3. Behauptungs- und Begriindungsstil

These Von der Sache und der inhaltlichen Bedeutung her
klarstellend und deshalb hilfreich ist es, z.B.cfguvon
.Behauptungs-, und ,Begrindungsstil“ zu sprechenl un
nicht mehr nur Gutachten- und Urteilsstil einangegen-
Uberzustellen.

Die Begriffe ,Gutachtenstil“ und ,Urteilstil* sindwar histo-
risch in der Gerichtspraxis gewachsen und (hurg elaut-
sche Besonderhéit.In der Sache praziser ist allerdings das
Begriffspaar ,Behauptungs-“ und ,BegriindungsstfiDamit

16 Siehe nurKindh&user Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2,wird bereits begrifflich klargestellt, worum es auahaltlich

8. Aufl. 2014, § 20 Rn. 5 ff.

geht. Gleichzeitig wird das Bewusstsein dafir gésth

" RGSt 20, 353; dazhkischer, Strafgesetzbuch und Neben-Wendet man den Behauptungsstil auf etwas an, das eb

gesetze, Kommentar, 61. Aufl. 2014, § 303 Rn. 7a.
18 BGH NJW 2008, 2861 m. Anrdahn JuS 2008, 835 f.

9 vgl. zur Veranschaulichungagodny Gesetzestexte suchen

und in der Klausur anwenden, 2. Aufl. 2012, S. 187.

2 Beispielhaft: ,A miisste rechtswidrig gehandelt érab
Rechtsfertigungsgrinde sind nicht ersichtlich. Nithat A
rechtswidrig gehandelt.” — Das mag, so isoliertrdtet, in
dieser Ausfihrlichkeit komisch aussehen, ist alsthbss in
dieser Form in Klausuren durchaus zu finden.

nicht eindeutig ist, dann liegt man genauso ,dantkgée im
umgekehrten Fall, wenn man das Selbstverstandiaaie

%! Siehe dazu die obigen Ausfiihrungen in der Einfgjtu

%2 SieheHinterhofer/Lagodny Hochstrichterliche Rechtspre-
chung zum materiellen Strafrecht, 2001, S. 33L&godny
(Fn. 19), S. 184 ff.; dahingehend awrtitzke(Fn. 8), Rn. 71b
und 71c.
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fuhrlich begriindet. Das OVG Miinster hat den Begiliéls
Gutachtenstils offensichtlich ganz bewusst vermiedad
spricht stattdessen mit Bedacht vom ,sachangemessetil:
»Zur Rechtsanwendung gehort auch die Fahigkeity iei
Falllésungen wie Uberhaupt bei Rechtsausfihrungenir
einem sachangemessenen Stil [...] auszudriicken®.

Il. Gutachtenstil/-methode als Ausnahme

ist im juristischen Vorbereitungsdienst allerdings, wer in
der Lage ist, praktische juristische Arbeiten zwéiigen
(Verfassen von Klageschriften, anwaltlichen Sckéitzen,
Anklagen, Urteilen etc.). Nun interessiert sichrakein Ge-
richt beispielsweise fur Ubermafig lange Ausfuhemgur
Zulassigkeit einer Klage, wenn es daran Uberhawgiek
Zweifel gibt. Daher waren solche Ausfiihrungen aesh in
einer Klausurlésung verfehlt. Doch bei Klausuren $toudi-
um stehen Studierende in der Regel vor folgendeshle&m:

These Nur wenn bei Anwendung der Gutachtenmethodgollen sie — salopp ausgedriickt — nun aufs Gasp&al

auch die Darstellung im Gutachtenstil die Ausnalisbhe
kdnnen mehr als nur die allerbesten Studierendesner
nen, was eine problemorientierte Darstellung imaGhit

ten ist. Vielen Studierenden bleibt eine solche efteh

weise verschlossen, weil sie hinsichtlich des Gute

stils mit Anforderungen konfrontiert werden, die dee

physisch erfullbar noch juristisch sinnvoll sind.

hauptungsstil) treten oder eher aufs Bremspedabr(Be
dungsstil)?

Wer kurz und knackig formuliert, zieht sich leictite
Kritik von Korrektoren zu. Missbilligend wird darauf dem
Korrekturrand vermerkt ,Gutachtenstil“ oder ,Urtsstil* —
meist versehen mit zwei oder drei AusrufezeicHen.

Dabei scheinen insbesondere die Worter ,da“ odesil,w
bei Korrektoren eine Art Schnappatmung auszul&stm.

analytischen Sinne beibringen. Das erlautern wirearfa-
chen Beispielen, um die Vorgehensweise besserrerkizu
kénnen. Das ist durchaus der Situation vergleichlmader
wir z.B. nach einem komplizierten Bruch das Gehéader
erlernen wollen. Wir missen uns klarmachen, dass Iped
jedem Schritt das eine Bein anhebt, wieder aufsgidtden
Ful anatomisch korrekt abrollt. Das macht man sgdabe-
wusst, bis man es (ohne extra dariber nachdenkenizd
sen) wieder kann. Beim Klettern hingegen, das witeas als
das Gehen deutlich seltener praktizieren, macht siah
zunachst bewusst, erst das eine Bein zu bewegem wan
mit dem anderen einen sicheren Stand hat oder somst
sicheren Halt. Das geht — ohne die nétige Ubungliclier-
weise eher langsam vonstatten. Beim normalen Gefiede
es wohl niemand fur sinnvoll erachten, sich derzelimen
Ablaufe (anheben, aufsetzen, abrollen etc.) jevailyerge-
wissern, bevor man den jeweiligen Bewegungsableusfes.
Man wirde nur den Kopf schitteln Gber jemanden sadr —

ohne besonderen Grund — explizite Gedanken zum @ehv

gang macht. Letztlich wirde es einem mithin so gehe
dem OVG Munster im Hinblick auf die Frage, ob eiedder-
stich eine objektiv-tatbestandliche Kérperverleguist?*
Dies auch im Gutachtstil zu erdrtern wére befremdlich.
Zweitens wollen nattrlich auch wir an der Univeisibe-
reits erreichen, dass die Studenten problemorigatitrbei-
ten verfassen. Denn Ziel der das Studium abschideers-
ten Prufung, bestehend aus universitarer Schwetiperrgichs-
priifung und staatlicher Pflichtfachprifufigist es auch fest-
zustellen, ob die Bewerber fur den Vorbereitungsstieals
Rechtsreferendare fachlich geeignet $thBachlich geeignet

2 OVG Miinster NWVBI. 1995, 229.

%4 Siehe dazu in der rechten Spalte.

% ygl. § 5 Abs. 1 Deutsches Richtergesetz.

%yVgl. etwa § 16 Abs. 1 S. 2 der Ausbildungs- unifémgs-
ordnung fur Juristen des Freistaats Bayern (JAR{®) @ 2

Abs. 1 S. 2 des Juristenausbildungsgesetzes dedesan

Nordrhein-Westfalen.

.Bei dem Fahrrad musste es sich um eine fremde ¢leche
Sache handeln. Dies ist der Fall, da es als kacperl Ge-
genstand fortgeschafft werden konnte und dem B rjeho
Nun hétte der Bearbeiter — weil die Tatbestandsmahi
Jfremde bewegliche Sache" vollkommen unproblemétisc
waren — zweifellos auch Folgendes schreiben dirfBas
Fahrrad ist eine fremde bewegliche Sache." Beirenichen
Konstellation ist aber der Behauptungsstil (bzwtellsstil)
nicht nur zuléassig, sondern allein richtig, solt @&utachten-
stil nicht zum Selbstzweck degenerieren.

Geradezu aberwitzig wird es, wenn die Wérter ,datiu
~weil" reflexartig Kritik auslésen, wie etwa derlfgende Fall
zeigt. Ein Klausurbearbeiter schrieb einmal: ,Oltlagéanz-
lich ungefahrliche Gegenstande von § 250 Abs. 11Nit. b
StGB erfasst werden, ist umstritten. Nach einerichissei
dies der Fall, weil [...]". Da war es wieder, dassé ,weil",
was den Korrektor kompromiss- und gedankenlos ,jldrte
stil'* am Rand vermerken lieR3.

Die Konsequenz liegt auf der Hand: Die Studentem-ko
men angesichts solcher unreflektierter und geratiherli-
cher Korrekturanmerkungen schwer ins Schleudermadi$e
kommen langatmige oder seltsam anmutende Ausfiibrung

Ein beredtes Beispiel dafiir ist der Sachverhalt,aileer
Entscheidung des OVG Munster aus dem Jahre 2009rzug
de liegt. Das Gericht hat im Rahmen einer Prifunigehei-
dung zur Berticksichtigung einer mit drei Punktewérteten
Strafrechtsklausur des ersten juristischen Staatsexs aus-
gefihrt:

~Soweit es die Randbemerkung ,Subsumtion* auf Skfte
der Strafrechtsklausur betrifft, folgt der Senat Beiferkritik
und der Auffassung des VG nicht. Dort hat die Klége
ausgefihrt ,.Durch den Messerstich hat O. kausalalmjektiv
zurechenbar den T. kérperlich misshandelt und anGie
sundheit i. S. d. § 223 | StGB geschadigt.’ Die dagen
korperlich misshandelt' und ,an der Gesundheitt bffen-
sichtlich der Korrektor unterstrichen. Welcher we#n Sub-

" pointiert daziWieduwilt JuS 2010, 288 (290).
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sumtion es bedarf, um eine korperliche Misshandladgr
Schadigung der Gesundheit durch einen Messerstistiau-
stellen, erschlie3t sich dem Senat nicht. Es bdstiment-
sprechend auch kein Erfordernis, die Ublichen RHustgs-
methoden im Gutachten einzuhalt®er Gutachtenstil darf
nicht zum Selbstzweck werden. Nebensachlichkeitessen
daher nicht im Gutachtenstil abgehandelt werden] Selbst
wenn man mit dem VG davon ausgeht, im Rahmen désner
juristischen Staatsexamens sei es den Prifern véchitehrt,
auch bei relativ eindeutigen Fragen die Einhaltdeg Gut-
achtenstils zu erwarten, gilt dies jedenfalls niélitdie vor-
liegende Konstellation. Wenn es bei einer derdttigd nicht
nur relativ) eindeutigen Frage wie hier nicht vettbar wéare,
vom Gutachtenstil abzuweichen, ware kaum eine Katliasit
on denkbar, bei der es noch vertretbar wate.”

Klausuren und Hausarbeiten bestehen aus einer gmwis
Zahl von Rechtsproblemen, die erstens erkannt weitens
einer vertretbar begriindeten Losung zugefuhrt werdés-
sen?® Allerdings unterscheiden sich Praktiker und Ursirer
tatsdozenten teilweise fundamental bei der Frages ®&in
.Rechtsproblem" ist. Fur Praktiker gibt es vielleiawur dann
ein Rechtsproblem, wenn die fiir ihn zustandigenrObed
Hoéchstgerichte (oder gar nur deren einzelne Senaieh
nichts dazu gesagt haben. Entschiedene Rechtsprelsiad
eben entschieden. Fur die Lehre ergibt sich anskitsrviel-
leicht ein ganz grundlegendes BegriindungsproBledas
sich in der Praxis und vom Ergebnis her nicht aderin zu
vernachléassigender Weise auswirkt. Auf einem amdBiatt
steht, dass es eine zentrale Aufgabe der Lehresafthen
Rechtsfragen nachzugehen, welche die Praxis maRgels

Welche Botschaft nehmen aber Studierende mit, die gdembewusstseins oder aus Gewohnheit Uibersieht.diaser
nau solche Korrekturen bekommen? Jeder wird sioth doverschiedenen Wahrnehmung von Problemen ergebén sic

sagen: ,Ich hatte also auch an dieser fur mich lbarsghei-
nenden Stelle den Gutachtenstil anwenden solles. \Ra-
stehe ich Uberhaupt nicht. Der Sinn der Kritik btemir
verschlossen.” Der Korrektor freilich mag sich gelataha-
ben: ,Der Verfasser beherrscht ja nicht einmal @Garach-
tenstil* — obwohl unser Prifer selbst in einem vbm zu
erstellenden Gutachten an dieser Stelle an deh&ftigkeit
einer Darstellung im Gutachtenstil gezweifelt hatiBese
hochst widersprichlichen und missverstandlichenrdddur-
mechanismen sind gefahrlich. Sie pflanzen sich. fdeter
spricht sie nach: vom Kollegen Uber die (Korrekissis-
tenten bis zu den Kommilitonen.

So entsteht ein Teufelskreis: Die Studenten gresfdhst
da, wo auch sie in der Reinschrift keinen Gutadttean-
wenden wirden (und damit eigentlich richtig lageamyneh-
mend auf den Gutachtenstil zuriick und muissen bestere
richtigen Problem aufhdren, weil die Zeit abgelauifs.

Es ist eine didaktische Herausforderung, einersaigs
fallanalytische Funktion der Gutachtenmethode gstiéh zu
vermitteln und andererseits darauf zu achten, diasgie
Darstellung der Beantwortung der Ausgangsfragey @is

dann z.B. auch zum Teil sehr betrachtliche Untéestzhin
der Bewertung von Klausuren und Hausarbeiten.

Generell kann man folgende Arten von Rechtsprobfeme
unterscheider

1. Interpretationsproblem

Beim Interpretationsproblem lautet die abstrakteHRerage
zunachst: Wie lege ich ein bestimmtes Merkmal eiem
aus? Ein Interpretationsproblem liegt dann vor, nwes zu
einer Frage der Norminterpretation unterschiedligtenun-
gen gibt (Rechtsprechung sagt ,A", Literaturmeindngagt
.B“, Literaturmeinung 2 sagt ,C" — der BearbeitezdFalles
denkt vielleicht: ,D“, weil ihn weder A noch B noch uber-
zeugt) und dieser Streit ,entscheidungserheblish“Fuhren
alle Meinungen im konkreten Fall zum selben Erggbdéann
ist der Meinungsstreit unerheblich fur die Losuresg dralles.
Hier genligt es, die Meinungen kurz zu skizzierém Eigeb-
nisidentitat festzustellen und das Problem nactereter
vorhandenen Meinungen oder nach einer sonst Jeshert
Ansicht zu loserf?

Grol3en, zwar die Gutachteethodedas (aul3ere) Gerust, der

Gutachtestil in der Darstellung allerdings die wirkliche 5

Ausnahme ist.

lll. Unterscheidung von Problematischem und Unprob-
lematischem — oder: Wofir gibt es in einer juristishen
Falllésung Punkte?

Zur hohen Bedeutung von Begriindungen fir die @tali
juristischer Arbeit und zur entsprechenden Untbtsigestal-
tung instruktivKuhn in: Griebel/Groblinghoff (Hrsg.), Von
der juristischen Lehre, 2012, S. 105 (insb. S.f109

%9 Man denke nur an die Frage der Unterscheidungaite-
standsausschlielendem Einverstandnis und recbteder
Einwilligung (dazu etwaRoxin Strafrecht, Allgemeiner Teil,

These Die richtige Unterscheidung zwischen der Behaupgs g 1, 4. Aufl. 2006, § 13 Rn. 1 ffSchlehoferin: Joecks/

tung von Unproblematischem und der Begrindung vaiepach [Hrsg.], Miinchener Kommentar zum Strafgeset
Problematischem ist in Klausuren und Hausarbeiten ey ,ch Bd. 1, 2. Aufl. 2011, Vor §§ 32 ff. Rn. 14 Stern-

fur die Bewertung erheblicher Umstand. Punkte gibt
fur die Behandlung von Problemen, nicht fur die Abd-
lung von Banalitaten. Die Fahigkeit zur Unterscheig
zeigt den ,Blick fir das Wesentliche*.

2 OVG Munster, Urt. v. 27.8.2009 — 14 A 313/09 = BRS
2010, 45569HKervorhebungderVert)).

berg-Lieben Die objektiven Schranken der Einwilligung im
Strafrecht, 1997, S. 59 ff.).

1 Lagodny(Fn. 9), S. 27-33.

%2 AndersPuppeJA 1989, 345 (349): ,Der Rechtskandidat
hat seine Aufgabe nicht [...] intelligent gelostervm er ir-
gendwann einmal den Satz niederschreiben muss:al@a
Meinungen im vorliegenden Fall zum gleichen Ergebni
kommen, eribrigt sich eine Entscheidung des Meisung
streits."
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An dieser Stelle ist eine kurze Erlauterung zu deilig
zu Recht beklagten ,Definitionenlernen” gerade itrafecht
zu geben: Definitionen helfen ohnehin nur bei ubprmati-

schen AuslegungsfragéhSobald die Interpretation umstrit-

ten ist, geht es bereits um die Definition selbst. die Frage,
ob (und wenn ja: welcher Art) eine bloRe Vermdégeifésigr-

dige Bestandteile einer Fallldsung sind, ist (ausihg Frage
der Ubung.

Dass die meisten Definitionen freilich in einerlesung
eher hinderlich sind, weil ,die Vagheiten und Unkiaiten
eher zunehmen als abnehm&nstellt ein anderes Problem-
feld dar®

dung einen Vermdégensschaden bei § 263 StGB darstell

hilfe es nicht, wenn man die herkdmmliche Defimtaieser

2. Abgrenzungsproblem

Betrugsvoraussetzung wiedergeben kann. Deshalbesst ggjm Abgrenzungsproblem lautet die Frage: Wie geeich

geradezu irrefuhrend, wenn man fir eine saubersusuotion
eine ,Definition" verlangt. Bei einem Interpretatigproblem
geht es ja gerade um die Begrindung, ob die DiefimNir. 1
oder Nr. 2 Uberzeugt.

eine Norm von der anderen ab? Das Abgrenzungspnoiste
damit der Unterfall eines Auslegungsproblems innfrater
systematischen Interpretation. Es geht aber oftigeerum
die Norminterpretation als vielmehr um das Findémere

Noch einmal zuriick zum Fall des OVG Munster. Wengjnschlagigen anderen Norm. Um ein Beispiel aus 8em

also beispielsweise der A dem B ein Messer in daucB
rammt, genligt es dann im objektiven Tatbestandchues
ben: ,A hat den B korperlich misshandelt und an Ger

reich des Strafrechts zu nehmen: Vor allem im Béreler
Vermdgensdelikte gibt es diffizile Abgrenzungsfrag®as
.1anken an Selbstbedienungstankstellen, ohne zahbez

sundheit geschadigt*? Ja, wenn es nach dem OVG télinsyirft diffizile Abgrenzungsprobleme im Bereich d&eb-

geht. Und auch wir sehen nicht, dass weitere Ausfidgen
einen Erkenntnisgewinn verschaffen wirden. Ein Ghten
soll nun einmal vor allem zeigen, dass der Beagbdit der

stahls, der Unterschlagung und des Betrugs®aBeim be-
jahten Delikt ist hier die Subsumtion genau zu Baden und
beim verneinten Delikt muss der Grund der Ablehnang

Lage ist, das Recht mit Verstandnis anzuwenden. &:d gymentativ offen gelegt werden. Hier wiirde es aitht

gehort eben nicht zur verstandigen Rechtsanwendadgzu
den hierfur erforderlichen Kenntnissen, bei einerashér-
stich in den Bauch zu erdrtern, ob dies eine unaegsene
und Uble Behandlung ist, durch die das koérperlidtehlbe-
finden nicht nur unerheblich beeintrachtigt ist. $\&oll es
denn sonst sein! Anders liegt es etwa beim Ansputkeei
der Behandlung mit Gammastrahlen in therapeutistk- w

geniigen, ein Delikt durchzupriifen und zu bejahendsrn
es muss auch eine begriindete Verneinung des anbatiee:
standes vorgenommen werden. Dies ist die Ublicheg&fo
hensweise bei Sachverhaltskonstellationen, dieeargdhnitt-
stelle zweier Delikte angesiedelt sind und fiir d& keine
eindeutige Losung gibt.

samer Dosf§ oder beim voriibergehenden Auftreten vorg Anwendungsproblem

Durchfall nach einem Angsterlebfisin solchen Féllen liegt
eine Koérperverletzung keineswegs ,auf der Hand“stvedb
es falsch wére, sie ohne ndhere Begrindung zu imeme
oder zu bejahen.

Dies lasst sich verallgemeinethFiir die vielbeschwore-
ne Nennung von Definitionen gilt deshalb: Im Kopfduvor
dem geistigen Auge sind sie sténdig abzurufen. iBadie
Gutachtenmethode. Sie aber auch in der Reinsdhiriftu-
schreiben, ist entweder nur Zeitverschwendung edehlich
sogar falsch. So lage es etwa, wenn bei einem lgestn
Fahrrad die Merkmale ,Sache" und ,beweglich* dedimi
wirden: Was soll ein Fahrrad denn sonst sein? Ideger-
scheint es uns bei Merkmalen, deren Bedeutung wekigr
ist, sinnvoll, die abstrakte Grenze dieser Merknzaldenen-
nen (etwa bei ,korperlich misshandelt®, ,Gesundésihadi-
gung“ oder ,Urkunde®). Herauszufinden, wann Defimiten
und Subsumtionen uberflissiges Wortgerassel odsvemne

¥ Siehe daziKlaas/ScheinfeldJura 2010, 542 (546 f.).

% Dazu OLG Zweibriicken NJW 1991, 240 f.

% Dazu BGH NJW 1998, 180Zéller, in: Leipold/Tsambi-
kakis/zoller (Hrsg.), AnwaltKkommentar StGB, 2010,283
Rn. 8.

Ein Anwendungsproblem wirft folgende Frage allgemesif;
Wie wende ich mehrere zusammenhéangende Grundsigze o
Regeln auf einen bestimmten Einzelfall an? Die @sditze
oder Regeln sind dabei als solche umstritten oddrt mm-
stritten.

Ein Anwendungsproblem im Strafrecht stellt sich atw
dann, wenn man aufzeigen soll, wie eine Konsteltatinit
mehreren Beteiligten stimmig ,durchdekliniert” wirtn Be-
reich der Beteiligungslehre gibt es eine solcheleFirbn
Meinungen, dass es fast unméglich ist, einer ,mahntretba-
ren" Meinung zu folgen. Dann kommt es aber darayfdass
man dies konsequent macht und die entsprechendedusSe
folgerungen zieht. Daran scheitern viele Bearbgiéum Viele
Studierende meinen dann aber, sie hatten die [fatsMei-
nung vertreten. Das ist unzutreffend und kann nitghitlich
genug betont werden!

Ein Anwendungsproblem muss also nicht notwendiger-
weise einen Meinungsstreit beinhalten. Es kann ah,
dass alle verschiedenen Meinungen zu ein und dbarsé&lr-
gebnis fiihren. Dann liegt ein Fall vor, in dem 8éeit nicht
~entscheidungserheblich” ist.

% Eine Koérperverletzung verneinend OLG Koéln NJW 1997° Puppe JA 1989, 345 (347).

2191 f.; krit. dazuEschelbachin: von Heintschel-Heinegg
(Hrsg.), Beck'scher Online-Kommentar, Strafgesetihu
Stand: 22.7.2013, § 223 Rn. 20.2.

37vgl. auchLagodny(Fn. 19), S. 186-188.

%9 |nstruktiv Klaas/ScheinfeldJura 2010, 542 (546).

“0vgl. dazu z.BEser/Boschin: Schénke/Schroder, Strafge-
setzbuch, Kommentar, 28. Aufl. 2010, § 246 Rn. ighe
dazu schomderzberg JA 1980, 385.
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Im Zivilrecht geht es hingegen oft um ein Anwendsmg rende viel zu lange brauchen, um zu verstehen, wasi bei
problem: Zivilrechtliche Regelungen und Rechtsingti sind der rechtswissenschaftlichen Ausbildung geht.
oft als solche jedenfalls insoweit unstreitig, ale in der Einigkeit muss in folgenden Punkten bestehen:
Klausur gepriift werden mussen. Es geht im konkr&alh
oft ,nur* darum, sie auf den einzelnen Fall konsagjuanzu- = 1. Lautet die Aufgabe, einen Sachverhalt gutadhtedu
wenden. Ein Sachverhalt muss also konsequent vobigA bearbeiten, ist fir die Erarbeitung der Lésung ionkept

Z* ,durchdekliniert* werden. Hierzu wendet man irerd von der Gutachtenethodeauszugehen. Ihre Beherrschung
meisten Fallen Regelungen an, die als solche nitistritten gehdrt in Deutschland zu den Grundlagen der jsgkgn
sind. Es kommt deshalb gerade im Zivilrecht auf slehere Ausbildung.

Beherrschung der Regeln und des Regelungssysterfls am 2. In der Reinschrift ist der Gutachggih hingegen nur
Dazu gehort beispielsweise als einfache Regel, dassag- dann sinnvoll, wenn ein rechtlich relevanter Aspgidb-
liche vor deliktischen Anspriichen erortert werdeSolche lematisch und also begriindungsbeduirftig ist.

Regeln missen genau genommen auch nicht ausweedig g 3. Unproblematisches ausfihrlich zu begrindeneiise
lernt werden, weil sie schlicht praktisch sinnwsithd. Denn analytische Fehlleistung. Die Fahigkeit zur Unthesdung

ein abweichender vertraglicher Haftungsmalfstab tiedsich von unproblematischen und problematischen Aspekten
z.B. auch auf einen deliktischen Anspruch auswirken zeigt den ,Blick fur das Wesentliche*.

Im Verwaltungsrecht hingegen geht es oft um diehBuc= 4. Es ist richtig, Unproblematisches in einer Balling im
und Lektire der Rechtsgrundlage, also einer Notimmhn Behauptungsstil/Urteilsstil darzustellen. In diedeillen
dann anwenden muss. Das Besondere ist, dass mbloiie z.B. die Verwendung der Konjunktionen ,da“ oder j\e
vor der Klausur meist noch nie gelesen hat und camée zu rligen, ist falsch.
mehr brauchen wird.

4. Konsequenzproblem Freilich hatten wir durchaus Verstandnis dafur, w&tudie-

Ein Sonderfall des Anwendungsproblems ist das Kuesez- ende zunachst zogerten, Unproblematisches konsedque
problem. Zu fragen ist: Welche Konsequenzen ergebem Behauptungs- oder Urteilsstil zu behandeln und alsb
aus meiner bisherigen Argumentation? einen (exten_swen) Gebrauch de_s Gutachte_r!stllsemoh-
Wie schon angedeutet, ist dies gewissermafen die ,nte€n. Wer (wie etwa der Klager im oben zitierten| Feis
male* Frage, weil es darauf ankommt, dass nebenPian OVG Munster) negative Erfahrungen mit unreflekgerri-
missen die Konsequenzen stimmen. Das ,Problem*seinBk von Korrektoren gemacht hat, der verhalt sietignfalls
Rechtsfalles kann namlich generell auch darin hegiass Prima facie nicht unyernunftlg, wenn er S|ch.se|r(em|kern
man Konsequenzen erfasst, die sich bei folgeriehtigpen- anpasst. Wer allerdings genau hinschaut wird Iefestistel-
ken ergeben. Wird im Strafrecht etwa ein Vorsatktiehan- €N, dass der extensive Gebrauch des Gutachteastds
gels Vorsatzes verneint, muss zwingend ein korregieoen- mogllcherwe|s_e vor man<_:_her Kritik _bewahren__magsdiber
des Fahrlassigkeitsdelikt gepriift werden, fallessolches Weder das Zeitproblem I6st noch hilft, dass ubephalau-
gibt. Fehlerhaft ware es daher, vorschnell diefBsikeit Suren bestanden werden oder sich das ,Punktekdto:
des Taters anzunehmen. Gleiches gilt bei der Viemngi Sich Kritik mit Blick auf den Gutachtenstil einzutgeln,
eines Spezialdeliktes der Nétigung: Wird etwa dimpres- fallt freilich deutlich weniger ins Gewicht als dilutzen, der
sung (§ 253 StGB) verneint, weil kein Vermogensdeina Sich aus der gewonnenen Zeit ergibt, die der Gebraies
eingetreten ist, muss gesehen werden, dass daerN@ir Behauptungsstils mit sich bringt. Wird sie fir degrin-
gung nach § 240 StGB in Betracht kommt. Oder imilziv dung der zu behandelnden Rechtsprobleme invesdart,
recht kann aus der Verneinung der Sittenwidrigkeit ge- Kkein Korrektor es wagen, seiner Kritik am fehlendutach-
folgert werden, dass der Vertrag nicht wegen Sittdrigkeit ~ tenstil Gewicht beizumessen.
unwirksam ist, nicht etwa, dass er insgesamt wirksst. Es lohnt sich also schon jetzt, unserer Empfehiungpl-
Solche Beispiele gibt es in allen anderen Rechtstgh weil 9en. Wer daran zweifelt, sollte es in seiner n&sh$trobe-
es um die Konsequenzen aus dem Verhaltnis vonedjgszi Klausur testen: Ist das Ergebnis schlecht, damgn éis sicher-

und allgemeiner Norm geht. lich daran, dass die Klausur keine oder nur weRiggbleme
erkannt und behandelt hat, nicht aber an ,zu we@igtach-
IV. Zusammenfassung und Agenda tenstil. Allein mit dem Behauptungsstil — richtifegebnisse

hin oder her — ist namlich eine Klausur kaum zutddam,

AR ; ; geschweige denn lassen sich damit hohe Punktzanizer
der Korrektur juristischer Arbeiten befassten Peespsind len. Punkte gibt es vor allem fiir die Behandlung alatre-

aufgerufen, den darstellerischen Gebrauch des Gietastils tenden Rechtsprobleme. Daine (Behauptungsstil bei un-

zu Uberdenken und auf das Wesentliche zu beschranks ; N
N . roblematischen Aspekten) ohne daslere (Begriindungs-
Sonst besteht weiterhin die Gefahr, dass zahlreRtheie- stil, d.h. methodengerechte Auslegung, bei probiisctaen
Stellen) funktioniert nicht.

*! HierzuKuhn, in: Kramer/Kuhn/Putzke (Fn. 10), S. 21 (30).
“2ygl. nur Medicus/PeterserBiirgerliches Recht, Eine nach
Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung zur Erame
vorbereitung, 24. Aufl. 2013, Rn. 25 ff., 604 fhdi639.

Alle Lehrenden an deutschen Rechtsfakultdten uled mit
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V. Compliance in der juristischen Ausbildung

Es ist Zeit, den ausufernden Gebrauch des Gutastiseauf
ein verniinftiges Mal3 zu reduzieren, denn es it nédfi-
zient, Juristen in den Anfangssemestern auf etwdonditi-
onieren, was man ihnen spétestens in der Examdresedr
tung austreiben muss und was im Referendariat patéen
Beruf ohnehin nahezu bedeutungslos ist.

Eine Neujustierung in der juristischen Ausbildungdwv
aber nur dann erfolgreich sein, wenn zwei Bedingangr-
fullt sind, die sich als ,Complian&&in der juristischen Aus-
bildung“ bezeichnen lassen:

Erstens darf es nicht mehr oder weniger unerfalnréie
toren oder ebensolchen Mitarbeitern Uberlassen emerden
Studienanfangern das juristische Handwerkszeug, alsh
die Gutachtenmethode, beizubringen. Dies sollteveer
ureigene Aufgabe der Professorenschaft oder zursirgke
schulter Mitarbeiter sein. Hierzu gehort auch eimdeitung
der Arbeitsgemeinschafts- und Ubungsleiter, amemegtirch
regelmaRige Schulung&noder jedenfalls mit schriftlichen
Hinweisen. NOtig ist mit anderen Worten organisadies
(das hei3t vor allem: professorales) Commitmerd, etader-
zeit in effektiver und nachhaltiger Form nur an igem deut-
schen Juristischen Fakultaten geben dirfte. OpgimB&lfolg
wird dies nur dann haben, wenn alle Arbeitsgemébiafs-
und Ubungsleiter sowie Tutoren mit einbezogen werde
Gelingen kann dies nur, wenn auch in der Professohaft
ein Grundkonsens zu dieser Frage erzielt werden.Kafir
sind davon Uberzeugt, dass dies mdglich ist, wieh slie
Notwendigkeit nicht ernsthaft bestreiten 143sind jeder ein
Interesse daran haben sollte, die Misserfolgsquotenken.

“3 Der englische Begriff bedeutet ,Einhaltung* od&efol-
gung“ und wird juristisch vor allem im Zusammenhang
Compliance-Pflichten verwendet, die im Allgemeindar
Risikosteuerung in Unternehmen dienen.

* Wie sie z.B. an der Universitat Passau vom dantigesti-
tut fir Rechtsdidaktik viww.ird.uni-passau.geregelmaRig
angeboten werden.

5 Zumal in der einschlagigen Fachliteratur ohnehgitge-
hend Konsens zu dieser Frage zu bestehen schédtie S
etwa Bringewat (Methodik der juristischen Fallbearbeitung,
2. Aufl. 2013, Rn. 212): ,bisweilen bedarf es sogar der
Feststellung von Selbstverstandlichkeiten. DerRRoutine-
arbeit’ im Gutachtenstil zu erledigen, ist verféhlDie-
derichsen/WagnefDie BGB-Klausur, 9. Aufl. 1998, S. 208):
es ist ,verfehlt, fur Klausurlésungen durchweg deutach-
tenstil zu verlangen“ und es ,gilt die Regel, dag echte
Probleme der Arbeit im Gutachtenstil behandelt watd

Mollers (Juristische Arbeitstechnik und wissenschaftlichesing

Arbeiten, 7. Aufl. 2014, Rn. 461): Einhaltung dest&:hten-
stils ,an den problematischen StelleMuthorst(Grundlagen
der Rechtswissenschaft, 2011, § 6 Rn. 27): ,Prigpngkte,
die unzweifelhaft zu bejahen oder zu verneinen,sivetden
auch in einem Gutachten in einer einzigen Feststglabge-
arbeitet”; Rotsch (Strafrechtliche Klausurenlehre, 2013,
Rn. 80): ,Die gute Klausur zeichnet sich geradenniturch
sklavisches Befolgen des Gutachtenstils, sondem gk
konnten Wechsel zwischen Gutachten- und Urteilgstd!";

Zweitens mussen die Korrekturassistenten univeesita
Klausuren angeleitet werden, etwa in Form eineschires-
bens, das allgemeine Korrekturhinweise enthéltirDsollte
sich dann auch der Hinweis finden, dass es nictkritisie-
ren ist, wenn unproblematische Punkte im Behaustidg
teilsstil behandelt werden und es vielmehr sogaikkrirdig
sein kann, wenn fur die Diskussion vorhandener IBroé
gerade wegen der Verwendung des Gutachtenstiliig v
unproblematischen Stellen die Zeit nicht gereiddit (Stich-
wort: Schwerpunktsetzung). Hierzu gehort zwingendha
die Justizprufungsdmter der einzelnen Bundesléeitdeube-
ziehen.

Schimmel(Fn. 10, Rn. 142): ,Wahrend der schulmafige
Gutachtenstil den schwierigen und problematischeagén
vorbehalten bleiben kann, lassen sich weniger gdemicht
zweifelhafte Punkte auch auBerlich durch die Vexuen

,verschliffener’ Formen des Gutachtenstils bis him glat-
ten Urteilsstil [...] kennzeichnen‘Tettinger/Mann(Einfuh-

in die juristische Arbeitstechnik, 4. Aufl. %)

Rn. 210): der Gutachtenstil misse nicht ,bei jedésungs-
relevanten Schritt [...] eingehalten werden [Dipser erweist
sich nur bei wirklich problematischen Fragen alsngend.
Dagegen lassen sich Selbstverstandlichkeiten odedfra-
gen durchaus im Urteilsstil abhandelialerius (Einfihrung
in den Gutachtenstil, 3. Aufl. 2009, S. 19 f.): @uproblem-
lose Gesichtspunkte sind in Ihrem Gutachten zudbsidhti-

gen. Allerdings kann dies kurz im sogenannten 98l [...]

geschehen”.
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