EinfUhrung in das Kostenrecht der ZPO

Von Wiss. MitarbeiteFelix M. Wilke, LL.M. (Michigan), Bayreuth

Auch Laien ist haufig die Grundregel des § 91 ZRRadnnt: langt einen individuellen Zugang zu staatlicheniGgsver-
~Wer verliert, zahlt.® Viele Jurastudenten wisseorvdem fahren, unabhé&ngig von der personlichen finanzielleis-
ersten Examen wenig mehr. Es ist auch nicht Antiefieses tungsfahigkeif. Nicht wenige Zivilprozesse dienen nicht
Beitrags, die Bedeutung der Prozesskosten im Studiuf- allein einem Privatinteresse, sondern auch Allgemtgres-
zubauschen. Vielmehr soll es Uberblicksweise unGdimd- sen, etwa solchen an der Klarung offener Rechtsfraghd
linien des Kostenrechts gehen, damit examensreleZO- an der RechtsfortbildunDies alles legt nahe, dass der Staat
Normen mit kostenrechtlichen Beziligen keine Stdipes sein Justizsystem kostenlos zur Verfligung stelbdites

bilden. Angehenden Referendaren mogen die Ausfgarun  Auf der anderen Seite steht zu befurchten, daskees
als Einstieg dienen. Letztlich geht es um juristis@llge- ,Justiz zum Nulltarif* zu einer unnétigen und grlogen Be-

meinbildung. lastung der Gerichte kommt. Auch aussichtsloseeRailir-
den, so die Schreckensvorstellung, durch alle hasta aus-
I. Einfihrung gefochten. Diese Sorgen lassen sich zum Teil esapittbele-

Prozesskosten spielen im ersten Examen typischesvieine gen’ Jedenfalls in bestimmten Rechtsgebieten prozessier
Rolle. Doch st6Rt der Examenskandidat im Kontexteagr Parteien, die dber eine Rechtsschutzversicherurigigen,
prozessualer Fragen immer wieder auf Kostenvorsehri haufiger und hartnackiger, doch weniger erfolgreitind
etwa bei der Klageriicknahme gem. § 269 ZPO und bei#perhaupt: .AngeS|chts.der Finanzierungsfrage istjuetizi-
Versaumnisurteil gem. §§ 330 ff. ZPO. Fir die tbestim-  €ller Nulltarif wohl utopisch. . , ,
mende Erledigungserklarung findet sich {iberhaupt gine Vor diesem Hintergrund gilt es, einen Mittelweg fau-
Kostenvorschrift (§ 91a ZPO). Dieser Beitrag sefgh mit den. Insbesondere seit Ende der 60er Jahre wurttemer-
den Grundziigen der Kosten des Erkenntnisverfataassi- den in Deutschland viele L6sungen diskutiert, ettasten-
nandert AuBen vor bleiben sonstige Anspruchsgrundlageb€freiung in besonders sozial relevanten Materiosten-
fur eine Kostenerstattung. Auch wenn das materigibeht Ubernahme durch den Staat in Revisionsverfahrespé
keinen allgemeinen Kostenerstattungsanspruch kkanhen Nung der Prozesskostenhilfe; Kostenbefreiung behtg”
diverse Anspruchsgrundlagen der Sache nach Praztesk Unklarhelt_uber die Rechtslage; eine allgemelneht%echutz-
erfassen, etwa §§ 280 Abs. 1, 2, 286 oder § 823 BEE pflichtversicherund?® Auch nach zwei umfangreichen Reform-
deren klageweise Durchsetzung fehlt allerdings Rleshts- 9€setzen in den letzten zehn Jahrererlangen jedoch die

schutzbediirfis, soweit () das unten darzusteieiidsten- Zivilgerichte fiir ihr Tatigwerden Gebihren, ganeigh, ob
festsetzungsverfahren reicht. in erster oder letzter Instanz. Soziale Erwagurgmgalen in

Einzelfallen eine Rolle; die ,Unklarheit” einer Rasfrage
Il. Verfassungsrechtlicher und rechtspolitischer Ramen ~ 0der das Allgemeininteresse an Rechtsfortbildunghea
Prozesse nicht kostenlos. Der Abschluss einer Recititz-
versicherung ist freiwillig. Und unverriickt steherdGrund-
satz: ,Wer verliert, zahlt.”

Der Gesetzgeber befindet sich in einer Zwickmuihlgf. der

einen Seite beansprucht der Staat das Gewaltmorfépol
sich. Die Burger durfen ihre Rechte nicht selbsthsetzen,
sondern mussen sich an die staatlichen Einrichturvgen-

den? Der aus dem Rechtsstaatsprinzip hergeleitetezdesti T - ]
wahrleistungsanspruch verlangt, dass der Zugangleu ES !assen sich in einem Zivilprozess vier kost@Mte
Gerichten nicht unzumutbar erschwert®ifazu gehért, dass Beziehungen unterscheiden: Das Verhaltnis von Geda
das Kostenrisiko eines Prozesses nicht auRer \teihgum Personen, die nicht Partei sind, also z.B. zu Zeuged
damit angestrebten Erfolg stehen daffuch die EMRK ver- Sachverstandigen; das Verhéltnis zwischen Geriolt den

lll. Die Kosten eines Zivilprozesses

! Einfuhrungen anderen Zuschnitts finden sich Brsiden- ' Meyer-Ladewig Europaische Menschenrechtskonvention,
stein JA 2011, 771StoffregenJuS 2010, 401; kostenrechtli- 3. Aufl. 2011, Art. 6 Rn. 40¥alerius in: Beck’scher Online-
che Probleme fiir das Assessorexamen Higthinger JA Kommentar zur StPO, Ed. 18, Stand: 24.3.2014, Art.

20009, 49. EMRK Rn. 5.
2 Lackmann in: Musielak, Kommentar zur ZPO, 10. Aufl. ® Vgl. Bork, in: Stein/Jonas, Kommentar zur ZPO, 22. Aufl.
2013, Vorbemerkung vor § 91 Rn. 15. 2004, vor § 91 Rn. 5.

? Loritz, Die Konkurrenz materiellrechtlicher und prozessua Jagodzinski/Raiser/Riehl Rechtsschutzversicherung und
ler Kostenerstattung, 1981, S. 99 f.; BGHZ 111, (168L). Rechtsverfolgung, 1994 = Beilage Nr. 59a zum Buades
* vgl. nur Hillgruber, in: Maunz/Dirig, Kommentar zum zeiger 1994.

Grundgesetz, 51. Erganzungslieferung 2007, ArtR8211; *° Zur historischen Debatt®okelmann ZRP 1973, 164;
BVerfGE 54, 277 (292) — Plenum. Pawlowskj JZ 1975, 197;Rehbinder in: Jahrbuch fur
® Schulze-Fielitzin: Dreier, Kommentar zum GrundgesetzRechtssoziologie und Rechtstheorie 4, 1975, S.43%6-

2. Aufl. 2006, Art. 20 Rn. 211 f.; BVerfGE 85, 33345- ! Gesetz zur Modernisierung des Kostenrechts (Kost@M
347). v. 5.5.2004; Zweites Gesetz zur Modernisierung Kiesten-

® Siehe nur BVerfG NJW 2006, 136 (137). rechts (2. KostRMoG) v. 23.7.2013.
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Parteien; das der Parteien zu ihren Rechtsanw@itenn sie
denn einen Rechtsanwalt mandatieren); und schite®las
Verhéltnis der Parteien untereinander. Kosten enést in
den ersten drei Verhaltnissen und werden im vieregteilt.
Um das Verhéaltnis zwischen den Parteien geht 8§ @1
ff. ZPO. Es bildet die ,Schnittstell& fiir alle zuvor genann-
ten Verhaltnisse. Das Gericht verlangt von dendrartdie
Zahlung von Gerichtsgebiihrérund fir Auslagen (etwa fiir
Zeugen und Sachverstandigeder fir die Klagezustellumy.

Form von Verschulden &.Vielmehr ist sie letztlich Haf-
tung fiir die grundlose Verursachung eines Prozé8ses
besteht eine Art Vermutung, dass derjenige den tRsirhit
grundlos veranlasst hat, der unterliegt. Ein Klageiss we-
gen des staatlichen Gewaltmonopols das Gerichtleatien.
Ein Beklagter muss sich, etwa vor dem Hintergrunte®
moglichen Versaumnisurteils, meist auch dann wehsemn
er einer inhaltlich aussichtslosen Klage ausgesetzt. Be-
stimmte Kosten sind damit fur die Parteien einesz€sses

Zusammen ergeben diese Gebuhren und Auslagen die @mfach nicht zu vermeiden. Die obsiegende Pattedarart

richtskosten (vgl. § 1 Abs. 1 S. 1 a.E. GK&Pie Parteien
haben im Ubrigen sogenannte ,auRergerichtliglsten“!’

Hier sind Auslagen der Parteien zu nennen, wie Rése-

unabwendbaren eigenen Kosten sitzen zu lassemriehts
nicht den deutschen Gerechtigkeitsvorstellungen.
Diese Verursachungshaftung ist aulerdem eine éiafac

kosten'® Inshesondere geht es indes um Gebilhren und Ausisung, sodass ein Erstattungsanspruch im Ideai¢hhell

lagen der Rechtsanwalte. Diese richten sich grumlitsd
nach dem RVG. Partei und Rechtsbeistand kénnenaalwér
in den gesetzlichen Grenzen eine Vergutung veredmha
unter bestimmten Voraussetzungen sogar ein Erfolystar

zu verwirklichen ist® Freilich vermag der Gesichtspunkt der
Einfachheit per se diese Kostenverteilung nichtezhtferti-
gen: eine Regel, nach der jede Partei ihre eigan@erge-
richtlichen Kosten triige, wére kaum kompliziefter und ist

(88 49b BRAO, 4a RVGY’ Gerichtskosten und auBergericht-dem Prozessrecht nicht schlechterdings unbekarnehe s

liche Kosten bilden zusammen die Prozesskosterr, ode
mit dem RG zu sprechen, ,die unmittelbaren Aufwerghkn
zur Filhrung eines Prozessé%”,

IV. Die Verteilung der Kosten

1. Unterlegenenhaftung

Die Parteien missen ihre Kosten zunéchst selliggniraNer
aber kann am Ende des Prozesses Erstattung vonveem
langen? 8 91 Abs. 1 S. 1, 1. Hs. ZPO sieht denrsafehr-
fach angesprochenen Grundsatz vor: ,Wer verlieahltZ"
Dem Modell liegt in etwa folgende Vorstellung zugde:

§ 12a Abs. 1 S. 1 ArbGG firs arbeitsgerichtlicheéelsver-
fahren erster Instanz.

Die Unterlegenenhaftung tragt nicht unbedingt zr-v
meidung von Prozessen bei. Wer siegesgewiss iskeliraen
Anreiz, sich mit dem Gegner im Vorfeld des Prozesze
einigen®’ Vereinfachend gesprochen werden lediglich dieje-
nigen Prozesse vermieden, bei denen eine geringer-Wa
scheinlichkeit dafir besteht, dass das Gericht éfaftung
dem Grunde nach bejahen wifd.

2. Volliges und teilweises Unterliegen

,Wenn die Rechtsordnung dem Einzelnen ein Recht zEine Partei ist unterlegen, soweit das letztindtelnz Urteil

spricht, so spricht sie es ihm ganz zu und niclatiglich der
Kosten einer eventuellen gerichtlichen Durchsetzifhg
Ganz ,kosten“frei erhélt der Einzelne sein Reckilith so
gut wie nie, denn sehr wohl entgeht ihm Freizeit entsteht
ihm Arger. Damit ist das deutsche Kostenrecht giegehd
anders als etwa die American Rule, nach der prigltijede
Partei die eigenen Kosten zu tragen hat. Ein Gekiahn nur
unter einer gesonderten Ermachtigung einer Pagdfdsten
der anderen auferlegen.

Die Unterlegenenhaftung ist keine Strafe fur unbiedetes

nicht ihrem Sachantrag in der Hauptsache entsptichin
einfaches Beispiel: Der Klager verlangt die Zahlwan
10.000 €. Seine Klage wird vollumfanglich abgewreser
ist unterlegen und wird grundsatzlich sdmtlichezBsskosten
tragen missen. Umgekehrt: Bekommt der Klager idevol
Hoéhe Recht, ist der Beklagte, der Abweisung begtdra
unterlegen. Die Kosten werden dem Beklagten awgerle
Dies gilt auch, wenn die schlussendlich unterlegeagei in
den unteren Instanzen den Prozess gewann: Sie dieiss
Kosten des gesamten Verfahrens tratjen.

Prozessieref? es kommt insbesondere nicht auf irgendeine  Nun kann es geschehen, dass beide Seiten teilwbise

siegen, teilweise unterliegen. So kdnnte im Belgpée Kla-
ger, der 10.000 € verlangt, nur 2.500 € zugesprodie

12 Schulz in: Miinchener Kommentar zu ZPO, 4. Aufl. 2013k0mmen. In diesen Fallen sieht § 92 Abs. 1 S. 1 #rt@

Vorbem. zu den 8§ 91 ff. Rn. 4.

13 MaRgeblich ist insbesondere das GKG.

' Siehe hierzu 88 8 ff., 19 ff. JVEG; Nr. 9005 KV GK

' Nr. 9002 KV GKG.

18 ackmann(Fn. 2), vor § 91 Rn. 4.

1 zur Missverstandlichkeit des BegriffSchulz (Fn. 12),
Vorbem. zu den 88 91 ff. Rn. 7.

18| ackmann(Fn. 2), vor § 91 Rn. 5.

1 Damit ist nichts iiber die eventuelle Erstattunlisipf der
anderen Seite gesagt, hierzu unter IV. 3.

2 RGZ 150, 37 (40).

2L Rehbinder(Fn. 10), S. 395 (405).

%2 Bork (Fn. 8), vor § 91 Rn. 6.

Verteilung der Kosten vor. Das Gericht wird quoteird aus-

2 Schulz(Fn. 12), Vorbem. zu den §§ 91 ff. Rn. 26.

24 Bork (Fn. 8), vor § 91 Rn. 6Schulz(Fn. 12), Vorbem. zu
den 8§ 91 ff. Rn. 26.

% Schulz(Fn. 12), Vorbem. zu den §§ 91 ff. Rn. 26.

% Siehe schoBokelmannZRP 1973, 164 (169).

2" AusfithrlichWagner/HarbstZZP 120 (2007), 269.

%8 Cooter/Ulen Law & Economics, 6. Aufl. 2012, S. 408 f.
2 Schulz(Fn. 12), § 91 Rn. 15.

% Rosenberg/Schwab/Gottwaldivilprozessrecht, 17. Aufl.
2010, § 84 Rn. 14;ackmann(Fn. 2), 8 91 Rn. 5.
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fprechen: ,Von den Kosten tragt der Klader der Beklagte
14"

Eine besondere Situation ergibt sich, wenn das fiste
gen bzw. Obsiegen etwa die Halfte betragt. Hiemkérdas
Gericht nach § 92 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 ZPO die Kodtéiftig
quoteln: ,Von den Kosten des Rechtsstreits trédé jPartei
7, Es kann auch nach § 92 Abs. 1 S. 1, 1. Alt. ZR@ye-
hen und die Kosten gegeneinander aufheben. Diecl@syi
kosten werden dann halftig geteilt, wahrend diecag€richt-
lichen Kosten von jeder Partei fur sich zu trageml 8 92
Abs. 1 S.2 ZPO).

Fraglich ist, wie zu verfahren ist, wenn eine uégefzur
Hélfte obsiegende Partei deutlich geringere aufiefgkche
Kosten als die andere hatte, insbesondere, wenmaitdie
sich nicht anwaltlich vertreten lassen hat. WirdenGesamt-
kosten nun halftig geteilt, misste die sparsamedePdie
Mehrausgaben der weniger sparsamen Partei zumniieil
tragen. Plausibel erscheint daher zunachst die ekufhg der

die Kosten des Gegners nur zu erstatten sind, ,js®reezur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Recleglier
gung notwendig waren“. Der Erstattungsanspruchnista-
nent beschrankt. Wer eine Erstattung all seiner té€os
winscht, ist dazu angehalten, den Prozess ©6konbnzisc
fihren®

In Bezug auf die Notwendigkeit kommt es darauf,aib,
eine verstandige und wirtschaftlich verniinftige tBadie
Kosten auslésende Malinahme [...] als sachdienlicletan
durfte** Wichtig ist die Vergangenheitsform, denn es han-
delt sich um einen ex ante-Maf3stab. Ob eine Mal3aatan
Pré)?zessausgang tatséchlich beeinflusst hat, dggle Rol-
le.

8§ 91 Abs. 2 S. 1, 1. Hs. ZPO legt fest, dass desetyli-
chen Geblhren und Auslagen des Rechtsanwalts dé-ob
genden Partei“ ,in allen Prozessen zu erstattamd[si Das
ist in zweierlei Hinsicht bemerkenswert. Ersterisvian ,al-
len Prozessen” die Rede, also nicht etwa nur degganin

Kosten®* Die sparsame Partei wiirde so von den auRerggenen eine anwaltliche Vertretung vorgeschriebenEs ist

richtlichen Kosten der anderen Seite komplett stela Die-
ser Weg wird indessen auf den zweiten Blick zwhdél
Warum soll einer Partei die sparsame Prozessfihdamm

demnach die gesetzliche Wertung, dass man sickdenj
Prozess eines Anwalts bedienen darf. Ohne Bedelstieg,
ob man selbst rechtskundig ist oder eine Rechtiatdgezur

und nur dann in vollem Umfang zugutekommen, wern sVerfiigung hat®

gerade zu (knapp) 50 % gewinnt? Diese Unstimmigkei
noch augenfalliger, wenn man vergleichsweise diga8bn
betrachtet, in der die sparsame Partei zu meh5@&% ob-
siegt. Nimmt man an, dass hierbei eine Aufheburrgkabes-
ten zwar nicht dem Wortlaut nach, aber aufgrundRtawips
der Unterlegenenhaftung ausscheifeist eine Quotelung

Zweitens ist die Erstattung der ,gesetzlichen* Gebki
und Auslagen der Rechtsanwélte angeordnet. Diesiinat
wiederum zweierlei Bedeutung. Zum einen wird di¥se-
schrift verbreitet so verstanden, dass eine Priiflerg,Not-
wendigkeit” in Bezug auf die anwaltlichen Mafl3nahnogiter-
bleibt®* Zur selten gegebenen Begriindung erscheint ein

unumganglich. BetragsmafRig kann sich fir die spaesa Umkehrschluss aus § 91 Abs. 2 S. 1, 2. Hs. ZPO inofigl

Partei dann eine hdhere Kostenbelastung ergebenyeain
sie lediglich zur Halfte obsiegt und eine Aufhebutsg Kos-
ten stattgefunden héatte! Einige Stimmen fordernedahei
stark abweichenden auf3ergerichtlichen Kosten aachdif-
tigem Obsiegen keine Aufhebung der Kosten auszcispré®
Im Ergebnis hatte sich die sparsame Prozessfihdamy
immer noch gelohnt, weil die Gesamtkosten gerirgjed,
von denen die sparsame Partei die Hélfte zu trageénDas
erscheint nicht gerade befriedigend, doch derzed keine
Losungsvorschlage in Sicht, die nicht gravierendktiBnen
mit Wortlaut oder Systematik verursachén.

3. Umfang der Erstattung

Selbst die vollkommen unterlegene Partei tragt abeht
unbedingt alle Kosten. § 91 Abs. 1 S. 1, 2. Hs. Zi@net
im selben Atemzug mit der Kostentragungspflicht dass

3 S0 die h.M.:Herget in Zéller, Kommentar zur ZPO,
30. Aufl. 2014, § 92 Rn. 1Schilken Zivilprozessrecht,
6. Aufl. 2010, Rn. 1087Zimmermann ZPO — Fallrepetitori-
um, 9. Aufl. 2012, S. 201 (Fall 2725chneider Rpfleger
1985, 374 (375)Fischer DRiZ 1993, 317 (318); LG Berlin
Rpfleger 1992, 175.

3235chulz(Fn. 12), § 91 Rn. 13.

% Ausfiihrlich Gemmey NJW 2012, 34790berheim Zivil-
prozessrecht fir Referendare, 9. Aufl. 2012, § h039; LG
Hamburg Rpfleger 1985, 374.

3 Uberzeugen@emmer NJW 2012, 3479 (3480 f.).

Zum anderen sind aber auch nur die gesetzlicheril@eb
und Auslagen erstattungsfahig. Hat die obsiegemateiPmit
ihrem Anwalt eine hohere Vergitung vertraglich vaart,
ist der Uberschiel3ende Teil nicht zu erstattenoAsten ware
das Prozesskostenrisiko auch tiberhaupt nicht (teubar’

4. Erste Abweichungen

Auch eine nur teilweise unterlegene Partei musschmaal
die gesamten Kosten des Prozesses tragen. Aucleisieh
komplett obsiegende Partei muss unter Umstanderalfér
Prozesskosten aufkommen.

Ein Beispiel: Ein Klager klagt auf Zahlung von 1Q00€
und ihm werden 9.750 € zugesprochen. Fir Falleleimen
die Zuvielforderung einer Partei verhaltnismafigrge war,
stellt es 8 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO in das ErmesserGights,
der unterlegenen Partei die gesamten Prozesskasteuer-
legen. Voraussetzung ist, dass der zu viel geftedeeil zu
keinen oder nur geringfligigen héheren Kosten geftiat

% vgl. Lackmann(Fn. 2), § 91 Rn. 8Schulz(Fn. 12), § 91
Rn. 2.

% BGH NJW 2003, 898 (900).

3" Schulz(Fn. 12), § 91 Rn. 51;ackmann(Fn. 2), § 91 Rn. 8.
¥ Schulz(Fn. 12), § 91 Rn. 57.

%9 Bork (Fn. 8), § 91 Rn. 1255chulz(Fn. 12), § 91 Rn. 59;
BGH NJW 2003, 1532; a.A. wollackmann(Fn. 2), § 91
Rn. 11.

“0Schulz(Fn. 12), § 91 Rn. 61.
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(Faustregel: je bis zu 10 9b) Solche hoheren Kosten kénn-Kosten fiir eine nochmalige Ladung von Zeugen odsiiiz-

ten selbst im Beispiel entstanden sein, wenn e®vadg fir
die im Ergebnis .fehlenden“ 250 € ein besondereugée

liche Reisekosten fiir die andere Partei hantfeln.

erforderlich war*> Entscheidender noch: Gerichtskosten bes. Kosten bei Klageriicknahme und Erledigung

stimmen sich nach dem Streitwert in einem gestuitgstem.
So ist fur Falle ,bis 500 € eine Gebuhr von 35a&gesehen,
fir Falle ,bis 1.000 €“ eine Gebiihr von 53 € undfead.*®

Eine geringe Summe kann also, anders als im Béispie
einem Gebihrensprung und so unter Umstanden ztimich
geringfuigig hoheren Gerichtskosten fihren. DassBlesul-

tat kann tber § 92 Abs. 2 Nr. 2, 1. und 2. Var. 28 An-

sprichen erreicht werden, die vom richterlichen &ssen
abhangen.

Im néchsten Beispiel mdge ein Klager erneut auiufah
von 10.000 € klagen. Der Beklagte, der die Zahlorgver-
weigert hatte, erkennt den Anspruch im Verfahrefors@n.
Formal betrachtet hat der Klager damit auf gandeielge-
wonnen. Es scheint, als misste der Beklagte nuRmizess-
kosten tragen. Doch geht es, wie bereits ausgeftlarum,
denjenigen mit den Kosten zu belasten, der einehtRstreit
grundlos verursacht hat. Im Falle eines Beklagtisr, vor

Der Verursachungsgedanke erklart auch folgendespiaf’

Ein Klager verlangt vom Beklagten 10.000 €. DemIBgten

wird die Klage zugestellt und er zahlt noch vor deindli-

chen Verhandlung. Der Klager nimmt die Klage danauf
zurtick. Zwar hat der Klager sein wirtschaftlichesl Zrreicht.
Er hatte den Prozess offenbar auch gewonnen. HiGda
richt ist indes nicht ersichtlich, welche Partei welchem
MaRe obsiegt hatte. Damit verbleibt die Kostenlkast § 269
Abs. 3 S. 2 ZPO beim prozessverursachenden Klager.

Hatte der Klager diese Kostenlast vermeiden kdnnaen
abgesehen davon, dass in diesem Fall eine aul¥drjere
Streitbeilegung vielleicht die verninftigere Losuggwesen
ware?

Relativ eindeutig verhalt es sich, wenn die Pantaje-
meinsam die Hauptsache fur erledigt erklaren. DascBt
entscheidet dann gem. § 91a Abs. 1 S. 1 ZPO ubdfaliten
Lunter Berlicksichtigung des bisherigen Sach- umditStan-

dem Prozess keinen Anlass zur Klageerhebung gedediten ges nach billigem Ermessen®. Die Praxis erlegt igadém-

und im Prozess sofort den Anspruch anerkennt, ieted
Verursacher aber der Klager. Folgerichtig sind uwiesen
Voraussetzungen gem. § 93 ZPO auch dem Klager rdie
zesskosten aufzuerlegen. Unter seinen engen Vetauss
gen bietet § 93 ZPO einen Anreiz zur Prozessvenmeitf

5. Durchbrechung der Kosteneinheit

Es ist aulRerdem moglich, dass der obsiegenden FPamer-
hin ein Teil der Prozesskosten aufzuerlegen isth&sdelt
sich um Situationen, in denen eine Partei durclachgema-
Be Prozessfiihrung verantwortlich fur klar abgrenztdaehr-
kosten ist. Dahinter steht erneut der Verursachysdgnke.
Damit wird zugleich das Prinzip der Kosteneinfteiturch-
brochen, wonach an sich uber alle in einem Proaefslen-
den Kosten einheitlich zu entscheiden ist.

Dabei kann es sich um einen Klager handeln, der zwa
Recht einen Anspruch geltend macht, doch ein urdgjes
Gericht anruft. Die durch die dann nétige Verwetsent-
standenen Mehrkosten muss er nach § 281 Abs. 378
tragen. Es kann sich auch um einen Beklagten handef
trotz ordnungsgeméafRer Ladung nicht zum Termin efath
Der erschienene Klager tragt schlissig vor, ihnhestder
geltend gemachte Anspruch tatsachlich zu, worauttas
Gericht ein Versaumnisurteil zugunsten des Klageldsst.
Wird der Prozess nun nach Einspruch des Beklagtage-
setzt und gewinnt der Beklagte in der Folge, hagem.
§ 344 ZPO dennoch diejenigen Kosten zu tragenddieh
seine Saumnis entstanden sind. Dabei kdnnte eausictiie

*1 Lackmann(Fn. 2), § 92 Rn. 6aSchulz(Fn. 12), § 92
Rn. 19/21.

“2 Zimmermanr(Fn. 31), S. 202 (Fall 273).

“3 Anlage 2 (zu § 34 Abs. 1 S. 3) zum GKG.

“ Wagner/Harbst ZZP 120 (2007), 269 (271);ackmann
(Fn. 2), 893 Rn. 1.

> Rosenberg/Schwab/Gottwalén. 30), § 84 Rn. 46.

jenigen die Kosten auf, der den Prozess verloréte, hdenn
die Erledigung nicht eingetreten wafeAuf Grundlage des

Phisher Gesagten steht jedoch fest, dass es fiKabenver-

teilung nicht immer auf das Unterliegen ankommgzier
ist daher die Frage, wer die Kosten hétte tragesseri}
wenn die Erledigung nicht eingetreten w4t®a das Gericht
Ermessen hat, kommt auch eine abweichende Auftgilnn
Betracht, insbesondere, wenn der hypothetischeeBsans-
gang nicht zu bestimmen &t.

Der Gesetzgeber hat den Fall, in dem der Klagesedig
die Hauptsache fir erledigt erklart, nicht geregeie h.M.
sieht hierin eine KlageanderufgDer Klager verlange nun-
mehr die Feststellung, dass seine urspriinglichsgigé und
begrindete Klage jetzt unzuldssig oder unbegrinsiet
Wenn das Gericht diese Feststellung trifft, werdletwohl
h.M. fiir die Kosten schlicht § 91 (bzw. § 92) ZP@a

Schlielilich ist es mdglich, dass der Klager dieg€laach
Erhebung, aber vatustellung zurticknimmt. Hier sieht § 269
Abs. 3 S. 3 ZPO seit 2002 eine dem Wortlaut naehtidche
Regelung wie bei der Ubereinstimmenden Erlediguthtise
rung vor. Kritiker sehen hier einen rechtspolitishbichst
fragwurdigen Widerspruch; nicht wenige nehmen satjar

¢ Priitting, in: Miinchener Kommentar zur ZPO, 4. Aufl.
2013, 8§ 344 Rn. 13.

" Beispiel nactBreidensteinJuS 2011, 771 (777).

“8 Nachweise beBork (Fn. 8), § 91a Rn. 33.

“9 Lindacher in: Miinchener Kommentar zur ZPO, 4. Aufl.
2013, 8§ 91a Rn. 48.

0 Bork (Fn. 8), § 91a Rn. 33.

L Lackmann(Fn. 2), § 91a Rn. 29Schilken (Fn. 31),
Rn. 637; BGH NJW 1994, 2363 (2364); a.Musielak
Grundkurs ZPO, 11. Aufl. 2012, Rn. 27/3psenberg/Schwab/
Gottwald(Fn. 30), § 131 Rn. 34-45.

2 Lackmann (Fn. 2), § 91a Rn. 45Schilken (Fn. 31),
Rn. 640: BGHZ 83, 12 (15).
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EinfUhrung in das Kostenrecht der ZPO ZIVILRECHT

Verfassungswidrigkeit der Vorschrift ah.In Skizzenform ZPO grundsétzlich das Gericht des ersten Rechtszugién-
geht es dabei um Folgendes: Im Rahmen der beitlgesei dig, funktionell gem. 8 21 Nr. 1 RPfIG der Rechispér.
Erledigungserklarung hat es der Beklagte in derdlab es Dieser prift, ob der Antrag auf Festsetzung deskiaian
zu der Entscheidung des Gerichts Uber die Kosteh hali- Betrags zuldssig ist, sowie die Notwendigkeit, Haed
gem Ermessen kommt. Er kann ja der Erledigungsenikég tatsachliche Aufwendung der geltend gemachten HKoéte
des Klagers zustimmen oder nicht. Ohne seine Bgiedy Am Ende des Verfahrens ergeht der Kostenfestsesbhaig
und gegen seinen Willen kommt es aber Uber 8§ 268 Bb schluss, der gem. § 794 Abs. 1 Nr. 2 ZPO Vollstuedstitel
S. 3 ZPO zu derselben Folge, wenn der Klager dagé&l— ist. Der Beschluss kann auch auf das Urteil gese¢ztien,
naturgeman einseitig — zurlicknimmt. was wegen 88 105 Abs. 2 S. 1, 795a ZPO Zustellurd) u
Vollstreckung vereinfacht. Da sowohl das Gericlg alich
7. Einfluss sozialer Gesichtspunkte Anwaélte tatig werden, stellt sich im Prinzip erndig Kosten-
Das Kostenrecht der ZPO kennt mit § 93b ZPO auok eiffage. Die einfache Antwort lautet jedoch: es werdeund-
Vorschrift, in der soziale Gesichtspunkte durchgue™ Satzlich keine zuséatzlichen Gerichtskosten erhobed,auch
Nach §8§ 574, 574a BGB kann ein Mieter einer an sick- die Anwalte erhalten im Kostenfestsetzungsverfatikeime
samen Kiindigung des Vermieters widersprechen und eigesonderte Vergiitung (§ 19 Abs. 1 S. 2 Nr. 14R\FG).”
Fortsetzung des Mietverhdltnisses verlangen, wéarkKdn- 5060
digung eine nicht zu rechtfertigende Harte bedettrmit V1. Annex: Prozesskostenhilfé”
korrespondiert eine prozessuale Sonderregel. Uagien Der Gleichheitssatz und das Prinzip des sozialerthRstaa-
Voraussetzungen, insbesondere der nachtriglichdsteEn tes gebieten, dass auch Parteien mit geringen Zigelgan
hung der Obsiegensgriinde, kann das Gericht genBb§ Mitteln Zugang zu den Gerichten half&rDie Europaische
Abs. 1 S. 1 ZPO dem auf Raumung klagenden Vermiet®tenschenrechtskonvention verlangt im Grundsatz felisn
auch dann die Kosten auferlegen, wenn er obsiegt.ddr dass der Zugang zum Gericht nicht von der perdimtic
Mieter auf Fortsetzung geklagt und verliert er &achtstreit, finanziellen Leistungsfahigkeit, Gerichts- und Artskosten
so kénnen nach § 93b Abs. 1 S. 2 ZPO wiederum dem V bezahlen zu kénnen, abhangen Gabiesen Zielen dient die
mieter die Kosten auferlegt werden. Es finden &cB 93b Prozesskostenhilfe. Es handelt sich um eine Fomsdeial-
ZPO aber auch Verursachungsaspekte. Dem einer Reégsmu hilfe,*® die aufgrund des engen Sachzusammenhangs nicht bei
klage ausgesetzten Mieter kénnen nach § 93b ABEPQ der Verwaltung, sondern bei den Gerichten angelsiistlé’
auch im Falle seines Obsiegens die Kosten aufentegien, Man erhalt gem. 88 114, 115 ZPO Prozesskostenhilfe,
wenn er dem kiindigenden Vermieter nicht unverziglime wenn insbesondere das eigene Einkommen und Vermdgen
Begrundung seines Widerspruchs geliefert hat ($5¥#s. 1  zur Prozessfuhrung nicht gentigen und die Rechtdgerrig/
S. 2 BGB). Ahnlich wie § 93 ZPO bietet die Vorséhge- -verteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg btesowie
wisse Anreize zur Prozessvermeidung. nicht mutwillig ist. Von der komplexen und mit deBozial-
hilferecht verzahnten Bestimmung ausreichenden dimk
V. Das Kostenfestsetzungsverfahren mens bzw. Vermogens abgesehen, wird demnach gephift

Das Gericht wird im Urteil (in aller Regel von Amisegen, der Vortrag der hilfsbedirftigen Partei schiissigl un tat-
§ 308 Abs. 2 ZP&) nur feststellen, welche Partei in wel-séchlicher Hmsmht glaubhaft |§L,,N|cht mu_tW|II_|g“_|st ein
chem Verhdltnis die Kosten zu tragen hat. Diedistkosten- Prozess, wenn eine hypothetische Partei, die ifgenen
grundentscheidung. Sie ist grundsétzlich nichtiésgl son-
dern gem. § 99 Abs. 1 ZPO nur mit der Entscheidangder
Hauptsache anfechtbar. Dahinter stehen Erwagungen d
Verfahrensbkonomie und der Vermeidung sich widerspr®’ Rosenberg/Schwab/Gottwaln. 30), § 85 Rn. 23.
chender Entscheidungéh.Es kénnte ja sonst geschehen®® Lackmann(Fn. 2), § 104 Rn. 45 f.

dass das Rechtsmittelgericht zur Bestimmung detetosr-
teilung eine andere Bewertung der Hauptsache asAda-
gangsgericht vornimmt.

% Fiir detaillierte Einfilhrungen in das Recht derz@sskos-
tenhilfe sieheStackmannJuS 2006, 233ischer, JuS 2004,
1068.

Die betragsméaRig&estlegung der Kosten und die Durch®° Von derProzesskostdiilfe zu trennen ist diBeratungsil-
setzung des Kostenerstattungsanspruchs ist einesiterw fe, die gem. § 1 Abs. 1 BerHG (unter dhnlichen Vies®t-

Schritt vorbehalten, dem Kostenfestsetzungsverfalyem.
88§ 103 ff. ZPO. Ortlich und instanziell ist gem1@4 Abs. 1

zungen wie die Prozesskostenhilfe) zur Rechtswéinnneg
»,auBerhalb des gerichtlichen Verfahrens" gewahrtwi

®1 Siehe nur BVerfGE 81, 347 (356 fRRosenberg/Schwab/
Gottwald(Fn. 30), § 87 Rn. 1.

*3 Zum GanzemBecker-Eberhardin: Miinchener Kommentar ° Sie spricht jedoch keine Garantie fiir Prozesskaiife in

zur ZPO, 4. Auflage 2013, § 269 Rn. 55-57 m.w.N.

Zivilsachen ausMeyer-LadewigFn. 7), Art. 6 Rn. 43 f.

* Sonderregeln aufgrund besonderer familienrectetich®® Grundlegend BVerfGE 9, 256 (258Bork (Fn. 8), vor

Rucksichts- und Kostenausgleichspflichten findem siun in
8§ 132, 150, 183 und 243 FamFG.

*° Siehe aber § 269 Abs. 3 S. 2, Abs. 4 ZPO.

0 Schulz(Fn. 12), § 99 Rn. 1.

8§ 114 Rn. 10.

%4 Rosenberg/Schwab/Gottwalen. 30), § 87 Rn. 1.

% Motzer, in: Miinchener Kommentar zur ZPO, 4. Aufl. 2013,
8114 Rn. 63.
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DIDAKTISCHE BEITRAGE Felix M. Wilke

Mittel einsetzt, die entsprechenden Schritte ebsntanter-
nehmen wiirdé®

Erhélt eine Partei Prozesskostenhilfe, so ist aehrg 122
Abs. 1 Nr. 1 lit. a, Nr. 3 ZPO insbesondere von Gamichts-
kosten und den Kosten eines beigeordneten Anweftgib®’
Die Anspriche sind zwar nicht erloschen, aber — dgtier-
haft — gestundéf Ein Anwalt ist der hilfsbediirftigen Partei
gem. § 121 Abs. 1 ZPO auf jeden Fall beizuordnesmmim
Prozess Anwaltszwang herrscht. Aber auch, wen®diteien
nicht von Gesetzes wegen eine anwaltliche Verteetoemo-
tigen, ist unter bestimmten Voraussetzungen déstatiirf-
tigen Partei ein Anwalt beizuordnen: namlich naci L
Abs. 2, 2. Alt. ZPO aus Griinden der Waffengleictiheivenn
die andere Partei einen Anwalt hat, oder wenn d=ghi-
streit in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsichhwierig ist
(8 121 Abs. 2, 1. Alt. ZPO). Im hiesigen Zusammatha
besonders wichtig: Aus § 123 ZPO folgt, dass audere
Partei, der Prozesskostenhilfe gewahrt wurde, distéh des
Prozessgegners auferlegt werden kénnen. Die Piamtes-
hilfe nimmt also einer Partei nicht das Kostengsiktwa im
Falle des Unterliegens die aul3ergerichtlichen Kostker an-
deren Seite tragen zu miissén.

® Motzer(Fn. 65), § 114 Rn. 86.

7 Ein beigeordneter Anwalt erhalt gem. § 45 ff. RZ@h-
lungen aus der Staatskasse, wahrend seine Anspgécfesn
die Partei gem. § 59 RVG auf die Staatskasse Ubergelies
ist der Hintergrund von § 122 Abs. 1 Nr. 1 lit. B@.

® Motzer (Fn. 65), § 122 Rn. Rosenberg/Schwab/Gottwald
(Fn. 30), § 87 Rn. 57.

%9 Rosenberg/Schwab/Gottwaléin. 30), § 87 Rn. 63.

0 Zu den von einem obsiegenden Klager vorgeschossene
Gerichtsgebihren siehe aber § 31 Abs. 3 GKG; nillo¢zer
(Fn. 65), § 123 Rn. 4.
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