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|. Ruckblick

In den vorangehenden Beitragen standen verfassungsin-
fachgesetzliche Fragen der Ordnung der politisdhareien
im Mittelpunkt. Parteien als grundrechtlich bagefirganisa-

sie politische Parteien nicht aussparen, weil sedémokra-
tische Willensbildung wesentlich mitformen. Wer satiteiden
darf und wer legitimen Einfluss auf die Willenshifty des
Volkes nehmen kann, muss also verfassungsreciggicdgelt

tionsformen birgerlicher Willensartikulation genieRen verfassein’ Die Verfassung konstituiert also die Akteure, Ehts-
sungsrechtliche Privilegi€hunterliegen gleichzeitig aber auchdungsverfahren und Entscheidungsregeln des pbiiis@ro-
verfassungs- und einfachgesetzlichen Pflichterbdssndere 2€sses. Dabei kann in der Alltagspraxis der Potféigen
der Aufbau der politischen Parteien ist durch das@detail- Organisationsrecht ebenso versto3en werden, wiengege
liert geregelf AuRerdem macht das Gesetz genaue Vorgab@Rdere Rechtsnorm auch, die ein klares Handlungster
iiber das Finanzwesen der politischen Parteienwegntlich -ve_rbot statuiert. Der |nst|t_ut|0_nelle Emschlagsd,O_rgamsa-
durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgege- torische* fjes Staatsorgan|sat|onsrechts, das abeSteru_rjg
pragt sind* Wesentliche Funktion der politischen Parteien isfer staatlichen Organe zielt, macht Rechtskonfliter hau-
die Erméglichung demokratischer Wahfemaher ist das fig weniger zuganglich.
Wabhlrecht im Hinblick auf die Regeln der Kandidatefstel- ] ] o o
lung jedenfalls insoweit als Parteienrecht anzusehge es 2_. Parteienrechtskonflikte als juristische und pstihe Kon-
die Parteien betrifft. Gekennzeichnet sind die oeiedenen flikte
vorgestellten Bestimmungen dabei praktisch durchwey Parteienrechtskonflikte sind aus der PerspektiveBedeilig-
einem Dualismus von verfassungsrechtlichen undaehfe- ten nicht oder jedenfalls nicht primér juristiscenflikte,
setzlichen Vorgaben. Je naher eine gesetzlichellRepdem sondernpolitische Parteien verstehen sich namlich regelma-
Verfassungsrecht bzw. der Verfassungsgerichtsygreltisung Rig nicht als Rechtsformen auf der lichten Héhe \dexfas-
steht, desto starker sind die Bestimmungen untek@iff sungsorgane, sondern als aktive Akteure im Ringigater
auf verfassungsrechtliche Wertungen auszulegereiDadsen Auseinandersetzungen. Rechtliche Regeln sind dabmit
sich die Ebenen des Verfassungsrechts und descle@fa Recht! — Mittel zum Zweck der Durchsetzung eigefiede
Rechts nicht immer trennscharf differenzieren, wedle Re- und Absichten. Wahrend Juristen auf solche Kormflégis der
gelungen des PartG letztlich gesetzgeberische Ebaran Perspektive der maRgeblichen Rechtsregeln schanirsia
aus der Verfassungsgerichtsrechtsprechung sind. nicht in Ansehung der damit verfolgten politisch@acht"-
Motive konzipieren, nutzen Parteien diese Rech&dregu
[I. Einfihrung ihren eigenen Gunsten. Das kennzeichnet im Ubrigele
1. Organisationsrecht und Konfliktperspektive staatsorganisationsrechtliche Auseinandersetzungas, an
Parteienrecht bildet einen besonderen AusschnittSiaats- der abstrakten Normenkontrolle besonders deutliofh Wéah-
rend das Grundgesetz die abstrakte Normenkontatdlesin

ggsl?r'lsastr'ggﬁ{ﬁg#;’ gfélnﬂ'f pé)é';'sé?fﬁ dpgégr;edsg;;;:: Instrument objektiver Rechtskontrolle versteht, dksauf
9 9 9 zielt, die Integritat der verfassungsmaRigen Ordrrungaran-

ders einflussreiche Rolle einnehmen. Wenn man \uonare .. o . . :
tieren, verstehen politische Parteien es als eittieMidem

Verfassung erwartet, dass sie die wesentlichen ukkteler g . . . .
staatlichengGewaIt konstituiert und dadurch auchil&i® kann polmsch_en Gegne.r eine Niederlage belzybrlngenarZwr-
’ kennt die Rechtwissenschaft an, dass die Normerdtnt

eine ,Waffe der Oppositioff‘ist, gleichzeitig mochte sie aber
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das Gewinnen des Streits, nicht aber darum, mitheel Argu-
menten konkret er gewonnen wird. Ahnliches kann fiizer
Auseinandersetzungen, in die politische Parteiesprsten
verwickelt sind, auch sagen, man denke etwa aragsuhgs-
klagen gegen Wahlrechtsvorschriften. Darin liegtgesamt
kein Mangel oder der Nachweis einer Dysfunktioéaldes
politischen Systems, denn das Verfassungsrecht sicissn
der Auseinandersetzung der politischen Akteure besvéund
wird darin immer wieder angewendet, fortentwickeit ver-
andert. Ob eine Verfassung etwas ,taugt”, erweddt daher
auch daran, dass ihre Regelungen geeignet sindisglod
Konflikte zu ertragen und zu entscheiden.

Schlie8lich muss man bei der Beschéaftigung mitgant
rechtlichen Konflikten stets mitbedenken: Viele dditeure,
die mit den Parteien in Konflikt treten, sind itgeits mittel-
bar oder unmittelbar parteipolitisch gebunden, Wasflikte
Uber ihren rechtlichen Gehalt hinaus verscharfidiemgs-
weise oft die eigentliche Grundlage eines Konfbki@ldet.
Zwar erwarten wir von bestimmten Amtstragern, etiesn
Bundesprasidenten oder dem Bundestagsprasidenies,
Neutralitét in der Amtsausiibung (und soweit erkemnbe-
muhen sich die Amtstrager auch darum), aber nakigind
die konkreten Personen, die die Amter bekleidemgedbettet
in eine politische, kulturelle und soziale Umgebudig ihre
Sichtweisen und Weltanschauungen pragt und diebdariii
Opposition zu anderen politischen Akteuren ger&tamen.

Zuletzt spielen sich Konflikte zwischen Parteierheia
nicht immer unmittelbar zwischen den Parteien s$elis
sondern sind vermittelt durch ihre politischen Regntanten
im Parlament, also den parteilich gebundenen Fraé&ti und
einzelnen Abgeordneten.

3. Dimensionen von Partei-Konflikten

Auf dieser Grundlage kénnen verschiedene Dimensiqag-
teienrechtlicher Konflikte voneinander unterschieeesrden.
Zunachst kommt es naturlich schon innerhalb dertgira
familie* zu Auseinandersetzungen. Dies kénnen elritaa-

flikte zwischen der Partei als Organisation undzelimen Mit-
gliedern sein. Oft geht es dabei darum, ob sichviiglieder

hinreichend stark am politischen Grundkonsens iRartei
orientieren — Parteien sind politische Tendenzekedi— oder
aus diesem Grundkonsens, etwa durch 6ffentlichesAulgen,
ausscheiden. Die Falle des ehemaligen Bundeshasikwols

Thilo Sarrazinund des ehemaligen Bundeswirtschaftsmini
tersWolfang Clemenim Konflikt mit der SPD, der Fall des

ehemaligen CDU-Bundestagsabgeordnéfiamtin Hohmann
im Konflikt mit der CDU oder die Kontroverse zwisahdem
ehemaligen Bundeswirtschaftsminisféirgen Méllemannund
der FDP sind Beispiele fiir solche Konflikte (daizhe unter
lll. 1.). Es kdénnen auch Konflikte im Organisatigefiige
der Partei selbst auftreten, also etwa zwischendBsmnund
Landesverband, wie jingst etwa in der AfD zwiscldem

S_

wirken, wenn die Partei mit anderen Parteien (uiMéroder

mit staatlichen Organen (unter V.) in Auseinandgigsggen
gerat. Wenn um den Zugang zu 6ffentlichen Einrioan
oder Anteil an staatlichen Wahlkampfleistungen itsih

wird, stehen sich die Parteien und Trager hohb#licGewalt
— wie etwa Gemeinden oder Rundfunkanstalten — gdggan
Unter den staatlichen Organen, mit denen die Rartsipi-

scherweise besonders tiefgreifende Auseinandersgnuha-
ben, nimmt der Bundestagsprasident eine besondsie ¢,

weil er die fur die staatliche Parteienfinanziermgtéandige
Behorde ist. Rechtsfragen der staatlichen Pariemmdie-
rung gehdren traditionell zu den besonders leideafdich

umstrittenen Fragen des Parteienrechts (unter VI.).

lll. Innerparteiliche Konflikte

Innerparteiliche Konflikte kénnen in den Parteietbst, das
heil3t zwischen ihren einzelnen Organisationseiaheiind
den Mitgliedern beziehungsweise zwischen den eanerel
Organisationsebenen selbst auftreten.

e

1. Konflikte zwischen Partei und Mitgliedern

a) Das Mitgliedschaftsverhaltnis als grundrechtsgepes
Verhéltnis

Das Verhaltnis von Partei und ihren Mitgliederns dléitglied-

schaftsverhdltnis, ist nur dann adaquat zu venstelenn man
es als ein grundrechtsgepragtes Verhdaltnis deBiteien
bilden die organisatorische Hille kollektiver Gruechtsver-
folgung naturlicher Personen im Bereich der Palifikurch

den Eintritt in eine politische Partei verliert diaslividuum

seine politischen Grundrechte nicht, sie gehentrdaguns-
ten der Partei auf diese Uber. Aus der PerspelgvePartei-
mitglieder ist die Partei vielmehr nur das Vehikater

Grundrechtsverwirklichung — soweit die grundredsilisti-

sche Perspektive. Gleichzeitig fihrt die organissth-insti-

tutionelle Verfestigung der Partei dazu, dass destimmte
Eigeninteressen entwickelt, namentlich im Hinblekf den
Erfolg bei Wahlen und der Durchsetzung ihres Pnogna in

Parlament und Regierung. Dieses Eigeninteresseyaliisch

betrachtet eben mehr ist als die Summe der Eirizedissen
der Mitglieder, ist nicht illegitim, sondern geraderfassungs-
gewollt. Damit ist aber ein wesentlicher Grundsigahegt fur
Konflikte zwischen Parteimitgliedern und Parteigngation.

Das Mitgliedschaftsverhaltnis wird dadurch potdhtaso

ein Konfliktverhaltnis. Dem Recht kommt dabei diefgabe
zu, die verfassungsrechtlich verbirgten politiscRartizipa-
tionsrechte des Individuums mit den verfassungsliebh
ebenfalls garantierten organisatorisch-institutileme Eigen-

interessen der Parteiorganisation insgesamt imeAusgleich
Zu bringen.

b) Eintritt und Austritt

Bundesverband und dem Landesverband Hessen (déu ufegrindet wird das Mitgliedschaftsverhaltnis zwesehndi-

lll. 2.). SchlieBlich kénnen Konflikte aber auchchaaullen

° Morlok/Michael (Fn. 6), Rn. 246Morlok, in: Dreier (Hrsg.),
Grundgesetz, Kommentar, Bd. 2, 2. Aufl. 2006, &it.Rn. 59;
Kruper/Kihr, ZJS 2014, 16 (21).

viduum und Partei durch den Beitritt der einzelri&irger
zur Partei, die in der Regel als ein birgerlichitikcher

ZJS 5/2014
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Verein organisiert ist® Das konkrete Verfahren des Eintritts

regeln die Parteien autonom in ihren Satzurigeypischer-
weise wird eine schriftliche Beitrittserklarung vden neuen
Mitgliedern verlangt. Dieser Bereich ist selten fiich kon-
fliktbehaftet. Unklar ist indes, ob es einen Angrauf Auf-
nahme in eine politische Partei gibt. Dafiir sprictass das
Grundgesetz Parteien nicht um ihrer selbst willehugzt,
sondern als Funktionstrager der politischen Wilddsing des
Volkes. Entschieden sie véllig autonom Uber die rfalime
von neuen Mitgliedern, bestimmten sie letztlich riloke
praktische Reichweite derjenigen Rechte der Blmederen
Verwirklichung die Verfassung die Parteien geradesieht.
Daraus leiten Stimmen in der Literatur gegen desoreit
klaren Wortlaut des 8§ 10 Abs. 1 PartG (,entscheitteit)
einen verfassungsrechtlich begriindeten Aufnahmeactspn

Ebenso wie niemand zum Eintritt in eine Partei geryen
werden kann — dies verhindert der negative Schrgtiedes
Art. 9 Abs. 1 GG fur privatrechtliche Organisatione kann
niemand zum Verbleib in einer Partei gezwungen werds
besteht umfassende Austrittsfreiheit. Diese kanthri& 10
Abs. 2 S. 3 PartG auch nicht zeitlich beschréanktdee. Aus-
tritte werden entgegen § 39 Abs. 2 BGB also safattsam.

c¢) Parteiliche Ordnungsmaf3nahmen

§ 10 Abs. 3-5 PartG schreiben den Parteien Satregeis
Uber OrdnungsmafRnahmen im Verhaltnis zwischen iParte
mitgliedern und Partei vor. Dabei sehen die Absédtzmd 5
Sonderregelungen lber den schwersten Eingriff & Ma-
gliedschaftsverhaltnis vor, namlich seine BeendigimGe-
stalt deParteiausschlusses

politische Parteien a.§ 10 Abs. 1 PartG wére danach ver-

fassungswidrig, da eine verfassungskonforme kosiestnde
Auslegung aufgrund des vdéllig eindeutigen Wortlaatss-
scheidet. In dieser Perspektive setzen sich dieithdlrechte
auf politische Teilhabe in Parteien gegen parteinigations-
rechtliche Aspekte durch. Parteien kbnnten nur deinksam
die Aufnahme versagen, wenn die TendenzreinheiPdetei
dadurch gefahrdet wirde. Ein solches Rangverh&tvischen
Individualrechten und Parteiorganisationsrechterevgiséch-
lich nur dann geboten, wenn politische Willenshilduaus-
schlieBlich in Parteien méglich und die GrindungearePar-
teien beschréankt oder gar ausgeschlossen Waeides ist
indes nicht der Fall: Art. 21 Abs. 1 S. 2 GG vedildie
Grindungsfreiheit von Parteien, schlie3lich kanchaauf3er-
halb von politischen Parteien Einfluss auf die fsthe Wil-
lensbildung genommen werden, allerdings deutlicimiger
intensiv. Ein Verschaffungsanspruch auf politisdredlhabe
in einer politischen Partei besteht daher fur démdinen
nicht, weder verfassungsrechtlich gegen den Sia&€stalt
einer Pflicht zur Vermeidung grundrechtlicher Scipdiicht-
verletzung) noch gegen die Parteien selbst in Gesitzes
zivilrechtlichen AufnahmeansprucfisBereits kraft Gesetzes
ausgeschlossen sind indes allgemeine Aufnahmesp&ri
Abs. 1 S. 3 PartG.

0 Kruper/Kiihr, ZJS 2014, 16 (19Morlok (Fn. 7), § 7 Rn. 3;

aa) DisziplinarmaflRnahmen unterhalb des Parteiaussses

Das PartG macht ausdrticklich keine Vorgabe zu déglim
chen Ordnungsmalfinahmen, die Parteien gegentberhtite
gliedern ergreifen kénnen. Trotz der starken gracktlichen
Fundierung des Mitgliedschaftsverhaltnisses ist gibkeinen
numerus clausus von Ordnungsmafnahmen. Das Gémsgtz U
lasst es der Organisationsgewalt der Parteien,heeldal3-
nahmen zur Disziplinierung der Parteimitglieder ¢ als
notwendig erachtet werden. Aus der systematiscimgegen-
setzung zum statusbeendenden Parteiausschlussdfadsgt es
sich bei sonstigen Ordnungsmafinahmen um solchesimand
muss, die das Mitgliedschaftsverhaltnis als Grunuiinis
unberihrt lassen, aber gestaltend auf es einwikdemen.
Grob lassen sich dabkiaRnahmen der Rigen solchen der
Degradierungdurch Entzug von Parteidamtern unterschefden.
Wichtig ist dabei, dass die MaRnahmen sich in ikvikung
nur auf den organisatorischen Innenraum der pailia Par-
teien beschréanken durfen. Eine Auswirkung von Rade
nungsmafnahmen auf autonom, etwa parlamentsréchgic
grindete Statusverhaltnisse, ist ausgeschlossdmerDaeht
eine Parteiordnungsmaf3nahmieht kraft Gesetzesuch eine
Ordnungsmafinahme gegen das Parteimitglied in seumee
tion als Parlamentsabgeordneter mit sich. Auctdieatnner-
parteiliche Ordnungsmafnahrkeine Tatbestandswirkurfgr
andere, also vor allem parlaments- und fraktiorgtiebe
Ordnungsmafnahmen. Aufgrund der grundrechtlichéguig

Klein, in: Maunz/Dirig (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentargdes Mitgliedschaftsverhaltnisses unterliegen Randeungs-

64. EL, Stand: 2012, Art. 21 Rn. 361.

" Henke in: Kahl/Waldhoff/Walter (Hrsg.), Bonner Kommen-

tar zum Grundgesetz, Bearbeitung 1991, Art. 212R8, 267;
Morlok (Fn. 7), 8§ 6 Rn. 2, 9.

maflnahmen dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeith au
wenn die Parteien als private Organisationen niohtittelbar
durch die Grundrechte gebunden sihi@rdnungsmaRnahmen
kdnnen auch schiedsgerichtlich sowie durch dietlgthan

12 pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG, 12. Aufl. 2012, Art. 21Gerichte liberpriift werdeH.

Rn. 25;Morlok (Fn. 7), 8 10 Rn 3ipsen in: Sachs (Hrsg.),
Grundgesetz, Kommentar, 6. Aufl. 2011, Art. 21 Rh.ff.;
Klein (Fn. 10), Art. 21 Rn. 366 f.

13 So mit Rechienskj Parteiengesetz und Recht der Kandi

datenaufstellung, 2011, § 10 Rn. 11.

!> RoRner Parteiausschluss, Parteiordnungsmafnahmen und

14 Ablehnend gegeniiber einem Aufnahmeanspruch BGHinerparteiliche Demokratie, 2014, S. 94 fWiRmann

101, 193 (201 ff.); aus der Literatur etW@sen in: Ipsen
(Hrsg.), Parteiengesetz, Kommentar, 2008, § 10 R6;

(Fn. 14), 8 10 Rn. 1¥orlok (Fn. 7), 8§ 10 Rn. 11.
8| enski(Fn. 13), § 10 Rn. 40.

WiRmann in: Kersten/Rixen (Hrsg.), Parteiengesetz (PartG) Lenski(Fn. 13), § 10 Rn. 42 ffSodan/ZiekowGrundkurs

und europadisches Parteienrecht, 2009, § 10 Rn. 4 ff

Offentliches Recht, 6. Aufl. 2014, § 6 Rn. 76, 83.
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bb) Parteiausschlussverfahren

haltens’* Schadigendes Verhalten etwa zu Wahlkampfzeiten

Besondere Aufmerksamkeit hat der Gesetzgeber deteiPa oder personliche Diskreditigrung von Parteimitgiiedzéhlen
ausschluss gewidmet, was daran deutlich wird, elagessen ZU solchen OrdnungsverstéBen.

Voraussetzungen anders als die anderer Ordnungaima@n
unmittelbar im PartG selbst niedergelegt hat, SAL3. 4
PartG. Danach kann ein Mitglied nur dann ausgesskio
werden, ,wenn es vorsétzlich gegen die Satzung edwezb-
lich gegen Grundséatze oder Ordnung der Partei /&rstnd
ihr damit schweren Schaden zufugt“. Es kann algegalie
Satzung, die Grundsétze der Partei und gegen ihlauBg
verstol3en werden; Voraussetzung des Ausschlusgesvésls
ein bereits entstandener ,schwerer Schaden*, wemiPra-
ventivausschluss aus der Partei ausschéidet.

Der juristisch geschulte Blick erkennt die in deori
angelegten Konfliktpotentiale sehr schnell. Sigdie sowohl
auf der ,Ursachen-* wie auf der ,Wirkungsseite“. kvénd
namlich ein (direkt oder bedingt vorsatzlicher) Zsaiys-
verstol3 im Regelfall recht unproblematisch fesellest sein
wird, verhélt es sich sowohl mit dem ,erheblichear&toR*
gegen ,Grundsétze” und ,,Ordnung” sowie mit dem )seh
ren Schaden“ anders. Die Wahl dieser unbestimmesrhis-
begriffe 6ffnet den Parteiausschluss einerseitfkeaht hin
zu politischen Wertungen der jeweiligen Parteijidjieeitig
droht daruber die juristische Steuerungsfahigkaiter Be-
griffe verlustig zu gehen. Es verwundert daher fpidass es
allgemeinverbindliche Konkretisierungen der Begrifficht
gibt, sondern die Entscheidungen jeweils im Eiraklflau-
sibilisiert werden muissen. Dies verweist die Parteichts-
praxis auf gesteigerte quantitative wie qualitatBegrin-
dungserfordernisse fir einen Parteiausschluss.

Beispiel So hat etwa der ehemalige SPD-Ministerprasident
und Bundeswirtschaftsministaiolfgang Clemen2007
vor der Landtagswahl in Hessen davor gewarnt, ¢ S
die Stimme zu geben, der er — namentlich in Gedtait
Spitzenkandidatilindrea Ypsilanti- eine zu groRe Nahe
zur Linkspartei vorwarf. Das daraufhin angestrefryeei-
ordnungsverfahren mit dem Ziel des Ausschlusseslaus
SPD endete vor dem Bundesschiedsgericht zwar nur mi
einer Rluge (nachdem Vorinstanzen den Ausschluga-bes
tigt hatten),Clementtrat dann aber selbst aus der SPD aus.

Gemeinsam ist allen Tatbestandsvarianten, dasgisiénem
.Schweren Schaden* fir die Partei fiUhren mussenbdeeits
eingetreten sein muss. Das Schutzgut, das durcBdwadens-
eintritt betroffen sein muss, ist nicht klar bestibar, ausrei-
chend ist eine Beeintrachtigung aller legitimeretassen der
Partei”? Unproblematisch sind dabei zumeist die Falle, in
denen ein materieller Schaden kausal durch ein altenh
verursacht wurde. Diese Falle sollen hier aul3erbleben.
Schwieriger gelagert sind jene Félle, in denenSidraden
nicht materiell, sondern immateriell ist. Der Schasbegriff
im Rahmen des § 10 Abs. 4 PartG ist nicht wie irizBb
recht ein hochgradig rechtlich durchformter, an lRegtiter
anknupfender, sondern vielmehr ein politisch zwsterender
Begriff. Daher sind eben nicht allein materielleh&den er-
fasst, sondern auch und vor allem politische Sahgitsbe-

,Grundsatze* im Sinne des PartG sind programmatiscRondere geminderte Wahlichancen.

inhaltliche Grundsétze, die in einem Programm dodutiert

sein kénnen, es aber keineswegs sein mussen. Padien
nach Art. 21 Abs. 1 S. 3 GG dem Grundsatz innegpetier

Demokratie verpflichtet sind und § 10 Abs. 4 Paait@&h nicht
die innerparteiliche Diskussion verbieten will, mgtturgemar
nicht jede kritische Abweichung von aktuell geltendPartei-
linien schon ein ausschlussbegrindender VerstoBngdie

Grundsatze der Partei. Allerdings verlangt das@adn den
Mitgliedern, dass sie inhaltliche Differenzen pantern aus-
tragen, wenn sie das Risiko eines Parteiausscklngsiat ein-
gehen wollen. Alternativ steht den Mitgliedern jedst der

Austritt offen.

Deren rechtliche Beurteilung wird dadurch erschnagiss
eine feststellbar&ausalitat zwischen Stérungsverhalten und
Schaden beziehungsweise dpiantifizierung eines politi-
schen Schadengtwa eines schlechter als mdglich ausgefal-
lenen Wahlergebnisses) regelméRig schwer fallennwéht
gar unmdglich bleiben mud$Eine echte politische Schadens-
feststellung kann dabei regelmafiig nicht stattfindgéelmehr
muss der Schaden, genauer eben: die Schadensnkéglich
aus einer Kumulation verschiedener Indizien fingweerden.
Deswegen ist bei der Feststellung eines politis@emadens
i.S.d. § 10 Abs. 4 PartG Abschied zu nehmen vorsigua
haftungsrechtlich konstruierter Handlung-Kausaf8éhaden-

Ein VerstoR gegen die ,Ordnung* der Partei kanrh sic Pogmatik. Die Feststellung eines Schadens verhaiegnehr
soll das Tatbestandsmerkmal neben den Satzungs®erst "€gelmaRig eine einzelfallorientierte Interesserimg, bei

und den Verstdl3en gegen die Grundséatze eine efgelige
Bedeutung haben, vor allem auf die Verletzung v8aliga-

der auf der einen Seite das Interesse der Part€éeadenz-
reinheit und Grundsatzkonformitéat ihrer Mitgliedewf der

ritédts- und Rucksichtnahmegebot&hauf Fehlverhalten im anderen Seite das Recht der Mitglieder auf auchréeerse

Hinblick auf die ,Art der Auseinandersetzuiy‘beziehen.
Solche ,weichen” Kriterien des individuellen Umgargennt
man im Staatsorganisationsrecht beispielsweise mu@&un-
desstaatsrecht und dem Gebot des bundesfreundii¢den

18 WiRmann(Fn. 14), § 10 Rn. 3Klein (Fn. 10), Art. 21
Rn. 383 ff.;Morlok (Fn. 7), § 10 Rn. 12 f.

9 Lenski(Fn. 13), § 10 Rn. 61; BGH, Urt. v. 14.3.1994
Il ZR 99/93, Rn. 25 m.w.NMorlok (Fn. 7), § 10 Rn. 12.
2wiBmann(Fn. 14), § 10 Rn. 37.

politische Teilhabe an der innerparteilichen Widlbildung
gegeneinander abgewogen werden missen. Dabei kéianren
schiedeneschadensnahe Indiziatie Abwagung steuernd be-
einflussen, so zum Beispiel die Prominenz des iRattgieds,

21 UmfassendBauer Die Bundestreue, 1992, S. 342 Eattis/
Gusy Einflhrung in das Staatsrecht, 5. Aufl. 2011, R88.

“2Morlok (Fn. 7), § 10 Rn. 1%lein (Fn. 10), Art. 21 Rn. 388.

28 Ahnlich Lenski (Fn. 13), § 10 Rn. 65; so audfiorlok
(Fn. 7), 810 Rn. 13.
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die Nahe zu einer Wahl, die Art der AuRerung, diifikeit
und das Medium der AuRerung, der Gegenstand déik Kri
die Parteitagsbeschlusslage oder Aussagen im Wuldr
Grundsatzprogramm einer Partéi.

Allgemein als zuléassig angesehen werden mitglieafssh
rechtliche Unvereinbarkeitsbeschlisse, die die IMitigchaft
in der jeweiligen Partei fir inkompatibel erklaremt der
Mitgliedschaft in anderen Organisationen. So s@eie Par-
teien etwa aus, dass ihre Mitglieder zugleich Nedgr der
,Scientology-Kirche* sein kénneft.

cc) Fraktionsausschluss und Parteiausschluss

Die enge Verbindung von politischer und rechtlicbémen-
sion im Parteienrecht, auf die eingangs bereitgevnesen
wurde, zeigt sich beispielhaft im Verhaltnis vonrtea und
Fraktionsausschluss. Rechtlich sind der Ausschiwss der
Partei und der jeweiligen Parlamentsfraktion voaeder un-
abhangig. Wirksamkeit und Unwirksamkeit der jevegil
Ausschlussentscheidungen bertihren einander niolitisbh
hingegen sind beide Verfahren eng miteinander veenp
das eine geht oft mit dem anderen einher. Dabeliestrak-
tionsausschluss regelmagig sehr viel komplikatas®sl zu be-
werkstelligen, als das aufwendige Parteiausschiufswer?®
Die Darstellung von Einzelheiten muss hier indesioteiben.

2. Konflikte zwischen Gliederungsebenen der Parteie

In Parteien kommt es regelmafig auch zu Konflikerschen
den verschiedenen Organisationsebenen, seien alliafie
Konflikte tber den Kurs einer Partei oder orgamisathe
Konflikte; nicht selten gehen solche Fragen HandHand.
Der Gesetzgeber hat sich in § 7 PartG dafir ergdehi,
politische Parteien féderal zu organisieren. Datehtet, dass
die Untergliederungen unterhalb der Bundeseberigt mic-
selbstandige Teile der Gesamtpartei sind, sonddgene
Vereinsqualitatesitzen. Damit korrespondiert ein eigensta
diger Bereich politischer Organisationsautonomiey; Aus-
pragung des Gebotes innerparteilicher Demokrasefat: 21
Abs. 1 S. 3 GG ist. Gleichzeitig behauptet der Gegar-
band Partei auch ein programmatisch-inhaltlichee Biecht,
weil ihm die Aufgabe zuféllt, die Partei als eirttiehen
politischen Willensverband nach aufen zu reprasemti
Aus der Eigenschaft der Parteien als Tendenzorgiomen
ergibt sich, dass dem jeweils Ubergeordneten Qligdgsver-
band eine bestimmte ordnende Kompetenz zugestamelien
den muss. Das PartG enthélt zu diesem Problemhielig
eben viele Regelungen, entscheidend ist hier §at&sP Die
Vorschrift erlaubt den Ausschluss und die Auflésuragh-

24 Kriterien auch belenski(Fn. 13), § 10 Rn. 650ssege
Das Parteienrechtsverhdltnis. Das Rechtsverh&tmischen
politischer Partei und Parteimitglied, 2012, S..258

% BVerfG NJW 2002, 222Morlok (Fn. 7), § 10 Rn. 5.

% Zur VertiefungRoRner(Fn. 15), S. 141Klein, in: Isensee/
Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, B. Fufl.
2005, 8 51 Rn. 17, der die niedrigere Schwelledi&m Frak-
tionsausschluss mit dem erhéhten Bedirfnis nacimg&ez-
reinheit* begrindet.

n-

geordneter Gebietsverbande, sofern diese sich ghcbmer-
wiegenden Verstol3 gegen die Grundséatze oder diaudgd
der Partei“ haben zuschulden kommen lassen. Auffeede
laubt er die Amtsenthebung ganzer Orgdn&Vichtig zu
sehen ist dabei, dass § 16 Abs. 1 S. 2 PartG gtrldass die
Griinde, aus denen heraus Mal3hahmen nach Satzskigula
sein sollen, von den Parteien in ihren Satzungstyééegt
sein missef®

Erkennbar baut § 16 PartG darauf, dass Parteiddtilkma
informaler innerparteilicher Konfliktldsung entwiek, denn
sowohl Ausschluss wie Auflosung eines Gebietsvatban
kénnen nur die ultima ratio in einem Konflikt zwiem Uber-
und nachgeordneter Ebene sein. Der unbestimmtetfech
begriff des schwerwiegenden Versto3es muss in dexid
konkretisiert werden, wobei Art, Intensitdt und Bawudes
VerstoRRes — nicht zwingend eines Schadens! — Arfknigp-
punkt fiir dessen Schwere sein kénfien.

Wichtig ist dabei, das Regime der Verbandssanlionig
von den Sanktionen gegen einzelne Parteimitglietereit
wie mdoglich zu trennen. Dies wird relevant bei deage,
wem der mit einer MalBhahme nach § 16 PartG vedolgt
Verstol3 zuzurechnen ist. Zu Recht verlangt dierhite eine
~qualifizierte Zuordnung" des VerstoRes zum sankgoten
Verband, die sich regelméaRig erst durch ein Veehaiton
Amts- und Funktionstragern des Verbandes begriitidsti®

Das Biindel an MaRnahmen, die der § 16 PartG gegen d
Gliedverband zulésst, ist schmal und seine Einzéirahmen
sind einschneidend. Es stellt sich daher die Frabeunter
VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten auch andereigee
einschneidende Mafl3nahmen der Partei gegen denv&iied
band zulassig waren, die etwa ebenfalls satzuniggigc
durch die Partei zu regeln sein kénnten?

Wiewohl die Regelung des § 16 PartG abschlieRend
scheint, ist fur die Zulassigkeit anderer Ordnurg@@nmahmen
materiell Verhaltnismafigkeitsgesichtspunkte ungharsati-
onsrechtlich die Satzungsautonomie der Parteigmathlag
zu bringen. Allerdings stellt sich die Frage, weletBindun-
gen die Parteien bei der weitergehenden Regelutig eine
satzungsmafige sein muss, § 6 Abs. 2 Nr. 5 Part@erlie-
gen. Eroffnet das PartG nur einen Rechtsfolgenspial, so
dass die Parteien an das Tatbestandsmerkmal desegen
VerstoRRes" des § 16 Abs. 1 PartG gebunden sind? Kdahe
nen sie auch Regelungen treffen, mit denen mindeweare
VerstoRe gegen die Parteiordnung geriigt werdenf?istizu
bedenken, dass die innerparteiliche Struktur deatiskth sein
muss und ein ,Durchregieren” von oben rechtlichraimscht
ist. Eréffnet man aber satzungsrechtlich den RaurRege-
lungen, mit denen auch unterhalb schwerer VerstéiRe
Sanktionsmanagement der Ubergeordneten Ebenencimdgli
wurde, minderte das die demokratische ,Beinfrefhdier
Teilgliederungen. Zwar trifft § 16 Abs. 2 PartG ngem
Bestatigungserfordernis einen formalen Sicherunghanas-
mus. Dieser ist indes seinerseits nur ,verhaltnidigia wenn

%’ Siehe dazu nuvlorlok (Fn. 7), § 16 Rn. 2.
8 Morlok (Fn. 7), § 16 Rn. 3.

2 WiBmann(Fn. 14), § 16 Rn. 5.
0wiBmann(Fn. 14), § 16 Rn. 8.
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es bei den zu bestéatigenden MaRnahmen auch tatséaht
relevante Gefahrdungen des zu sanktionierendeneGebi-
bandes geht.

Es bleibt daher dabei, dass die Parteien zwar rsg$zu
rechtlich andere OrdnungsmafRnahmen treffen kéndan,
den Katalog des § 16 PartG erganzen, deren Verhgreguer
sowohl materiell einen schweren Verstol3 gegen digePR
ordnung durch den nachgeordneten Verband verlanigt,
auch formell allen Sicherungsmechanismen geniigess,naie
fur MaBnahmen nach § 16 Abs. 1 S. 1 PartG auchukatten
sind.

IV. Konflikte zwischen verschiedenen Parteien
1. Namensrecht als Konfliktpotential

Es liegt auf der Hand, dass der Schutz eines Rartans,
gegebenenfalls auch eines Logos, fir Parteien esorue-
rem Interesse sein kann. Das PartG formuliert dahé& 4
Abs. 1 S. 1 ein parteinamensrechtliches Untersahggbebot,
das sich auch auf Kurzbezeichnungen bezieht, darpoliti-
schen Alltag werden die Vollbezeichnungen der Rartprak-
tisch kaum genutZtDie Konflikitrachtigkeit des Namens-
rechts der Parteien zeigt das folgende BeispielSbmmer
2014 wird von ehemaligen Mitgliedern der FDP digiggung
einer neuen, liberal orientierten Partei diskuti&ihe solche
Partei musste sich einen Namen geben, der dendarforgen
des Parteienrechts Rechnung trégt. Die neue Pditeite
geneigt sein — in Wirklichkeit ist indes das Geegdrder Fall
— sich in ihrer Namensgebung am Ursprung ihrer hidigr
zu orientieren und den Wahlern eine grundsatzidkevand-
tschaft mit der FDP zu signalisieren. Indes wirbtiemens-
varianten wie ,Freiheitspartei Deutschlands (FP&jér ,De-
mokratische Freiheitspartei (DFP)"“ oder gar ,Frélludh-De-
mokratische Partei (FDP)" dem Unterscheidungsgdbst§ 4
Abs. 1 S. 1 PartG nicht geniigen. Ahnlich wie imvaten
Markenrecht ist also dem Unterscheidungsgebot néckt

Parlament haben entsenden kénnen. Parteien, diechicch
Abgeordnete im Parlament vertreten sind oder dohteil
einer parlamentarischen Mehrheit sind, missen dmear
durch Gesetzgebungsakte negativ betroffen zu Zeiei Bei-
spiele sollen dies verdeutlichen.

a) Wahlrecht: Wahlsystemfragen als parteienrechdivVett-
bewerbsfragen

In den letzten Jahren hat das Wahlrecht eine beseriRolle
in der Rechtsprechung des BVerfG und in der poligs
Offentlichkeit gespielt. Dabei standen je verschiesl Fragen
im Mittelpunkt, etwa die Hohe der Sperrklausel tei Wahl
zum Europaparlamefit das Wahlrecht von Auslandsdeut-
schert* oder die Zulassigkeit von Wahlcomputériie zen-
trale Auseinandersetzung spielte sich allerdindslam Feld
ab, der dadandatszuteilungsverfahrebetrifft, also die recht-
lich gefassten Regeln zur Umrechnung der abgegebéne
len Millionen Stimmen in Mandate.

Abgesehen von der zentralen Frage, wer wie welche

Stimmen abgibt (also die Gestaltung des subjektRenhts
der birgerlichen Wahl), bildet das Verfahren demi&tszu-
teilung den wesentlichen Anwendungsbereich wahtliebbr

Grundprinzipien. Deren Realisierung betrifft nichar die

Rechte der einzelnen Birger, sondern ebenso dibt&éder
Parteien. So betraf das mathematisch absurde Ple@ndes
negativen Stimmgewichts (,inverser Erfolgsunwerb@i dem
eine Partei mit weniger Stimmen mehr, eine Parieinmehr

Stimmen weniger Mandate erhiditnicht nur die Erfolgs-
wertgleichheit der abgegebenen Stimmen, also dpitin
Seite der Wahl, sondern auch die Output-Seite, ddsokon-
krete Ergebnis. Die an der Wahl beteiligten Pantdiaben
aber, in Fortsetzung der Gleichheitsrechte der &tirginen
Anspruch auf Chancengleichheit, der aus Art. 21. Ahs38
Abs. 1 S. 2 GG hergeleitet wird. Dieser Anspruchdwier-

letzt, wenn das Mandatszuteilungsverfahren dazu,fidlass

dann nicht entsprochen, wenn zwischen Namen eine vollgarteien nicht entsprechend der fiir sie abgegelfgtiamen

Ubereinstimmung herrscht, sondern bereits dannnweach
einem ,Vergleich des Gesamteindrucks, den die Béreing
nach Klang und Sinngehalt hervorzurufen geeignét?js
eine Verwechselungsgefahr besteht.

2. Uber Bande gespielt: Parteikonflikte als Orgaeitigkeiten
des Bundestages

Nicht selten werden Konflikte, deren eigentlichetelggte
politische Parteien sind, zwischen anderen Akteuresge-
tragen, namlich zwischen Gliedern des Bundestagese-
stalt verfassungsgerichtlicher Organstreitigkeitesbesondere
zwei Bereiche treten hier als typische Konfliktieldn Er-
scheinung: das Wahlrecht und das Recht der Pdiiteaen
zierung. Beide Bereiche sind durch ein partizipsgivJn-
gleichgewicht gekennzeichnet: Einfluss auf die Ggebung
im Parlament haben natirlich nur solche Parteienbdi der
vorangegangen Wahl erfolgreich waren und Abgeosdimet

3 Morlok (Fn. 7), § 4 Rn. 2.
% |psen(Fn. 14), § 4 Rn. 5; siehe aubtorlok (Fn. 7), § 4
Rn. 2.

auch Mandate zugeteilt bekomni&rDie Verantwortung fiir
das Mandatszuteilungsverfahren tragt aber der Btade
bzw. die Parlamentsmehrheit, die das jeweilige \zddtz be-
schlossen hat. Weil die Parlamentsmehrheiten fiahteje-
bunden sind, wird die Entscheidung Uber das Walhiraach
eine Entscheidung Uber die Wettbewerbslage zwisclem
politischen Parteien. Dabei zeigt das Beispiel egativen
Stimmgewichts, das ein Paradox der Mandatszuteitlarg
stellt und nicht politisch gewollt und schon gachtivorher-

% BVerfGE 51, 222; BVerfG NVwZ 2012, 33 (37); hierzu
Ehlers Jura 2012, 45illgruber, JA 2012, 316Schdnberger
JZ 2012, 80.

% BVerfGE 132, 39; dazGermelmannJura 2014, 310.

% BVerfG, Urt. v. 3.3.2009 — 2 BvC 3/07, 2 BvC 4/GiBzu
Patella, Jura 2009, 776.

% Kriiper, Jura 2013, 1147; da#Roth NVwZ 2008, 1199;
Isensee DVBI. 2010, 269;Butzer in: Epping/Hillgruber
(Hrsg.), Beck’'scher Onlinekommentar zum GG, Ed.S&tand:
1.6.2014, Art. 38 Rn. 74.

37 BVerfGE 121, 266; 131, 31@utzer (Fn. 36), Art. 38
Rn. 75.
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gesehen war, wie kompliziert Wahlrechtsgesetzgelyemgpr-
den ist. Aber ob gewollt oder nicht — sein Auftreteerletzte
die Chancengleichheit der politischen Parteien,hatbsdas
Bundesverfassungsgericht das Mandatszuteilungs$werfa
das dieses Phanomen erméglichte, zweimal verttarf.

Naturlich nehmen Parteien aber auch legitimen Easfl
auf die Gestaltung des Wahlrechts zu ihrem Vortkd, Ge-
staltung in einer fir die Mehrheit vorteilhaften Méeist da-
her nicht grundsatzlich verfassungsrechtlich urssiti Weil
aber das Wahlrecht in diesem Sinne eine Entschgidian
Parlamentarier in eigener Sachéshimmt das Bundesver-
fassungsgericht eine strenge Kontrolle des Wahisgelsetz-
gebers vor, um Missbrauch der gesetzgeberischealGags-
freiheit auszuschliel3en.

b) Parteienfinanzierung: Drei-Lander-Klausel

Noch deutlicher als im Wahlrecht wird die latentesdbrauchs-
gefahr gesetzgeberischer GestaltungsbefugnisseeohtRler
Parteienfinanzierung. Die Regulierung des Zugangsirzd
der Anteile an der staatlichen Parteienfinanzieristgein
machtiges Werkzeug der durch Fraktionen im Parlamen
tretenen Parteien, auf die politische Wettbeweggslaach-
haltig Einfluss zu nehmen. Ein anschauliches Beldpildet
die Entscheidung des BVerfG zur sogenannten Dradeé
Klausel. Der Bundestag hatte im zugrundeliegendahdte
Teilnahme an der Parteienfinanzierung wesentlichdan
Voraussetzung geknupft, dass die Partei bei mirdestrei
Wabhlen in verschiedenen Landern einen Stimmenawndil
mindestens 1 % erringen musste. Dies ist, andsresalzu-
nachst scheinen mag, eine durchaus erhebliche Hiareié
sie erstens voraussetzt, dass Parteien Uber dnastioktur
in mindestens drei Landern verfugen, die ein fladkeekendes
Antreten zur Wahl Uberhaupt erméglichen und zwsitanrit

V. Konflikte zwischen Parteien und der 6ffentlichenGe-
walt im Allgemeinen

Ein weites Feld parteienrechtlicher Konflikte vaohler prak-
tischer Bedeutung liegt im Verhéltnis der Parteian 6ffent-
lichen Gewalt, von der ortlichen Kommunalverwaltuig hin
zum Bundestagsprasidenten, Ministern oder — wiggiir
dem Bundesprasidenten. Aufgrund der besonderenuBetge
der Konflikte zwischen Parteien und dem Bundest&gsp
denten ist diesem Bereich ein eigener Punkt gewiqomeer
VL).

1. Anteile an 6ffentlichen Wahlkampfleistungen

Tréger hoheitlicher Gewalt greifen nicht seltenoinsit for-
dernd in Wahlkémpfe ein, als sie bestimmte Leistimglie
nicht Raumlichkeiten sind, bereitstellen. Dazu gehdévor
Ort offentliche Plakatwande, aber auch die Zutgjlwon
Standflachen fir Werbestande oder die Einraumung vo
Sendezeiten fir Wahlwerbung in Rundfunk und Fereiseh
Weil solche férdernde Eingriffe in den Wahlkamptiiréich
Auswirkungen auf das Wahlergebnis haben kénnese-fér
den Wettbewerb der Parteien relevant sind —, uetgnh sie
strengen Anforderungen. Zwar beabsichtigt das Gyeseltz
eine Mitwirkung der Parteien an der politischen I&¥isbil-
dung. Diese soll aber eine demokratische seirnfreliést von
staatlicher Intervention. Der Staat soll weder grofich kleine
Parteien disproportional fordern, also nicht nun&ehteili-
gungen, sondern auch Bevorteilungen unterla¥sBas ein-
fache Gesetz bringt diesen Gedanken in 8§ 5 Abs.21IPartG
zum Ausdruck, der die gesetzliche Verkdrperung @asd-
satzes der abgestuften Chancengleichheit darsidihach
kénnen Leistungen an Parteien nach dem Erfolg deteP
bei den zurlickliegenden Wahlen abgestuft werdees Bétzt
allerdings voraus, dass es sich bei der zu gewdéreheis-

noch eine weitere erhebliche Schwelle errichtes Bandes-
verfassungsgericht ist diesem Ansinnen, mit denethiblier-
ten Parteien erkennbar versuchten, neue Parteiandeo
.Fleischtopfen” der Parteienfinanzierung fernzuéajtentge-
gengetreten und hat die Regelung als verfassunggwidr-

worfen, weil die Hurden fir kleine und neue Parigia hoch
seien”

Ressource handelt, die in ihrem Gewéahrungsumfaol ab-
stufbar ist. Dabei reicht nicht faktische, sondeun praktische
Knappheit — die theoretische Endlichkeit einer Rasse, die
aber praktisch kaum erschépfend genutzt wird, teieher
nicht aus. Dazu zahlt regelmaRig der offentlicheiRaden
Parteien fur Informationsangebote oder Plakataktionut-
zen?® Ist eine Leistung nicht abstufbar, sondern nuzgzder

Auch andere, subtile Anderungen im Berechnungsmechgyy nicht zuteilbar, muss die 6ffentliche Hand Zigeilungs-

nismus zur Verteilung der staatlichen Parteienfiienungs-
mittel kdnnen (de-)stabilisierende Auswirkungen da$ Ge-
flige von etablierten, neuen und kleinen ParteicoeihaSo
hat die in 8 19 Abs. 5 PartG 2011 neu geregeltertale
schung” der Anwendung von absoluter und relativee©
grenze bei der Berechnung der staatlichen Partiegerzfierung
nachteilige Auswirkungen auf kleinere und neue éant'

38 Uberblick zur Rechtsprechungsentwicklung Ksiper, Jura
2013, 1147.

% Sjehe dazu_ang Gesetzgebung in eigener Sache, 200

Streit, Entscheidung in eigener Sache, 2006.
“9BVerfGE 111, 382.

“1 Ausfithrliche Erlauterung eines Beispiels Keiiper/Kiihr,
ZJS 2014, 241 (247).

entscheidung nach sachlichen Kriterien treffen.

2. Zugang zu offentlichen Einrichtungen

RegelmaRig ergeben sich Konflikte zwischen politest Par-
teien und der offentlichen Gewalt dann, wenn digeP&u-
gang zu einer offentlichen Einrichtung verlangg dbon der
offentlichen Hand vorgehalten wird. Nicht selterrden diese
Konflikte im Rahmen von Lehrveranstaltungen zum Kam
nalrecht abgehandelt, weil die namlichen Einricgem typi-
scherweise von den Kommunen unterhalten werderdahdr
den entsprechenden kommunalrechtlichen Einrichtunge

7;

“2Klein (Fn. 10), Art. 21 Rn. 296¢luth, in: Epping/Hillgruber
(Fn. 36), Art. 21 Rn. 136 f.
“3Lenski(Fn. 13), § 5 Rn. 22.
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terliegen (,Stadthallenfall). Dabei geht es regéiiy darum,
ob es sich im konkreten Fall um eine 6ffentlichariehtung
handelt (a), ob die Voraussetzungen und Grenzerz dies-
sungsanspruchs gewabhrt sind (b) und welche flieleargel-
tenden Besonderheiten bestehen (c).

a) Offentliche Einrichtung

Allen Gemeindeordnungen gemeinsam ist, dass sé ein-
spruch auf Zugang zu 6ffentlichen Einrichtungerseben, der
als gebundener Zulassungsanspruch ausgestaltatdssich
gegen die jeweilige Gemeinde richtet (sofern di€sigerin
der Einrichtung istf? Unter den Begriff der dffentlichen Ein-
richtung fallen samtliche Gegensténde, die eine &t im
offentlichen Interesse unterhalt und durch Widmudeg all-
gemeinen Benutzung zuganglich macht, wobei sieV\dig-
mung jederzeit andern kaffhSie nimmt so Aufgaben der
Daseinsvorsorge wahr, beispielsweise in der offdntlecht-
lichen Organisationsform eines Regiebetriebes ether An-
stalt des offentlichen Rechts. Beispiele fur soloffentlichen
Einrichtungen sind etwa Schwimmbader, Sportstadider
auch Bibliotheken. Je komplexer der Betrieb deriEitiung
jedoch wird, desto mehr Aufwand bereitet er den Kam
nen, sodass diese sich zur Erfiillung ihrer Aufgalmmehrt
privatrechtlicher Organisationsformen bedienen,aetiurch
Grindung einer Eigengesellschaft oder durch Bgteily mit
einem mehrheitlichen Anteil an einem gemischt-wgineftli-

wurzelt. Lasst die Kommune ihre Widmung jedoch e
tet, indem sie weiteren Personen Zugang gewéahrtardiere
Nutzungszwecke gestattet, folgt aus Art. 3 Abs. G @n
derivativer Zulassungsanspruch aller vergleichb&ersonen-
kreise und Nutzungsarten. Die Gemeinde kann alsesath-
lichen Griinden im Sinne des Art. 3 Abs. 1 GG sowwfdi-
nare als auch derivative Zulassungsanspriiche abielSach-
liche Grinde sind dabei beispielsweise Kapazitétsggn,
denn tatsachlich kann die Gemeinde nicht alle Amsmsbe-
rechtigten gleich behandeln: Der Zulassungsanspnaidelt
sich in einen Anspruch auf Wahrung der Verteilurmgsgh-
tigkeit (es gibt dann einen Anspruch auf ermessdeifreie
Auswahlentscheidundy. Beispielhaft sei die Zulassung von
Schaustellern auf kommunalen Jahrmérkten genaientkdinn
die Gemeinde Zulassungskriterien wie ,Prioritat‘eodbe-
kannt und bewahrt* heranziehen. Grenzen findetZidas-
sungsanspruch weiterhin im geltenden Recht, sadiasSe-
meinde auch wegen ordnungsrechtlicher EinwandeNdie
zung versagen kann.

c¢) Parteienrechtliche Besonderheiten

Hat die Gemeinde durch Widmung politische Partemmder
Nutzung ausgeschlossen, besteht auch fiir ortsagesd3ar-
teien grundsatzlich kein Zulassungsanspruch. LdissiGe-
meinde aber ihrer Widmung zuwider Parteien zu,tehtsin
derivativer Zulassungsanspruch infolge des Grumdsatier

chen Unternehmeft.So werden groRe Kongress- und VeranGleichbehandlung politischer ParteféDieser Grundsatz darf

staltungszentren nicht selten in privatrechtlidDeganisations-
form betrieben. In diesen Fallen wandelt sich dda&sungs-
anspruch der Berechtigten in einen Anspruch aufvEEkung

auf den Betreiber (Verschaffungsanspruch) gegeGdimein-
de.

b) Originarer Zulassungsanspruch

Zugunsten der Einwohner besteht in allen Gemeingrgan
ein originarer Zulassungsanspruch zu den jeweiliiféamtli-
chen Einrichtungen. Fur juristische Personen geliervor-
schriften tGber Einwohner entsprechend, sofernibicBitz in
der Gemeinde befindet. Den Gemeinden steht esdafer
frei, abweichend von der gesetzlichen Vorschriftctuwid-
mung einen Berechtigtenkreis nach ihren Vorsteliumgu
schaffen und sogar bestimmte Nutzungszwecke voltkem

auszuschlieRet. Dies ist Ausdruck ihrer kommunalen Iden-

titdt und Selbstverwaltungsgarantie, die in Art.A8. 2 GG

4810 Abs. 2S. 2 GO BW; Art. 21 Abs. 1 S. 1 BayGQ;2
Abs. 1 BbgKVerf; § 20 Abs. 1 HessGO; § 14 Abs. 2 KIV;
§ 30 Abs. 1 NdsKomVG; § 8 Abs. 2 GO NRW; § 14 ABs.

— anders als der allgemeine Gleichheitssatz — ngurzsten
zwingender Griinde durchbrochen werd&6leichbehandlung
der Parteien ist dabei nicht im Sinne von ldentitéitverste-
hen, denn diese wirde zu einer Verzerrung desi@antett-
bewerbs in der Weise fiihren, dass kleineren Partdiesel-
ben Méglichkeiten eréffnet waren wie groReréiGleichbe-
handlung der Parteien muss daher vielmehr alsahgemes-
sene Ungleichbehandlunigegriffen werden. Dem tragt § 5
Abs. 1 S. 2 PartG als Konkretisierung der verfagstethtli-
chen Vorgaben Rechnung, indem er bei der Verteitiffent-
licher Leistungen eine Ungleichbehandlung erladi#, sich
an der Bedeutung der Partei orientiebdestufte Chancen-
gleichheit siehe schon ober.Will die Gemeinde einen
grundsatzlich bestehenden Leistungsanspruch earéziRb-
lehnen, hat sie dabei die Regelungen des 8§ 5 ABs.2lbis
Abs. 4 PartG zu beachten. Voraussetzung fur deremeAd-
barkeit ist auch hier die Abstufbarkeit und Knapgplder
Leistung® Fir den haufigen Fall der beanspruchten Stadt-
oder Mehrzweckhallen durfte die Vorschrift wegehlémder
Abstufbarkeit der Leistung kaum praktische ReleViaaizerr*

“8 Burgi, Kommunalrecht, 4. Aufl. 2012, § 16 Rn. 26.

GO RhPf; § 19 Abs. 1 KSVG; § 10 Abs. 2 SachsG; § 2¥ Zur Herleitung ausfiihrlicKiRlinger, Das Recht auf politi-

Abs. 1 GO LSA; § 18 Abs. 1 GO SH; § 14 Abs. 1 ThixK

sche Chancengleichheit, 1998, S. 17 ff.

*5Venhermin: Kleerbaum/Palmen (Hrsg.), Gemeindeordnung BVerfGE 6, 273 (280) zur Wahlrechtsgleichheit, woh

NRW, Kommentar fur die kommunale Praxis, § 8 Erl. |

%6 Zu Motiven der Privatisierun§chmitz in: Stelkens/Bonk/
Sachs (Hrsg.), Verwaltungsverfahrensgesetz, 8..Afl4,

§ 1 Rn. 121 ff.

“"VGH BaWii NVwZ-RR 1996, 681 (682)5assner Verw-

Arch 1994, 533 (537 f.).

deren Durchbrechung nur zugunsten sich aus dead&nfigs-
struktur ergebender Griinde in Betracht kommt.

*1 BVerwGE 47, 280 (289).

2 Dazu kritischMorlok (Fn. 7), § 5 Rn. 8.

°3 Dazu schon V. 1.

** Lenski(Fn. 13), § 5 Rn. 24.
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Dieser Umstand befreit die Gemeinde jedoch nickibdabei
ihrer Entscheidungsfindung die besondere RolleRdeteien
zu bericksichtigen. Der Zulassungsanspruch deeiPaan-
delt sich, vergleichbar den Ausfliihrungen unter {fo)einen
Anspruch auf Wahrung parteienspezifischer Vertgjhge-
rechtigkeit. Deshalb ist es der Gemeinde beisp&avnicht
erlaubt, mit dem Kriterium ,bekannt und bewéahrt* ent-
scheiden, denn dies verstieBe gegen die Chancelmigést
kleinerer und neuer Parteien. Nicht zu beanstaretagegen
die Zulassungsgewdahrung in der Reihenfolge depuiites
der Antragstellung (Prioritaf}.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Nutzung sioh
Rahmen des geltenden Rechts bewegt, spielt dasauye
Parteienprivileg des Art. 21 Abs. 2 S. 3 GG insofeine
Rolle, als dass der Einwand, die Partei sei veufagsfeind-
lich, der Gemeinde bis zu einer feststellenden dhetislung
des Bundesverfassungsgerichts verwehrt bleibt. imaefall
kann jedoch aus ordnungsrechtlichen GesichtspumiteRin-
wand gegen die Zulassung berechtigt S&in.

3. Unterlassung von parteienbenachteiligenden Auifigen

Konflikte zwischen Parteien und Vertretern des t8&&dnnen
aber auch ,formlos", also au3erhalb geordneter \ddnmgs-
verfahren auftreten. Jingst hatten sich das Bued@ssungs-
gericht sowie der Saarlandische Verfassungsgehichtiamit
zu beschaftigen, ob und inwiefern die Chancen enwditi-
schen Partei durch kritische AuBerungen von polits
Amtstragern im Vorfeld der Wahl in rechtswidrigereide
beeintrachtigt werden kénnéhHier wie dort war die be-
troffene Partei die NPD, die sich einmal durch demtieren-
den Bundesprasidenten, im anderen Fall durch dentésali-
schen Kultusminister hart kritisieren lassen musatéhrend
der Bundesprasident von den Anhangern der NPDSpi;
nern“ sprach, urteilte der saarlandische Kultusstémi noch
deutlicher, indem er von einer ,braunen Brut* undeen
»,Mob" sprach und die Anhanger der NPD als die ,Nazbn
heute“ bezeichnete.

gen wirkende ,Abbiegungen” (insbesondere unteB.Ib. des
Urteils) in Kauf. Wenn selbst, wie der Verfassureggdhtshof
einrdumt, dem Bundesprasidensammahend&ritik an poli-
tischen Parteien untersagt ist (dessen AuReruredsspin
zugestandenermaf3en weiter reichen soll als deihsters),
dann drangt sich in der Tat die Frage auf, warune &e-
zeichnung als ,braune Brut* und ,Mob" diese Gremseht
Uberschreitet.

Grundsatzlich wird man sagen konnen, dass die AuRe-

rungsbefugnisse von Amtstragern umso beschrénkiey je
politischer und staatsnaher das Amt ist, welchesiehaben.
Damit sind die AuBerungsbefugnisse von Regieruntgsie
dern jedenfalls im Vorfeld von Wahlen grundsatzlisshr
restriktiv zu bestimmen. Damit ist nicht gesagtssd@&mts-
trager sich nicht in der Sache an der Debatte @rPdsition
einer Partei im politischen Gefilige der Bundesraguistei-
ligen kdnnen, schlieBlich darf die Bundesregieratwga auch
ein Parteiverbotsverfahren initiieren und muss daglich
durch ihre Vertreter auch in der Sache auRern kinineles
sind die Beitrage sowohl in Inhalt wie der spraaiidin Aus-
drucksform nach dahingehend zu halten, dass Wetitisa
chancen einer (noch nicht) verbotenen Partei eiréivahl
nicht unangemessen beeintrachtigt werden. Andeltesig-
derum fir Parlamentsabgeordnete, die nicht zuglech
Regierungsamt innehaben. Sie stehen im partegadigin
Wettbewerb mit anderen Wahlbewerbern und sinddagin,
diese Mitbewerber ggf. auch harsch zu bewerten Hdedes-
prasident geniel3t wiederum gegentuber MitgliedemBila-
des- oder einer Landesregierung eine groRere Angsinei-
heit, weil er — juristisch — auBerhalb des polhist Parteien-
wettbewerbs steht. Als Verfassungsorgan mit degaié der
Reprasentation des Gemeinwesens, das praktiscbhiia8s
lich Uber die offentliche Rede wirken kann, misseine
Befugnisse weiter gesteckt sein, als die andereistkager’®

VI. Konflikte zwischen Parteien und dem Bundestags-
sidenten

Bemerkenswert ist, dass die von der NPD angerufen®ion erheblicher praktischer, politischer und ¢ffiehier Be-

Gerichte in beiden Fallen zwar eine Betroffenheit Ghan-
cengleichheit der NPD, wie sie aus Art. 21 Abs.G fBel3t,
angenommen haben, eine Verletzung aber letztligelabhnt
hatten. Mochte das im Falle des Bundesprasiderdgeh an-
gehen (wenngleich auch das Karlsruher Urteil Sp@iees
,Denkens vom Ergebnis her* aufweist), verwunders dr-
teil des Saarbriicker Verfassungsgerichts: DasgeméeMit-
glied einer Landesregierung erlaubt sein soll,imittelbarer

deutung sind jene Konflikte, die die politischerrtBien mit
dem Bundestagsprasidenten ausfechten. Er ist algaltengs-
behorde diejenige Stelle, die die staatliche Pemfaianzie-
rung abwickelt, Gelder zubilligt, verweigert, riiokdlert und
BuR3gelder gegen Parteien verhadngen kann. Dabehttidas
PartG ein komplexes System finanzierungs-, rechexftse
sowie sanktions- und strafrechtlicher Normen, nebeh es
versucht, die dauerhaft skandaltrachtige MateriePdateien-

Néhe zu einer Wahl die Anhanger einer konkurrieeend finanzierung zu ordnen. Hier soll es nur hdchssieihaft

Partei als ,braune Brut“ oder als ,Mob" zu bezeiehnmag
zwar moralisch, kaum aber rechtlich Gberzeugen. $aar-
landische Verfassungsgerichtshof schlagt, um diEsgebnis
zu erreichen, auch einige Volten und nimmt einigeven-

5 Lenski(Fn. 13) § 5 Rn. 25.

% Zu dieser Thematik Fall 12 vo®pahlholz in: Hofmann/
Beckmann (Hrsg.), Praktische Falle aus dem Kommeciat,
9. Aufl. 2011, S. 135 ff.

°" BVerfG, Urt. v. 10.6.2014 — 2 BVE 4/13; VerfGH 8aad,
Urt. v. 8.7.2014 — Lv 5/14.

um einige Probleme und ihre Vernetzung im Konfekdf
Parteienfinanzierung gehen.

8 BVerfG, Urt. v. 10.6.2014 — 2 BVE 4/13, Rn. 27 ff.
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1. Anspruch auf staatliche Parteienfinanzierung

Verfassungsrechtlich kénnen die Parteien einen Arcspauf
Parteienfinanzierung nicht begrind@nEr ergibt sich also
nur einfachgesetzlich aus den Vorschriften desR &% 18 ff.
PartG. Diese folgen — wenn auch nur halbherzigm Bestu-
lat der Staatsfreiheit der Parteigrdas anspruchsvoll klingt,
den Anteil des Staates an der Parteienfinanzieabeg nicht,
wie man meinen kénnte, auf null oder jedenfalleripro-
zentual geringen Beitrag setzt, sondern auf maxiieaHalfte
der Parteieinnahmen beschrénkt. Staatliche Pafiteezie-
rung ist also verkoppelt mit den Einnahmen, digd?an aus
anderen Quellen, namentlich Spenden und Mitglietidigen,
generierer?’

Das PartG stellt verschiedene Anforderungen aukrde
gemeinsames Vorliegen erst den Anspruch auf Tedlheb
der staatlichen Parteienfinanzierung begriindet.uDzéhlt
zunéchst, dass es sich beim Anspruchsstellendereinen
politische Partei handeln muss, § 18 Abs. 1 i.\§r2. PartG.
Danach scheiden etwa kommunale Wéhlervereiniguadgen
Anspruchsinhaber ai$ Dass die kommunalpolitische Arbeit
von Parteien auch von Finanzzuwendungen profitieteine
Partei fur ihre Teilnahme an Bundes- oder Landtaddésn
erhalten hat, lasst am Ausschluss der kommunalehlaia
vereinigungen von der Parteienfinanzierung verfagstecht-
liche Zweifel aufkommef¥ Indes hat das BVerfG diese Un-
gleichbehandlung fir verfassungsgemaR geh&itérmal
ist das Argument des Gerichts, dass eben nur Parfend
eben keine Wéhlervereinigungen) verfassungsrebhdiach
Art. 21 GG besonders hervorgehoben seien, zwesfellh-
tig. Indes tragt dieses Argument nur insoweit, wian den
einfachgesetzlichen Parteienbegriff des § 2 Padih das
BVerfG mit dem verfassungsrechtlichen Parteienlfffeggivis-
sermalfien kurzgeschlossen hat, nicht grundsatziidfrage
stellt. Es ist verfassungsrechtlich namlich durchaahelie-
gend, all solchen Vereinigungen von Birgern, fdigtional
die Aufgabe von Parteien wahrnehmen, auch einerilggri

nen Stimmen erreicht h&t.§ 18 Abs. 4 PartG spricht dabei
von den fur die ,Listen" abgegebenen Stimmen unternin
stellt dabei, dass — vor allem in den Landern tsstach
einem einfachen Listenwahlrecht abgestimmt WirBiswei-
len bestehen aber in Bundeslandern neben Landetr au
Kreiswahllisten, auch kann eine Partei nur in dimze Wahl-
kreisen antreten, andernorts sind wiederum mel8&nemen
abzugebef® Es kommt dabei vor allem darauf an, wie viele
Birger sich hinter einer Partei versammelt habei.dndern
mit einem Mehrstimmenwabhlrecht, das auch das Byjider
Stimmen vorsieht, missen die Geldanteile pro Stinafse
durch die Zahl der jeweils abgebbaren Stimmen lyeteir-
den und auf dieser Grundlage dann der Gesamteasheeil
Partei an der Parteienfinanzierung berechnet we¥den

Die formellen Anforderungen an die Parteienfinanzmig
veranschaulicht das folgende

Beispiel Der fir Finanzen der P-Partei nach Satzung zu-
standige K wird, nachdem er alle Unterlagen fir den
trag nach § 19 Abs. 1 PartG bereits abgabereifereitet
hat, am 30.9. auf dem Weg zur Abgabe der Unterlagen
den Bundestagspréasidenten auf offener StraRe itinBer
angefahren und kommt ins Krankenhaus. Als er ar.1.1
aus einem kurzzeitig induzierten Koma erwacht, tfierg
sich, was getan werden kann, um den Anspruch dégiPa
noch geltend zu machen. Die Partei beanspruchhalst
staatliche Parteienfinanzierung.

Seinem Wortlaut nach ist § 19 Abs. 1 S. 1 Part@esitig:
Der Antrag ist bis 30.9. zu stellen. Andere Aussaigift die
Vorschrift diesbeztglich nicht. Nun ist es typidéh Fristen-
regelungen, dass sie Uber die rechtliche EigerartFdist
oftmals keine oder nur unzureichende Auskiinfte geWéih-
rend regulare prozessuale Fristen etwa nach ZP¢h durtrag
wahrend ihrer Laufzeit verlangert werden kénnerefaticht
missen), bestehen sogenannte Notfristen, bei déseséiu-

gierten Schutz zuzubilligen — und also auch komrmma Mung ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigeand
Wahlervereinigungen. Dass der Gesetzgeber unteasver 9estellt werden kann, wenn die Frist unverschulgesaumt
sungsgerichtlicher Schiitzenhilfe dies nicht getai ist recht- Wworden ist. Dies ware hier der Fall. Nach ganzeatiginer

lich gewissermaRen ,praktisch®, weil es AnsprudiestauRen Auffassung regelt der § 19 Abs. 1 S. 1 PartG abe Aus-
vor halt. Zwingend indes ist es keineswegs. Kotgliksnnen Schlussfrist, was bedeutet, dass das Entstehedateis ver-

sich auch dann ergeben, wenn tber weitere matekiellaus- knupften Anspruchs zwingend an die Wahrung dert fges
setzungen Meinungsverschiedenheiten bestehen. Nighen bunden ist und z|3ns_besondere eine Wiedereinsetziahg in
kann tber die Frage, ob im einzelnen Fall die Mitaahler- Betracht komm¢? Eine solche — auf den ersten Blick strenge
folgsbedingungen gegeben sind, Streit besteherseiner — Handhabung der Frist ist indes erklarlich. Aufgtuder
gegenwdrtig giltigen Fassung verlangt das PartGs dge Pestehenden absoluten Obergrenzg der Parteierignang,
anspruchsstellende Partei bei der Bundestagswail ger S 18 AbS. 5 S. 2 PartG, kommt es fir die Frage, g der
Europawahl mindestens 0,5 % der abgegebenen Stimnfupeil einer Partei an der staatlichen Parteiemimerung ist,

oder bei einer Landtagswahl mindestens 1 % dergzthge naturlich darauf an, wie viele Anspruchsberechtiggegibt.
Dariliber Klarheit zu schaffen, ist ein berechtigiediegen

9 BVerfGE 73, 40 (85 f.)lpsen(Fn. 12), Art. 21 Rn. 94 ff.;
a.A.Klein (Fn. 10), Art. 21 Rn. 433 f.Morlok (Fn. 9), Art. 21
Rn. 44.

€ vgl. Klein (Fn. 10), Art. 21 Rn. 452 ffKluth (Fn. 42),
Art. 21 Rn. 196 f.

%1 Siehe dazu BVerfG NJW 2004, 438.

®2vgl. Morlok (Fn. 7), § 18 Rn. 4.

83 BVerfGE 85, 264 (328).

% Dazu weitergehend/lorlok (Fn. 7), § 18 Rn. 2lenz
NVWZ 2002, 769 (774 f.)Klein (Fn. 10), Art. 21 Rn. 478 f.
% Lenski(Fn. 13), § 18 Rn. 3¥orlok (Fn. 7), § 18 Rn. 2;
Backer MIP 2011, 5 (8).

®% | enski(Fn. 13), § 18 Rn. 32 ff.

67 S0 zu Rechtenski(Fn. 13), § 18 Rn. 51.

®Morlok (Fn. 7), § 19 Rn. 1.
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des Gesetze8 Ein weiteres kommt hinzu: Fiir die Gewéahrung

staatlicher Parteienfinanzierung ist die Abgabe®iRechen-
schaftsberichts notwendig (dazu sogleich), der tduden
Bundestagsprasidenten geprift werden muss. Will eia@
sinnvolle (Vor-)Prufung der Rechenschaftsberichtedem

riegel, die er mit kleinen Aufklebern versehen amrV
wahlsamstag mit seinen Parteifreunden verteilt.rldlirge

Verbuchung macht sich M keine Gedanken. Im Rechen-

schaftsbericht der Partei taucht die Spende night a

dem Bundestagsprasidenten zur Verfiigung stehendén ZGrundsatzlich sind nach 88 23 Abs. 1, 24 Abs. 1 4. 3

raum moglich machen (die Festsetzung erfolgt nact9&
Abs. 1 S. 1 PartG zum 15.2. des Anspruchsfolgeghse ist
die Frist des 8 19 Abs. 1 S. 1 PartG zwingend aissahluss-
frist zu interpretieren. Die P-Partei muss dahegaschilder-
ten Fall leer ausgehen, insbesondere eine Wiedetzimg
in den vorigen Stand kommt nicht in Betracht.

2. Fehler bei der Rechenschaftslegung

RegelmaRig Anlass zur Kontroverse bieten angenoraroéer
tatséchliche Fehler bei der Rechenschaftslegunijisgbler
Parteien. Wie bereits festgestellt, kommt dem Restleafts-
bericht bei der Gewéhrung staatlicher Parteienfirranng
eine wichtige Rolle zu, weil erst auf seiner Grawgg der kon-
krete Anteil der Partei an der staatlichen Parfgianzierung
berechnet werden kann (relative Obergrenze, § 18 Bls. 1
PartG).

Das PartG verzahnt die Parteienfinanzierung al$¢aem
aus Art. 21 Abs. 1 S. 4 GG folgenden Gebot zurniliichen
Rechenschaft tiber die Finanzen, wie es 8§ 23 fiGPain-
fachgesetzlich ausformen. Rechenschaftslegung ésgmtlich
etwas mit der Gewahrleistung einer demokratischemnttll-

PartG Spenden naturlicher Personen im Rechensbhattst
der politischen Partei aufzunehmen. Spenden sint 827
Abs. 1 PartG Zahlungen, die nicht Mitgliederbeitagder
Mandatstragerbeitrage sind, Sonderumlagen, Sameumgd
geldwerte Zuwendungen aller Art. Eine Barzahlung 2600
Euro unterfallt dem Spendenbegriff daher ohne westelns-
besondere handelt es sich nicht um einen Mitglieitisty
oder eine Mandatstragerabgabe des U. Allerdingstaitie
Spende von der A-Partei auch im Rechtssinne erlaogten
sein, denn nur dann unterliegt sie der Rechensgfadht
des § 23 Abs. 1 PartG.

In § 25 Abs. 1 S. 4 PartG wird legaldefiniert, wegine
Spende von der Partei erlangt worden ist. Dasasinder
Fall, wenn sie in den Verfligungsbereich eines fé@rihanz-
angelegenheiten zusténdigen Vorstandsmitglieds edwess
hauptamtlichen Mitarbeiters der Partei gelangt stbei ist
zwischen verschiedenen Spendenarten (Sach- ungeBaien,
bargeldlosen Zahlungen) zu differenzieren. EinesBande
wie hier ist dann von der Partei erlangt, wennvaigligungs-
berechtigte Person den Besitz am Barbetrag begriatle

Verfligungsberechtigt sind die von den Satzungemn daz

dffentlichkeit zu turf® Zumeist unproblematisch sind dabeioestimmten Vorstandsmitglieder (,Kassenwart”) uradit-

die regelmaRig zuflieRenden Mitgliederbeitrage. éveg gilt amtliche Mitglieder. Hier ist das Geld an das eshfa Partei-
vor allem fiir Spenden von Einzelpersonen oder vatetd Mitglied M gegangen und ist nicht an ein satzungsgdazu
nehmen, fur deren Zulassigkeit § 25 PartG umfaopeei Pestimmtes Vorstandsmitglied oder einen hauptahetfidVit-

Vorgaben macht. MalRstab fur die Richtigkeit desHhree
schaftsberichts ist eine Kombination aus objektivad sub-
jektiven Elementen. § 23 Abs. 1 PartG verlangt ripveahr-
heitsgemafen“ Rechenschaftsbericht ,nach bestersewisd
Gewissen“. Die Kombination beider Elemente legt dién
die Rechenschaftslegung Verantwortlichen die Rflaif, das
Mdgliche zu tun, um sich einen vollstandigen undretvahr-
heitsgemaRen Uberblick tiber das rechenschaftspdeti-
nanzgebaren der Partei zu verschaffen.
Hierzu ein

arbeiter gegangen. Die Spende des U in Hohe vo@ EGfo
ist der Partei also nicht im Rechtssinne zugegangenunter-
liegt daher nicht der Rechenschaftspflicht. Damstitder Re-
chenschaftsbericht der Partei auch nicht fehlerhaéran
andert sich auch nichts dadurch, dass mit der Ameatier
Spende gegen das Barspendeverbot des § 25 Ab4. R&#BtG
verstoRen worden ist. Grundsatzlich dirfen Speridelpar
danach nur bis zu einer H6he von 1000 Euro angereamm
werden, Ubersteigt der Betrag diese Summe, mussber an
die Partei flieBen.

Das PartG versucht den Zufluss an Spenden an binfac

Beispiel Der parteilose Unternehmer U steht der A-Partdiarteimitglieder dadurch unwahrscheinlicher zu reackiass
nahe. Um diese im anstehenden Wahlkampf zu fordef®s eine strafbewehrte Weiterleitungspflicht anfdieFinan-
driickt er dem einfachen Parteimitglied M beim gemei 2€N zustandigen Personen postuliert, 88 25 Abs. 3, 31d
samen FuRballspiel 2000 Euro in bar in die Hand urfs- 1 Nr. 3 PartG. Wirkt dies auf den ersten Biaie ein

schlagt vor, dieser solle davon doch ,Schnick-Sckha
kaufen, den er dann am Stand der Partei in derdngfeg-
zone am Samstag vor der Wahl verteilen kdnne. Mdst

plausibles Instrument, zeigt sich in der Regelwtgéchlich,
wie sehr das Parteienrecht von den Interessen aleiéh,
deren Abgeordnete das Gesetz beschliel3en, durgerust.

% Dazu weitergehenMlorlok (Fn. 7), § 18 Rn. 7-10.

0 Zu diesem ZusammenhaMprlok/Michael(Fn. 6), Rn. 267
ff.; Klein (Fn. 10), Art. 21 Rn. 465 ffKluth (Fn. 42), Art. 21

Rn. 200 f.;Morlok (Fn. 9), Art. 21 Rn. 112jers, NJW 2000,

761 (765 f.).

"LwiBmann(Fn. 14), § 23 Rn. 3;enski(Fn. 13), § 23 Rn. 10
f.; Morlok (Fn. 9), Art. 21 Rn. 112.

rung von ParteispendenskandalénSolange namlich Spen-
den einer Partei im Rechtssinne nicht zugeflosgad &ann
sie fur ihre fehlende oder falsche Verbuchung nigrant-
wortlich gemacht werden. Stattdessen trifft diehtkche
Verantwortung das einzelne Parteimitglied. Das ®désst

2 Lenski(Fn. 13), § 25 Rn. 6.
BwiBmann(Fn. 14), § 25 Rn. 2Morlok (Fn. 7), § 25 Rn. 1.
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also die Mdoglichkeit einer faktischen Schattenhaiistvirt-
schaft der Parteien zu.

Die Reihe konflikttrachtiger Beispiele aus dem Bene
des Spendenwesens und der Rechenschaftspfliclet sie
mihelos fortsetzen: Kontroversen um die Personerop-
fangsberechtigten gehdren ebenso dazu wie Spefidkest
lungstatbestande und ,vorgeschobene Spender”, utffeiat-
lichungspflichten zu umgehen.

3. Ruckforderung von staatlicher Parteienfinanzieyu

Falsch ware es indes, aus Vorgenanntem den Schluse-

hen, es handele sich beim parteienrechtlichen Rschafts-
regime um einen ganzlich zahnlosen Tiger. Der $echAb-

schnitt des PartG, 88 31a ff., enthélt neben Strathriften
auch einen Sanktionsmechanismus, dessen sich aeteBu
tagsprasident als fur die Parteienfinanzierungéandige Be-
hoérde bedienen kann.

Nach § 31la Abs. 1 S. 1 PartG kann der Festsetzu
bescheid vom Bundestagsprasidenten zuriickgenomraen
den, wenn im Rechenschaftsbericht ZuwendungeneaRati-
tei unrichtig ausgewiesen worden sind. Die Vordthezieht
sich dabei auf § 18 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 1. HS Pan@ damit
auf den Anteil der staatlichen Parteienfinanzierwtey sich
rechnerisch auf die von der Partei selbst eingesvarb Mittel
bezieht. Keine Anwendung findet das Regime, wene &u-
wendung, wie im obigen Beispielsfall, gar nicht Rechen-
schaftsbericht ausgewiesen worden ist. Dies istféms kon-
sequent, weil der Partei dadurch — in den Grenzemrelati-
ven Obergrenze — eher ein Schaden als ein Nutzstebt
weil sie potentielle Anspriiche auf einen gro3ereteA der
staatlichen Parteienfinanzierung so verspielt. hieresse ei
ner echten Einnahmen- und Ausgabentransparenz daradf
zielt Art. 21 Abs. 1 S. 3 GG - bleibt die Regeluysdoch
erkennbar hinter den Mdglichkeiten zuriick.

An diesem Beispiel, das erkennbar den Tatbestaadsdzb
Abs. 2 Nr. 4 PartG erfillt, wird ein durchlaufend@soblem
des deutschen Parteispendenrechts deutlich. Imekse ei-
ner anspruchsvoll verstandenen demokratischen @ieditins-
kultur versucht das Gesetz, dem Parteispendenweden-
falls vordergriindig strenge Fesseln anzulegensidle— man
nehme etwa § 25 Abs. 2 Nr. 4 PartG als Beispiehdudch
auszeichnen, dass sie schwer beweisbare Umstandéozu
raussetzung haben (,mit der MaRRgabe zugewandt“)desd
wegen zu einer meist fruchtlosen Motivausforschibeigden
Beteiligten fuhren muss; alternativ stellt das Ges#nfach
zu umgehende, aber strikt wirkende formale Anfardgen
auf. Dafur ist § 25 Abs. 3 PartG ein Beispiel, ohd#m sich

die immer wiederkehrende Problematik der sogenannte

Stickelung von Parteispenden verbindet, damit digger
der Verdffentlichungsgrenze von 10.000 Euro bleibafil
also der Glicksspielunternehmer U nicht, dass sedclt

r\,/ji@hen Direktspenden an eine Partei bekannt wetitet er

amilienangehorige oder gar leitende Angestellteimastatt
seiner zu spenden. Lassen sich bei leitenden Aglfiestim
Einzelfall vorangehende oder auch nachfolgenderizinans-
fers bisweilen noch aufdecken, die das Strohmandéiio
entlarven, wird dies bei Familienangehérigen auigréami-
lienrechtlich gestifteter gemeinsamer Vermodgensiagdt
schwieriger sein.

Der Ausgleich zwischen Formalitat als sicherem tlech
chen Anknipfungskriterium (Spendenhdhe, Herkunfers
denart usw.) und einer Verarbeitungskapazitat \aforma-
litat” als einem Gespilr und Verstandnis fur pattisnotiva-
tionale Ausweichgeschéfte bleibt eine fortdauerhideaus-
forderung des Parteispendenrechts. Zwei Extrenteegitia-
bei zu vermeiden: Einerseits darf eine weitgehdPidgsgabe
der Spenden- und Rechenschaftsanforderungen nicter h
den erkennbar anspruchsvollen Erwartungen deArbs. 1

Sofern der Bundestagsprasident eine Unrichtigke dS- 3 GG zurtickbleiben — es besteht gewissermaRegpaetei-
Rechenschaftsberichts feststellt, entsteht gegerPaitei ein SPendenrechtliches Untermalverbot, das der Gesetzge
Anspruch in Hohe des Zweifachen des den unrichtigen ~@achten hat. Auf der anderen Seite muss eine Ubenspg
gaben entsprechenden Betrages, § 31b S. 1 PartGeirtéa der Anforderungen beinahe zwingend in einem paeeiden-

Partei Spenden unter Verstol3 gegen § 25 Abs. ZRanye-
nommen und diese nicht nach Abs. 4 an den Bundesta
prasidenten weitergeleitet, entsteht nach § 31¢GPaogar
ein Anspruch in Hohe des Dreifachen des rechtswidri
langten Betrages. § 25 Abs. 2 PartG bezieht sitieidavar

rechtlichen Vollzugsdefizit enden.

Eine mdgliche Riickforderung nach § 31d PartG kamn f
cFJ’arteien Uberaus schmerzhaft sein. Sowohl groli@ar
wie die CDU wie auch kleine Parteien wie die FDReamain
den letzten Jahren von erheblichen Ruckforderuidisagen

nicht ausschlieRlich, aber doch schwerpunktmaRigdem betroffen.

Ausschluss unzuléassiger Spenderkreise. Eine Rahé\als-
schlusstatbestdnde des § 25 Abs. 2 PartG laderhero
Umgehungsgeschéften ein.

VII. Ausblick

Mit dem kommenden, sechsten Beitrag endet die BRrofig
in das Parteienrecht. Im letzten Beitrag geht asirdawie
Beispiel Unternehmer U ist Fabrikant von Glucksspieldie Existenz einer politischen Partei zu Ende gekamn.
geraten und unterhélt auch zahlreiche ,Spielotheken Neben der parteien- und satzungsrechtlich stetslich&g
Deutschland. Um die ihm gewogene aktuelle RegiesungAuflosung der Partei als Verein, kann eine Parteihatko-
koalition im Wahlkampf zu unterstiitzen, tberweist enomisch in ihrem Bestand bedroht sein und insolvesrten.
250.000 Euro an den ,Interessenverband GlicksspieRechtlich am kontroversesten und in den letztemedahuch
Bei einem Empfang lasst U den Geschéftsfuhrer des V dauerhaft aktuell gewesen ist jedoch das Parteedas nach
bandes wissen, er mége das Geld doch im Sinne ées VArt. 21 Abs. 2 S. 3 GG vor dem Bundesverfassungsuer
bandes zur ,politischen Landschaftspflege” einsetPer auf Antrag ausgesprochen werden kann. Das gestbeitste
Verband spendet daraufhin das Geld an die an dgieRe Verbotsverfahren gegen die NPD, das gegenwartigragibe
rung beteiligten politischen Parteien. Verbotsverfahren gegen die NPD sowie wichtige ediisgihe
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Impulse aus der Rechtsprechung des EGMR zu Patietes
haben dieses — nach den friihen Parteiverbotenniri @&0er
Jahren — eher fernliegende Thema wieder auf diedad-
nung gerickt.
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