Das Willkuirverbot — ein allzeit einsatzbereites Mitel des BVerfG

Anmerkungen zu BVerfG, Beschl. v. 26.8.2014 — 2 BVRI00/13 und 2172/13, bzgl. der
Negativmitteilungspflicht im Sinne des § 243 Abs. &. 1 StPO

Von Wiss. MitarbeiterirDorothee Lang Tubingen*

Das BVerfG attestiert dem BGH Willkir bei der Agslieg Abs. 4 S. 1 StPO auch nicht stattgefundene Erdmtgn —
des § 243 Abs. 4 S. 1 StP@Gleich drei kiirzlich ergangene betreffend einer Verstandigung i.S.d. § 257c StR@nfasst.
Entscheidungen des BVerfG befassen sich mit defasver Das BVerfG hat diese Frage — entgegen der Auffassies
sungsrechtlichen Willkiirverbot. Zwei Beschliisse BEH BGH’ — bejaht und sich somit fiir das Erfordernis eifa-

und ein amtsgerichtliches Urteil hob das BVerfG. &of Fall

der amtsgerichtlichen Entscheididngar der VerstoR gegen

das Willkirverbot — wohl selbst flr einen Laien achwvoll-
ziehbar. Das Amtsgericht berief sich in seinem Udarauf,

gativmitteilungspflicht ausgesprochen.

Die ergangenen Beschlisse des BVerfG bieten Adéass
fur, sich zum einen mit dem verfassungsrechtlidhadtkir-
verbot auseinanderzusetzen und dabei die — fludieersi-

erst nach der muindlichen Verhandlung Kenntnis ven dtare Ausbildung — wichtigsten Grundzige des allgeeme

einschlagigen Rechtsprechung erhalten und diesal@sem
Grund unberucksichtigt gelassen zu haben. Hierbudidas
BVerfG voéllig zu Recht aus, dass die verspatetentkénder
Rechtslage nicht dazu berechtige ,sehenden Augeshia
Entscheidungen zu treffed“.

Bei den Entscheidungen, die das BVerfG mit jeveksts
selben Begrindung zu den Beschliissen des flnfedacsia-
tes getroffen hat, ist der Verstol3 gegen das Wilbdbot
demgegeniiber nicht derart eindeutigies gilt, obgleich in
der Literatur bereits eine dem BGH widersprecheBeeir-
teilung der Rechtslage durch das BVerfG prophereitie®

Inhaltlich ging es bei den Entscheidungen um disttith

Gleichheitssatzes i.S.d. Art. 3 Abs. 1 GG zu wieden.
Zum anderen gilt es die Begrindung des BVerfG agaN
tivmitteilungspflicht i.S.d. § 243 Abs. 4 S. 1 StRQuntersu-
chen und die daraus resultierenden Folgen fiir daaf&r-
fahren aufzuzeigen.

I. Der allgemeine Gleichheitssatz i.S.d. Art. 3 Absl GG

Art. 3 Abs. 1 GG normiert das allgemeine Gebot ien-
schen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Weniegeh
Zusammenhang von dem verfassungsrechtlichen \Wiéar
bot die Rede ist, so muss man sich zunachst kldremdass
es sich dabei um einen aus Art. 3 Abs. 1 GG i.\dem

tene Frage, ob die gerichtliche Mitteilungspflicht des § 243Rechtsstaatsprinzip abzuleitenden Rechtsgrundsatzleft,

der von der Willkurformel — die auch in Verbindumgit

* Die Autorin ist Wiss. Mitarbeiterin am Lehrstuhl fir Deut-Art: 3 Abs. 1 GG von Relevanz werden kann — zunsoteei-

sches und Européaisches Straf- und Strafprozessréght

schaftsstrafrecht und Computerstrafrecht (Prof. Jorg

Eiselg an der Universitat Tubingen.

! BVerfG, Beschl. v. 26.8.2014 — 2 BvR 2400/13 (insAi-
gen NJW 2014, 3504) und BVerfG, Beschl. v. 26.84261
2 BVR 2172/13 (in Ausziigen NStz 2014, 592 m. zAsm.

Hunsmannkrit. dagegerKlotz, StV 2015, 1).

% AG Euskirchen, Urt. v. 19.3.2013 — 17 C 160/12.

den ist®

1. Grundlegendes zu Art. 3 Abs. 1 GG

Der Grundgedanke des Art. 3 Abs. 1 GG ist so emfae
einleuchtend: Gleiches darf nicht ungleich, Undie& nicht
gleich behandelt werden, es sei denn, es gibt eaehlichen
Grund, der eine Andersbehandlung rechtfeftiBie Grund-
rechtsprufung gestaltet sich dabei nur zwei- statgewohnt

3 BVerfG, Beschl. v. 28.7.2014 — 1 BvR 1925/13 = NJWdreistufig’® Es ist auf erster Stufe eine Ungleichbehandlung

2014, 3147.

* Die Entscheidungen begriiRend dagegemsmann NStZ
2014, 5940ehmichenFD-StrafR 2014, 362399.

®Vgl. SchneiderNStz 2014, 192 (198).

®vgl. zum Stand der LiteratuMeyer-GoRner/SchmjtStraf-
prozessordnung, Kommentar, 57. Aufl. 2014, § 243 Ra;
SchneiderNStZ 2014, 192 (199¥ers, in: Hannich (Hrsg.),

Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7fl.Au

vergleichbarer Personengruppen bzw. Sachverhaftizufe
stellen und auf zweiter Stufe zu prifen, ob eineleoDiffe-
renzierung aufgrund eines sachlichen Grundes géeettt
sein kann. Je intensiver die Ungleichbehandlung Rkeinof-
fenen beeintrachtigt, desto strengere Anforderurgied an

2013, 8 243 Rn. 35 (gegen Negativmitteilungspflicht Kommentar zum Gesetz liber Ordnungswidrigkeiteudl.
Becker in: Erb u.a. (Hrsg.), Lowe/Rosenberg, Die Strafpr 2014, § 78 Rn. 8 (fir Negativmitteilungspflicht).

zeRordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz,/Bd2&
Aufl. 2009, § 243 StPO Rn. 52Eyister, in: Wolter (Hrsg.),
Systematischer Kommentar zur Strafprozef3ordnung, 48d
5. Aufl. 2015, § 243 Rn. 43Gorf, in: Graf (Hrsg.),
Beck’scher Online-Kommentar, Strafprozel3ordnungn&t
24.3.2014, § 243 Rn. 25b.1gnor, in: Widmaier/Muller/
Schlothauer (Hrsg.), Minchener Anwaltshandbuchf\&ra
teidigung, 2. Aufl. 2014, § 13 Rn. 43josbacher NStz
2013, 722 (723)ders, JuS 2014, 127 (130Bchlothauer

" Siehe BGHSt 58, 315; BGH5( Senat BeckRS 2013,
16036; BGH §. Senatwistra 2013, 474 (475). Bedenken an
dieser Rechtsauffassung BGH SengtHRRS 2013, 927.

8 vgl. zu dem Dilemma, dass das Willkiirverbot algeeili-
che Auspragung des Rechtsstaatsprinzips aus Afbs3 1
GG abgeleitet wirdsachs JuS 1997, 124 f. m.w.N.

® Siehe nur BVerfGE 112, 164 (174); 116, 164 (184, 1
(30).

1% Siehe nurManssen Staatsrecht, Bd. 2, Grundrechte, 11.

StV 2013, 678 (680)Senge in: Senge (Hrsg.), Karlsruher Aufl. 2014, § 32 Rn. 818.
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eine Rechtfertigung zu stelléhFir die Bestimmung eines staatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG abgeléitddas verfas-
sachlichen Grundes bzw. das Nichtvorliegen eindshea sungsrechtliche Willkirverbot gilt fur jedwede giahe
kommen im Wesentlichen zwei Formeln in Betracht. InTatigkeit’® Es beruht vordergriindig nicht auf einem Ver-
Sinne der sog. Willkiirformel ist der allgemeine iGineits- gleich von Sachverhaltéfi,sondern soll vielmehr dann ver-
satz dann verletzt, ,wenn sich ein verninftigechsaus der letzt sein, wenn eine Entscheidung ,bei verstandiyérdi-
Natur der Sache ergebender oder sonstwie sachiitdueh- gung der das Grundgesetz beherrschenden Gedan&en ni
tender Grund fur die gesetzliche Differenzierungerod mehr verstandlich [ist] und sich daher der Schhusgsirangt,
Gleichbehandlung nicht finden las$t‘Dagegen ist nach der dass sie auf sachfremden Erwagungen berufi[fin Ver-
sog. ,neuen Formel“ der allgemeine Gleichheitssptar sto3 gegen das Willkiirverbot durch fachgerichtlidbet-
allem dann verletzt, wenn eine Gruppe von Normadtesr scheidungen ist nur in Ausnahmefallen in Betrachziehen
im Vergleich zu anderen Normadressaten anders delian und liegt nicht bereits dann schon vor, wenn einéséhei-
wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Untdestdn  dung zweifelsfrei fehlerhaft i$t. Das BVerfG fiihrt hierzu
von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dissglie aus: ,Es ist nicht Aufgabe des BVerfG, Entscheidamger
ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnt&htWahrend bei Gerichte in jeder Hinsicht auf die Richtigkeit dgstroffenen
der Willkirformel eine bloRe Evidenzprifung bezdlider tatsachlichen Feststellungen, der Interpretation @Gesetze
Ungleichbehandlung vollzogen wird, fordert die ,eebor- und der Anwendung des Rechts auf den konkreten zZeall
mel“ eine umfassende VerhaltnismaRigkeitsprifungbd) kontrollieren. Vielmehr ist [...] nur zu priifen, olasl Gericht
ist nach den allgemeinen Grundsatzen der Verhéltifisg- Grundrechte [...] verletzt hat. Ein solcher Versto8ravnur
keitsprifung zunachst nach einem legitimen ZweakUWie- dann gegeben, wenn das Gericht durch verfahrentobeh
gleichbehandlung zu fragen. Sodann muss das Mittel Mafl3nahmen verfassungsmafiige Rechte eines Beteiligte
Zweckerreichung geeignet, erforderlich und angeeressin. eintréchtigt oder bei seiner Entscheidung willlkihligehan-
Fir Gerichtsentscheidungen bedeutet der so verstanddelt [...] hatte.?? Diese Ausfiihrungen machen deutlich, dass
Gleichheitssatz insbesondere, dass der Burger e@htRauf es sich beim BVerfG gerade um keine Superrevisistanz
Gleichheit bei der Rechtsanwendung Habies meint bei- handelt. Eine erneute einfachrechtliche Uberpriiffauinge-
spielsweise, dass es den Gerichten verwehrt isstghendes richtlicher Entscheidungen durch das BVerfG findemnach
Recht zugunsten oder zu Lasten einzelner Persdobhan- grundséatzlich nicht statt. Mit der Verfassungsbesaide —
zuwenden.” Dies ist der Fall, wenn ein Richter eine Verals einem auRerordentlichen Rechtsbehelf — kanardaich
glnstigung, ,die der Gesetzgeber nach dem Wortlastvon nur die Verletzung ,spezifischen* Verfassungsreahstgt
ihm erlassenen Gesetzes verschiedenen Personeegrimpp werden®?
Interesse ihrer Gleichbehandlung zugebilligt hateeePerso- Durch die Anwendung des verfassungsrechtlichen-Will
nengruppe allgemein verweigert, und zwar mit Grimdke kirverbots hélt sich das BVerfG dennoch die Turemrin
ihn nach dem gleichen Gesetz nur im Einzelfall Yarwei-  Spaltbreit offen, um auch im Einzelfall fachgerlatite Ent-
gerung berechtigeri® In einem solchen Fall liegt eine nichtscheidungen iberpriifen zu kénnen. Gerichtliche dBeis
zu rechtfertigende Ungleichbehandlung von eigemtiiteich  dungen, die offensichtlich ,jegliche Professiorilitvermis-
zu behandelnden Personengruppen — und somit estofer sen lassen, kdnnen nach dem Willkirverbot aufgahebes-
gegen Art. 3 Abs. 1 GG - vor. den?* Willkirr liegt [...] dann vor, wenn eine offensichth
einschlagige Norm nicht berticksichtigt oder denehnalt in
2. Das verfassungsrechtliche Willkirverbot

Neben dem allgemeinen Gleichheitsgrundsatz verbioitin -~ 17 gy/erfGE 69, 161 (169); 86, 148 (250Kische| in:
Art. 3 Abs. 1 GG aber auch das sog. verfassungdi®@® £piing/Hillgruber (Hrsg.), Beck’scher Online-Komntan
Willkurverbot. Genau genommen wird es nicht nur dem Grundgesetz, Stand: 1.6.2014, Art. 3 Rn. Sachs JuS
allgemeinen Gleichheitssatz, sondern auch aus decht® 1997 124 (125)Geigerpladierte bereits 1976 in einem Son-
dervotum dafir, dass nicht alles, was rechtssthatinertrag-
lich ist, aus Art. 3 Abs. 1 GG abzuleiten sei, sndm Ein-
zelfall an spezifischeren verfassungsrechtlichemnsbdfariften

1 BVerfGE 95, 267 (316 f.); 99, 367 (38&jeroth u.a, zu messen ist (BVerfGE 42, 64 [79 ff.]).

Grundrechte, Staatsrecht Bd. 2, 30. Aufl. 2014, BRrO; *®Kischel(Fn. 17), Art. 3 Rn. 83.

Starck in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar zum?'® Sachs JuS 1997, 124 (125); darauf weist a@éigerin

Grundgesetz, Bd. 1, 6. Aufl. 2010, Art. 3 Rn. 11. seinem Sondervotum (BVerfGE 42, 64 [79 ff.]) hin.

12 BVerfGE 1, 14 (52). 2 BVerfGE 4, 1 (7).

13 BVerfGE 55, 72 (88); 71, 39 (58 f.); 120, 125 (}4#24, * So auch die Entscheidungen des BVerfG, Beschl. v.
199 (219 1.). 26.8.2014 — 2 BVR 2400/13, Rn. 14, und BVerfG, Besc

14 Diirig/Scholz in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, Kommentar,26.8.2014 — 2 BvR 2172/13, Rn. 15.
71. Lfg., Stand: Marz 2014, Art. 3 Rn. 398sterloh in:  ?? BVerfGE 11, 343 (349)Diirig/Scholz (Fn. 14), Art. 3
Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, 7. Aufl. 201Rn. 398.

Art. 3 Rn. 124, % Siehe nurSchlaich/Korioth Das Bundesverfassungsge-
15 BVerfGE 66, 331 (335 f.). richt, 9. Aufl. 2012, Rn. 283 f.
18 BVerfGE 71, 354 (362). 4 pieroth u.a(Fn. 11), Rn. 1291.
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krasser Weise missdeutet worden ist. Von willkindicMiss- einem umfassenden Gestandnis in Aussicht gesteikt, Be-
deutung kann jedoch nicht gesprochen werden, weasn dvéhrungsstrafe von zwei Jahren zu beantragen.

Gericht sich eingehend mit der Rechtslage auseérgedetzt Auch im Falle des Landgerichts Potsdam habe es wah-
hat und seine Auffassung nicht jeden sachlichenn@s rend des Ermittlungsverfahrens mehrere Gesprachdale
entbehrt.?®> Willkiir liegt vor, wenn der Richterspruch ,unterden Verteidiger mit dem Staatsanwalt gegeben. Dieabe

keinem denkbaren Aspekt rechtlich haltbar’fsbzw. ,wenn
die Auslegung nicht mehr nachvollziehbar und deuaster-
standlich ist, dass sie schlechterdings unvertretbtt.?’
Anders ausgedruckt lasst dies den Schluss zu,elias<Ent-
scheidung, die beim ersten unbefangenen Lesen geanvee-

gegeniber der Verteidigung erklart, dass er imeFathfas-
sender Gestandnisse eine Freiheitsstrafe von nfeakld Jah-
ren fur beide Angeklagten fir angemessen halteEmsdpre-
chendes auch beantragen werde. Der VerteidigeMites-

geklagten habe den Beisitzer der Strafkammer Ulesed

renden VerstoRe erkennen lasst, nicht willkiirliemskann®®  Gespréche informiert und ,vorgefiihit‘, ob seiteres &am-
Die vom BVerfG aufgehobene Amtsgerichtsentscheidunmger Interesse an einer entsprechenden Verfahrgsabge
war in dem vorgenannten Sinne willkurlich, zumat &&ch- bestehe. Der Beisitzer habe darauf abweisend reagie

ter sich nach dem Grundsatz iura novit curia nidhtauf
berufen kann, die aktuelle Rechtsprechung nichtaugekzu
haben.

2. Begrundung des BGH zur Revisionsverwerfung

Den geschilderten Féllen war gemeinsam, dass irHaeipt-
verhandlungen nicht mitgeteilt wurde, ob es im ¥tfGe-
sprache zwischen den Verfahrensbeteiligten zwedksr e
Verstandigung gegeben hatte. Die Revisionen — w&fpn
stoRes gegen die Mitteilungspflicht aus § 243 AbS. 1
StPO — wies deb. Strafsenafeweils mit Verweis auf ein
Urteil des2. Strafsenaté$als unbegriindet zurticR.

1. Die den Entscheidungen zugrundeliegende Sacaikgrh Der BGH argumentierte dabei im Wesentlichen wigtfol
konstellationen ,Nach dem Wortlaut des 8 243 Abs. 4 S. 1 StPO tit

In den Ausgangsinstanzen hat zum einen das LamtigeriVOrsitzende mit, ob Erdrterungen nach den 88 2Q22
Braunschweig einen der Beschwerdefiihrer wegen mehreStPO stattgefunden haben, wenn deren Gegenstandodje
Straftaten zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von Jaren und lichkeit einer Verstandigung (8 257c StPO) gewesenind
neun Monaten verurteilt. Zum anderen hat das Lamdge Wenn ja, deren wesentlichen Inhalt. Dies bedeutetm-
Potsdam einen der Beschwerdefiihrer und einen Mitdag- kehrschluss, dass eine Mitteilungspflicht nichtteles wenn
ten wegen mehrerer Betrugstaten zu einer Gesahwftei keine auf eine Verstandigung hinzielenden Gespréatdtte-
strafe von sechs Jahren verurteilt. funden haben. Das erklart sich auch aus dem Sidrzureck
Gegen beide Urteile legten die BeschwerdefiihrerisRev der Mitteilungs- und Dokumentationspflichten. Diesiélen
on ein und riigten unter anderem einen VerstoR gggats  €inen Schwerpunkt des Verstandigungsgesetzes uteh so
Abs. 4 S. 1 StPO. Die Vorsitzenden hatten es wgsen, in die zentrale Vorschrift des § 257¢ StPO flankieven die
offentlicher Sitzung mitzuteilen, ob (und ggf. wed) Erdrte- |ransparenz der Verstandigung sowie die Moglichkgier
rungen i.S.d. §§ 202a, 212 StPO stattgefunden habenob effektiven Kontrolle durch die Offentlichkeit, ditA und
Vorgesprache zwischen den Verfahrensbeteiligteriihgef das Rechtsmittelgericht gewahrleisten. Erfasst ererdabei
worden waren. [...] auch die auf eine Verstandigung abzielendengeéepra-
Im Falle des Landgerichts Braunschweigs trug der gé&he. Dle_GeWahrIe_|stung einer ,vollumfanglichen'ritolle
schwerdefiihrer vor, dass es ausweislich eines Aktererks Verstandigungsbasierter Urteile setzt umfassendesparenz
im Vorfeld der Hauptverhandlung ein Telefonat z\ise der  des Verstandigungsgeschehens in der &ffentlicherptdar-
Verteidigung und der Staatsanwaltschaft gegeber.hah- handlung voraus. [...]. Wenn aber uberhaupt keineens
bei habe die zustindige Staatsanwaltin darauf hiinke yerstand|gung abzielenden Gesprache stattgef.undbanh
dass der Verteidiger mit dem Beschwerdefiihrer enie ISt das Regelungskonzept des § 257c¢ StPO nichterarig
moge, ob bei der derzeitigen Aktenlage nicht doicie ge- Gegenteiliges ergebe sich auch nicht aus der Emthmhg_
standige Einlassung abgegeben werden konne. Obratonides BVerfG vom 19-3-201%-[335 BVerfG betone, dass die
iiber Rechtsfolgen gesprochen wurde, konne dem vermeVitteilungspflicht nur dann eingreife, wenn bei Morfeld"
zwar nicht entnommen werden. Nach Erinnerung detiner ©0der neben der Hauptverhandlung gefihrten Gespméache

stanzlichen Verteidigers habe die Staatsanwéltioge bei ausdricklich oder konkludent die Mdglichkeit une dim-
sténde einer Verstadndigung im Raum standen. DiealAme,

beim Fehlen von Vorgesprachen entfalle das Berulen

Il. Die Entscheidungen des BVerfG v. 26.8.2014 —RvR
2400/13 und 2172/13

Anhand der dargelegten Grundséatze sollen die zwéeven
Entscheidungen des BVerfG untersucht werden.

% BVerfGE 87, 273 (279); 96, 189 (203).
% BVerfG StV 2013, 96 (98); darauf beziehen sichhauc®® BGHSt 58, 315.

BVerfG, Beschl. v. 26.8.2014 — 2 BvR 2400/13, Ré.uhd
BVerfG, Beschl. v. 26.8.2014 — 2 BvR 2172/13, Rn. 1

%0vgl. BGH, Beschl. v. 22.8.2013 — 5 StR 310/13 <ERS
2013, 16036 und BGH, Beschl. v. 17.9.2013 — 5 S\B/13

27 BVerfGE 70, 93 (98); BVerfG NJW 1995, 124 (125);= BeckRS 2013, 17066.

1993, 1380 (1381); 2009, 3293.
2.d.S.Kischel(Fn. 17), Art. 3 Rn. 84.

31 Grundsatzentscheidung des BVerfG zum Verstandigung
gesetz = BVerfGE 133, 168.
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Urteils auf dem Fehlen einer Mitteilung geman § 243. 4
S. 1 StPO, sei daher einfachrechtlich nicht scidiista nach
dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift in dieseail be-
reits kein Rechtsfehler vorliege.

Der BGH folgert daraus, dass es einer Mitteilungng®
§ 243 Abs. 4 S. 1 StPO dann nicht bedarf, wennhiogst
keine oder nur solche Gesprache stattgefunden haben
dem Regelungskonzept des Verstandigungsgesetzgslaor
gert und von ihm daher nicht betroffen sind.

3. Die Rugen vor dem BVerfG

kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers, exisich
aus dem Wortlaut der Vorschrift und dem Sinnzusamme
hang ergebe, in den sie hineingestellt ist. Ausgpungkt sei
dabei zwar immer der Wortlaut der Norm. Dieser gaber
nicht immer hinreichende Hinweise auf den Willers dge-
setzgebers, weshalb unter Umstanden erst in Zusahang
mit Sinn und Zweck des Gesetzes, die vom Gesetegebe
verfolgte Regelungskonzeption deutlich werde. ,kginkem
Fall darf richterliche Rechtsfindung das gesetzgsble Ziel
der Norm in einem wesentlichen Punkt verfehlen aeefal-
schen.” Fur die Beantwortung der Frage, welche Regs-

Mit den vor dem BVerfG erhobenen Verfassungsbeschwe<onzeption dem Gesetz zugrunde liegt, komme sdfute3

den wenden sich die Beschwerdefiihrer sowohl gegen
landgerichtlichen Urteile als auch die Revisionsehe¢idun-
gen des BGH. Beide Beschwerdeflihrer riigen die tzenhg
des Rechts auf ein faires Verfahren (Art. 1 Ab&Vim. 20
Abs. 3 GG). Zusétzlich rugt einer der Beschwerdedftildie
Verletzung des Rechts auf persdnliche Freiheit.(Arbs. 2

gen Gesetzesmaterialien und der Systematik destZésse

eine nicht unerhebliche Indizwirkung zu. Die Eintigkeit
der im Wege der Auslegung gewonnenen gesetzgebenisc
Grundentscheidung kdnne nicht notwendig dadurchtirel
viert werden, dass der Wortlaut der einschlagigemiNauch
andere Deutungsmdglichkeiten eréffne, soweit dizsetun-

S. 2 GG) sowie die Verletzung des Rechtsstaatapgnz 9en offensichtlich eher fern liegéh,Nach diesen Mafsta-

(Art. 20 Abs. 3 i.V.m. 2 Abs. 1, Abs. 2 GG insbedere
Selbstbelastungsfreiheit und Offentlichkeitsgrutz)s® Der

ben ist die Auslegung des § 243 Abs. 4 S. 1 StH®sie der
Revisionsentscheidung zugrunde liegt, wonach eiritteiv

andere Beschwerdefiihrer riigt zudem einen Verstgferge lungspflicht gemafs dieser Vorschrift nicht bestehenn

das Willkiirverbot (Art. 3 Abs. 1 GG [i.V.m. Art. 28bs. 3

keine auf eine Verstandigung hinzielenden Gespréatdtgge-

GG])® Nach ihrer Auffassung bestand fiir das Gericht ziynden haben, unter keinem denkbaren Aspekt rebhitialt-

Beginn der Hauptverhandlung die Pflicht zum ,Fable&en-
nen“. Der Vorsitzende hatte mitteilen miissen, olgéspra-
che stattgefunden haben. Dies ergebe sich aus theleué-
gen gesetzgeberischen Willen, der Gesetzessyskemadi
den klaren Vorgaben des BVerf&.

4. Die Begriindung des BVerfG

Einleitend weist auch das BVerfG zunachst daranf tlass
ein verfassungsgerichtliches Eingreifen gegenubesdbei-
dungen der Fachgerichte unter dem Gesichtspunki\iiks
kirverbots nur in Ausnahmefallen in Betracht komfrehler
im Verfahren gentgten fir die Annahme von Willkiamd-
satzlich nicht. Hinzukommen misse vielmehr, dasshRe

bar. Sie verstof3t in unvertretbarer und damit abjeddllkir-
licher Weise gegen den eindeutigen objektiviertahew des
Gesetzgebers, wie er auch im Urteil des Bundesssufays-
gerichts vom 19. Marz 2013 herausgearbeitet wurde."

Es folgt eine schulmaRige Auslegung der Norm d243
Absé74 S. 1 StPO anhand der bekannten Auslegunpgemet
den:

aa) Wortlaut

§ 243 Abs. 4 S. 1 StPO lautet: Der Vorsitzendé teit, ob
Erdrterungen nach den 8§ 202a, 212 stattgefundeenha
wenn deren Gegenstand die Méglichkeit einer Veditimg
(8 257c) gewesen ist und wenn ja, deren wesentlithiealt.

anwendung oder Verfahren unter keinem denkbarerekasp Beztglich des Wortlautes der Norm r_neirlt auch dagrgy,
mehr rechtlich vertretbar sind und sich daher denl@s dass dieser ,sprachlich wenig gegluckt® sei undf,dan

aufdrange, dass die Entscheidung auf sachfremdzlamit
willkiirlichen Erwagungen berubié.

a) MaRstabe der Gesetzesauslegung

Im Folgenden wiederholt das BVerfG bereits frihestde-
legte Grundséatze der Gesetzesauslegung. MalRgebedd: f
Auslegung von Gesetzen sei der in der Norm zum Aursd

32 BVerfG, Beschl. v. 26.8.2014 — 2 BvR 2400/13, Bn.

% BVerfG, Beschl. v. 26.8.2014 — 2 BvR 2172/13, Rn.
auch BVerfG, Beschl. v. 26.8.2014 — 2 BvR 2400R8, 10,
spricht eine willkirliche Rechtsanwendung an, régten
Versto3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG aber nicht ausdi¢ickl

3 BVerfG, Beschl. v. 26.8.2014 — 2 BvR 2172/13, Rf;
ahnlich BVerfG, Beschl. v. 26.8.2014 — 2 BvR 24@&)/Rn.
10.

% BVerfG, Beschl. v. 26.8.2014 — 2 BvR 2172/13, RA;
auch BVerfG, Beschl. v. 26.8.2014 — 2 BvR 2400R8, 15.

ersten Blick mehrdeutig® (einerseits ,ob“, andeeiis
-wenn") erscheint. Die weitere Formulierung ,und rweja,
deren wesentlichen Inhalt" lasse aber auf das Besteiner
Mitteilungspflicht auch fur den Fall schlie3en, sldeeine
Verstandigungsgesprache stattgefunden haben (sega-N
tivmitteilungspflicht). Ansonsten hatte es des Zmsa ,und
wenn ja“ nicht bedurft. ,Da der Gesetzeswortlaubsebei
einer Ersetzung des ,ob‘ durch ein ,dass' wegemdehfol-
genden konditionalen Doppelung (,wenn‘, ,und weal) j
unverstandlich bliebe, ist nicht das ,ob‘, sondaéas ,wenn’

% Mit der Formulierung ,offensichtlich eher fernlieg

offenbart sich eine Widersprichlichkeit der eigeAeissage.
Wie kann eine Deutung zwar ,offensichtlich* zugleiaber
nur .eher* fern liegen? Der Begriff ,eher* suggetjedass
man sich nicht sicher ist, ob die Deutungsmaoglichka-

séachlich ,offensichtlich fern liegt".

" BVerfG, Beschl. v. 26.8.2014 — 2 BVR 2172/13, BB ff.;

BVerfG, Beschl. v. 26.8.2014 — 2 BvR 2400/13, Rhffl
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als Redaktionsversehen einzuordnen und die Vofsaat
hingehend zu verstehen, dass der Vorsitzende Itittdd
Erérterungen stattgefunden haben, deren Gegengiénd
Madglichkeit einer Verstandigung gewesen ist, undhnvga,
deren wesentlichen Inhalt.”

bb) Gesetzesmaterialien/Entstehungsgeschichte

Auch die Materialien zum Verstandigungsge¥etelegten
eindeutig, dass der Gesetzgeber fir den ,norm&dénafpro-
zess eine Negativmitteilungspflicht einfihren wallin der

das die Schaffung umfassender Transparenz in Bemfig
Verstandigungen im Strafprozess vorsieht” fir eilegativ-
mitteilungspflicht. Wie sich aus § 273 Abs. la SS80
ergebe, gehe der Gesetzgeber davon aus, dass rhiictie
tung zu expliziter ,Fehlanzeige* einer Verstandiguder
Transparenz und der Beachtung der gesetzlicherckigiten
Uber die Verstandigung dienlich sei.

b) Auslegung des § 243 Abs. 4 S. 1 StPO durch dserit
des BVerfG

Begrindung zum Regierungsentwurf eines Verstandigtun Zu guter Letzt lasst es sich das BVerfG nicht nehrk&arzu-

gesetzes ist zu lesen, dass es grundsatzlich gemtich sei,
die im Strafverfahren aufgestellten prozessualeforierun-
gen auch im BuRRgeldverfahren greifen zu lassere Bioht
gerechtfertigte Anforderung sei es jedoch auchRiegelfall,
also das Unterlassen einer solchen Verstandiguagokml-
lieren zu missen; das gleiche gelte fur die in § 2bs. 4
StPO-E enthaltene Pflicht, auch eine Nichterdrtgromitzu-
teilen.

SchlieRRlich wird vom BVerfG angefihrt, dass aucheei
vom Bundesrat vorgeschlagene Gesetzesfassung gacide
Gesetz geworden ist, was dafiir spreche, dass §\Bd434
S. 1 StPO eine Negativmitteilungspflicht beinhalder Bun-
desrat fiihrte in seiner Stellungnaltheum Regierungsent-
wurf der Einfihrung einer Negativmitteilungspflidnt § 243
Abs. 4 S. 1 StPO aus, dass eine Mitteilung desitzerslen,
dass keine Erdrterungen nach den 88 202a, 212 3tirO
Zwecke einer moglichen Versténdigung stattgefurtusen,
weder erforderlich noch zweckmaRig sei. ,Nur fun deall,
dass Gesprache mit dem Ziel einer einvernehmlichien
sprache tatséchlich stattgefunden haben, bestetBesiirf-
nis, dies in der Offentlichkeit der Hauptverhandjumitzutei-
len und hierdurch transparent zu machen.”

cc) Gesetzessystematik

Nach dem BVerfG spreche die Gesetzessystematilfalzen
fir eine Negativmitteilungspflicht. Dies wird zunnen aus
§ 243 Abs. 4 S. 2 StPO gefolgert, wo von ,Anderunge-
geniber der Mitteilung zu Beginn der Hauptverhangtulie
Rede ist. Dies lasse ,allein den Schluss zu“ dasBeginn
der Hauptverhandlung — sei es positiv oder negatiine
Mitteilung zu erfolgen habe. Diese Sichtweise webdésta-
tigt durch die Vorschrift des § 78 Abs. 2 OWIG, rdér die

stellen, wie seine Grundsatzentscheidung vom 18132 zu
verstehen ist. ,Kommt eine Verstandigung nicht aode
und fehlt es an der gebotenen Negativmitteilunchr&@43
Abs. 4 S. 1 StPO [...], wird nach Sinn und Zweck desetz-
lichen Schutzkonzepts ein Beruhen des Urteils aoéne
VerstoR gegen § 257c StPO grundsétzlich ebenfadist n
auszuschlie3en sein [...], sofern nicht ausnahmsweiss-
felsfrei feststeht, dass es keinerlei Gespréachelggyhat, in
denen die Mdglichkeit einer Verstandigung im Rauand.
Bei einem Versto3 gegen Transparenz- und Dokumengat
pflichten wird sich namlich in den meisten Fallecht sicher
ausschlieBen lassen, dass das Urteil auf einezgéedape
,informelle’ Absprache oder diesbeziigliche Gesphemu-
hungen zurtickgeht." Der vom Bundesverfassungsderich
hierbei verwendete Begriff der ,Negativmitteilunpezieht
sich — entgegen der Annahme des Bundesgerichtshaft
nur auf die Mitteilung Gber gescheiterte Verstandigsge-
sprache, sondern umfasst auch die Mitteilung daridaess es
keine Verstandigungsgesprache gegeben hat. Anddeenf
ergébe der Rest des Satzes keinen Sinn, weil ggsaidos-
sen ist, dass einerseits eine Mitteilung Uber gesatte Ver-
standigungsgesprache geboten gewesen ware, amifsrers
jedoch ,zweifelsfrei feststeht, dass es keinerl@s@ache
gegeben hat, in denen die Mdglichkeit einer Vediiimg
im Raum stand*’

5. Stellungnahme zu den BVerfG-Entscheidungen

Wenn auch im Ergebnis die Begriindung des BVerfG zur
Gesetzesauslegung des § 243 Abs. 4 S. 1 StPO meiigen
vermag, so ist zweifelhaft, ob der Rickgriff aukdzaerfas-
sungsrechtliche Willkiirverbot zulassig war. Es stheiel-
mehr so, dass sich durch die Anwendung des Wilkkinots

Hauptverhandlung nach Einspruch gegen einen BuBegelddas Einfallstor fiir die Uberprifung fachgerichtichEnt-

scheid folgende Sonderregelung trifft: § 243 Ab&tRO gilt
nur, wenn eine Erérterung stattgefunden hat“. Daengebe
sich im Umkehrschluss, dass im ,normalen Strafpssz
eine Mitteilungspflicht nach § 243 Abs. 4 S. 1 StRBGxh
dann besteht, wenn keine Erdrterung stattgefundén,An-

derenfalls wére § 78 Abs. 2 Hs. 1 OWiG sinnlos.*

dd) Sinn und Zweck

scheidungen abermals aufgetan iausgehend von den
MaRstdben, die das BVerfG selbst an das Willkiverb
stellt, kann keine Rede davon sein, dass der lolealt§ 243
Abs. 4 S. 1 StPO vom BGH in krasser Weise missdeute
worden ist. Der BGFf hat sich — wie gesehen — sorgfaltig
mit der Auslegung des § 243 Abs. 4 S. 1 StPO befaEn

SchlieRlich sprachen auch ,Sinn und Zweck des dem V ii BVerfGE 133, 168.
standigungsgesetz zugrunde liegenden Regelungsisnze BVerfG, Beschl. v. 26.8.2014 — 2 BVR 2172/13, R8;

% BT-Drs. 16/12310, S. 16.
% BT-Drs. 16/12310, S. 18.

BVerfG, Beschl. v. 26.8.2014 — 2 BvR 2400/13, Rh. 2

42 Auf dieses Problem weist audfischel ([Fn. 17], Art. 3
Rn. 85) hin.

*BGHSt 58, 315.
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Wortlaut der — auch vom BVerfG erkannten — sprathli
wenig geglickten Norm versteht der BGH umkehrsddus
tig derart, dass auch nur dann, wenn Erdrterungeh den
88 202a, 212 StPO stattgefunden haben, eine Mitigs-

pflicht bestehf* Sinn und Zweck der Mitteilungs- und Do-

kumentationspflichten wirden dadurch nicht untdday
denn wenn Uberhaupt keine auf eine Verstandiguaiglen-
den Gespréache stattgefunden haben, sei auch datuRgsr
konzept des § 257c StPO nicht tangiert. SofernGhset-
zesmaterialien zu § 78 Abs. 2 OWIG darauf hinweiskss
der Gesetzgeber eine Mitteilungspflicht i.S.d. 8 2bs. 4 S.
1 StPO auch fur den Fall normieren wollte, wenrhtgeror-
tert wurde, meint der BGH, dass ein derartiges ¥adhis
im Gesetzestext keinen Niederschlag gefunden I&digiel3-
lich berlcksichtigt der BGH die Entscheidung deseB
v. 19.3.2013 derart, dass die Mitteilungspflichts a& 243
Abs. 4 S. 1 StPO nur dann eingreift, wenn bei inrf&ld

gativmitteilungspflicht an den Vortrag des Revigfirhrers
gestellt hatte“, macht dann aber dennoch zwei disgiiche
Vorschlage. Es wéare zum einen denkbar gewesen it F
beweisverfahren aufzuklaren, ob Gespréache statigefu
haben, in denen die Mdglichkeit einer Verstandigung
Raum stand“. Ebenso hatte verlangt werden kdnress die
Revisionsbegrindung mitteilt, iber welche Kennmismd
Hinweise beziglich etwaiger Verstandigungsgespréaiie
Revisionsverteidiger und der Angeklagte — gegebitien
nach zumutbarer Einholung entsprechender Auskibdim
Instanzverteidiger — verfiiged®

Bei der Prufung eines relativen Revisionsgrund8sdi.
§ 337 StPd? ist zu priifen, ob das Urteil auf dem geriigten
Rechtsfehler beruht. Zu prufen bliebe daher, inwiéwas
Urteil auf einem Verstol3 gegen die Negativmittegsipflicht
i.S.d. § 243 Abs. 4 S. 1 beruht. Weil Erdrterunggie, vor
oder aufRerhalb der Hauptverhandlung stattgefunddrerh

oder neben der Hauptverhandlung gefiihrten GespmachHeinerlei Bindungswirkung zukommt, ist fraglichwireweit

ausdriicklich oder konkludent die Mdglichkeit une dim-
stéande einer Verstandigung im Raum standen. Dent&ic
spruch des BGH ist daher rechtlich vertretbar. Ojét —
trotz Uberwiegend gegenteiliger Auffassungen in ldesra-

eine Entscheidung Gberhaupt auf dem Unterlassem #it-
teilung i.S.d. § 243 Abs. 4 S. 1 StPO beruhen Kmuch
wird durch derartige Erorterungen regelméaRig keihus
zenswerter Vertrauenstatbestand geschaffen, weshach

tur*® und des BVerfG — inshbesondere deshalb, weil dis- Auwidersinnig erscheint vorzutragen, sich auf die déspréache

legung des BGH nachvollziehbar erfolgt ist und apmbht
jeglichen sachlichen Grundes entbehrt”.

Im Ergebnis bleibt dennoch festzuhalten, dass dgd;
ob eine Negativmitteilungspflicht i.S.d. § 243 Abk.S. 1
StPO besteht, durch das BVerfG nunmehr positiv tyeatet
wurde. Die Fachgerichte haben sich an diese Reeutspng
zu halten. Positiv ist insoweit an der Entscheidudgss
durch das BVerfG endgiiltige Rechtsklarheit und Resih
cherheit geschaffen wurd®.

Ill. Klausurrelevanz

Fur die Ausbildung ist zu empfehlen, sich mit dendehei-
dungen des BVerfG vertraut zu machen und sich diglim
chen Klausurkonstellationen zu vergegenwartigesbéson-
dere fur das Revisionsrecht im Strafprozess sofitan die
Entscheidungen des BVerfG kennen.

Da das BVerfG nunmehr allgemeingultig festgesteit,
dass der Verstol3 gegen die Negativmitteilungspflic.d.
§ 243 Abs. 4 S. 1 StPO einen Rechtsfehler begriikden
der BGH die Unzulassigkeit einer Verfahrensrige.di.S
§ 344 Abs. 2 S. 1 Var. 1 StPO nicht mehr allein dief Be-
griindung stiitzen, dass schon kein Rechtsfehleiegefl’
Das BVerfG vermochte zwar nicht zu beurteilen, ohel
Darlegungsanforderungen der BGH bei Bejahung eNer

verlassen zu habéh.

Gegenteiliger Auffassung ist das BVerfG, wonachmbei
Fehlen der ,gebotenen Negativmitteilung nach § 2883. 4
S. 1 StPO [...] ein Beruhen des Urteils auf einemsyss
gegen § 257c¢ StPO grundsétzlich [...] nicht auszies@ah
sein [soll] [...] sofern nicht ausnahmsweise zweffeisfest-
steht, dass es keinerlei Gesprache gegeben hd¢énen die
Mdglichkeit einer Verstandigung im Raum stand. [Béi

einem Verstol}3 gegen Transparenz- und Dokumentations

pflichten wird sich ndmlich in den meisten Falleoht sicher
ausschlieBen lassen, dass das Urteil auf einezgédeage

,informelle* Absprache oder diesbezigliche Gesphemu-
hungen zuriickgeht?

Mit der Feststellung dieses Regel-Ausnahmeverlsisisi ist
es nunmehr Aufgabe der Justiz zu belegen, das®¥da#

“8 BVerfG, Beschl. v. 26.8.2014 — 2 BVR 2400/13, Bh.

“9 Ein absoluter Revisionsgrund wegen VerstoRes gegan
Offentlichkeitsgrundsatz (§ 338 Nr. 6 StPO) ist wbhnen,
weil § 243 Abs. 4 S. 1 StPO ,in erster Linie defofmati-
onsgleichstand samtlicher Verfahrensbeteiligterchisit],
[...] [wohingegen] sich 8 169 S. 1 GVG auf die unelibere
Offentlichkeit im Sinne einer [...] Mdglichkeit derelinahme
an der Verhandlung vor dem erkennenden Gerichtehezi
Vgl. BGH NStZ 2013, 724; a.AGrubg StraFo 2013, 513 f.

4 Auch Mosbacher(JuS 2014, 127 [130]) weist auf die Aus->° Vgl. dazu BGH StV 2011, 645 (64@pecker(Fn. 6), § 243

legungsfahigkeit in ,beide Richtungen* hin.

“5 Becker(Fn. 6), § 243 StPO Rn. 52rister (Fn. 6), § 243
Rn. 43;Gorf (Fn. 6), 8 243 Rn. 25b.1gnor (Fn. 6), § 13
Rn. 43;Mosbacher NStz 2013, 722 (723Yers, JuS 2014,
127 (130);Schlothauer StV 2013, 678 (680penge(Fn. 6),
§ 78 Rn. 8.

*® Ebenso bereitslunsmann NStZ 2014, 5940ehmichen
FD-StrafR 2014, 362399.

47Vgl. insoweit noch BGHSt 58, 315 (316).

StPO Rn. 96aFrister (Fn. 6), § 243 Rn. 94Gorf (Fn. 6),
§ 243 Rn. 45Grube StraFo 2013, 513 (514); a.Achlot-
hauer, StV 2011, 205 (206).

*L BGH StV 2011, 645 (646)5rube StraFo 2013, 513 (514);
Krause in: Wabnitz u.a. (Hrsg.), Handbuch des Wirtschaft
und Steuerstrafrechts, 4. Aufl. 2014, 26. Kap. F62.

2 BVerfGE 133, 168 (223 f.); zusSchneider NStZ 2014,
252 f.;ders (Fn. 6), § 243 Rn. 71; kriMosbacher NZWiSt
2013, 201 (206)StuckenbergZIS 2013, 212 (215).

ZJS 1/2015

44



Das Willklirverbot — ein allzeit einsatzbereitegti®lides BVerfG

STRAFRECHT

nicht auf dem Verfahrensmangel beruht. Dadurch wied
Dokumentations-, Mitteilungs- und Protokollieruntjiginten

des Verstandigungsgesetzes die nétige ,Durchseskuafy’
gesicherf? sodass man davon sprechen kann, dass ein Ver-
sto3 gegen diese Vorschriften ,quasi-absolute Rmngs
griinde® begriindet.

%3 Mosbacher NZWiSt 2013, 201 (206).
* StuckenbergzIS 2013, 212 (215).
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