Trinkverbote, Supermarktketten und Ful3ballplatze
Drei Jahre VGH Baden-Wirttemberg Moot Court

Von Dr. Nikolaus Marsch, D.l.A.P. (ENA), Freiburg*

I. Moot Courts all over the place im Nebenamt am VGH tatigen Heidelberger Steuerlexht
Das aus dem anglo-amerikanischen Universitatssystam- Prof. Dr. Ekkehart Reimefiber den steuerrechtlichen Moot
mende Lehrformat, Studierende in simulierten Gesigtr- Court des Bundesfinanzhofs, erérterte der PrasidiesitVGH
handlungen gegeneinander antreten zu lassen, ihktregem VoIke_r EIIenb(_argerim Jahr 2011 mit Vertretern dgr Fakulta-
auch in Deutschland Verbreitung gefundaizhrend hierzu- te€n die Konzipierung eines verwaltungsgerichtlichdoot
lande Moot Courts zunéchst nur in speziellen Regittieten, Courts. Ziel des Moot Courts sollte es sein, demiBtenden
wie dem Volker-, dem Europa- und dem Internatiumaleda$ vielfach als trocken und von der eige_nen Englelt
Privatrecht, durchgefiihrt wurden, sind diese mmittisle aus Weit entfernte Verwaltungsrecht nahe zu bringemrbeah-
der juristischen Ausbildung auch in den Kerngebietieht end das Verfassungsrecht auch aufgrund seiner ateedi
mehr wegzudenken. Neben die ,groRen* internationaled Prasenz den Stud|erender_1 eher vertraut erschaibtyielen
bundesweiten Moot Couftsind an vielen Universitaten auchder Zugang zum allgemeinen und besonderen Vervgsun
Jkleine* fakultatsinterne Moot Courtgyetreten. Die didakti- '€cht schwer. Die Etablierung eines fakultatsttmsfgnden
schen Vorziige der Moot Courts — genannt seien ieuEg Moot Courts soll dem entgegenwirken, waren sichviigre-
probung und Verfeinerung rhetorischer Qualititewisadie ter von VGH und den finf baden-wirttembergischelufa-
Ausbildung von Teamfahigkeit — stehen heute auffage= (€N €inig. Unterstiitzt wurden sie in diesem Ansmwem
und sind auch in dieser Zeitschrift zu Recht schosgiebig Landesjustizprifungsamt, das die Teilnahme am Nimfrt
gewiirdigt worder. Der vorliegende Beitrag will denn auchunter bestimmten Voraussetzungen als eine Veramstal
kein (weiteres) Loblied auf die Lehrform des Moobuits anerkennt, in der ein SchIUssquuahﬂkauo_nsgcfmwor_ben
singen, sondern versteht sich in erster Linie aspeakti- Werden kann, sowie der Anwaltschaft, die in Gestaties
scher Erfahrungsberichtiber den seit nunmehr drei JahrerVertreters der AG Verwaltungsrecht im DAV am Entste
jeweils im Sommersemester durchgefiihrten verwattunghungsprozessrecht beteiligt war und den Moot Caouitt
rechtlichen Moot Court des VGH Baden-Wiirttembergg-D Prelsen"und Praktikumsplatzen fur die Mitglieder 8&ger-
ser filllt die Liicke zwischen den (in der Regelyaeivandi- teams fordert.
gen groRen Moot Courts und den fakultatsinternenotMo ) .
Court$ und erméglicht durch die Verkniipfung von GroRel!- Verbindung von Moot Court und GroR3er Ubung
Ubung und Moot Court die Teilnahme auch fortgestdwer Bei der konkreten Ausgestaltung des VGH Moot Coget
Studierender, die nur ein geringes ,Zeitbudget’,imrestie- es sodann ein zentrales Problem zu bewéltigenZBegauf-
ren” bereit sind. wand fur die Teilnehmer sollte tberschaubar seenrbviele
Studierende widmen sich erst spéat im Studium demvéle
Il. Der VGH BW Moot Court: Ein Kooperationsprojekt tungsrecht, da sie zunachst die GroRen Ubungentiaf-S
von VGH und den juristischen Fakultaten und Zivilrecht absolvieren. Eine intensivere Betags mit

Der VGH BW Moot Court ist das Ergebnis einer fridren dem Verwaltungsrecht erfolgt zumeist erst im Rahrden
Kooperation des VGH und der juristischen Fakult@Baden- Grofen Ubung. An dieser nehmen viele Studierende aber

und sie nur noch eingeschréankt Zeit fir eine Téina an

einem Moot Court aufbringen kénnen oder wollen. B&H
Moot Court sollte daher nicht in Konkurrenz zu dasitin-
tensiven grol3en Moot Courts mit internationaler rikurgung
treten, sondern ein zusatzliches Angebot darstetlas mit
einem deutlich geringeren Zeitaufwand verbunden Asts
diesem Grund wurde vereinbart, die GroRe Ubung dew
VGH Moot Court dergestalt zu verzahnen, dass dérdes
Moot Courts zunachst im Februar als Hausarbeitsiadige-
geben wird, um ihn dann im Sommersemester als /doatt
spielen zu kdnnen. Dies hat fir die am Moot Conttries-
sierten Studierenden den Vorteil, dass sie denrEalitlich
bereits wahrend der Hausarbeitsbearbeitung duroberu
haben und sich der Zeitaufwand einer Teilnahme aootM

* Der Verf. ist Akad. Rat a.Z. im Institut fur Medien- und
Informationsrecht der Albert-Ludwigs-Universitéat efsurg
(Lehrstuhl ProfDr. Jens-Peter Schneider

! Siehe schowehlay JZ 1992, 942.

2 Siehe die Auflistung bdiorenzmeier/IndlekofeizJS 2010,
574 (576 ff.).

% Siehe beispielsweise den Bericht iiber den bunferécht-
lichen Moot Court der Kolner Fakultét vo@riebel in:
Brockmann/Dietrich/Pilniok (Hrsg.), Methoden desriens
in der Rechtswissenschaft, 2012, S. 220.

* SieheLorenzmeier/IndlekoferzJS 2010, 574Kleis, ZJS
2012, 299; ausfuhrlich zum didaktischen Nutzen oot
Courts auclGriebel/SabanogullariMoot Courts — Eine Pra-
xisanleitung fur Teilnehmer und Veranstalter, 208115 ff.

® Da derVerf. an der Organisation der bisherigen drei VGH Zur Einbettung eines Moot Courts in eine Vorlesauogn
Moot Courts beteiligt war, ist ein solcher Erfahgshericht Verwaltungsprozessrecht und zum Problem, dass esedi

notwendigerweise subjektiv gefarbt. Phase des Studiums vielen Studierenden noch digenot
® Siehe auchVulf, RW 2011, 110 (116), der ,bilateral gefiihr-Kenntnisse im materiellen Recht fehlen siehe athren-
te Moot Courts zwischen zwei Universitaten“ anregt. dorf, NWVBI. 2003, 236 (239 f.).

ZJS 1/2015

132



Trinkverbote, Supermarktketten und Ful3ballplatze

OFFENTLICHES RECHT

Court daher in Grenzen halt. Oder wie es ein FrgiuTeil-
nehmer ausdrickte: ,Das Investment war gemachtdaimer

Fragen weitgehend unstreitigen — Sachverhalts sicht
grundsatzlich von anderen Hausarbeiten unterschigdsich

stehen Kosten und Nutzen einer Teilnahme am VGHtModie im Jahr 2014 erprobte Verbindung des Sachvisrimait

Court in einem guten Verhaltni8.

umfangreichen Anlagen fir die Hausarbeit nichtemdls be-

Um zugleich eine gewisse Nahe zur gerichtlicherxiBra wahrt. Zwar haben auch in diesem Jahr die Studiereige-

herzustellen, einigten sich die beteiligten Vedreater Fakul-
taten und des VGH darauf, dass es sich bei denmumdgr
liegenden Fall im Kern um ein reales, beim VGH angjiges
Verfahren handeln sollte. Nach Einholung des Eistéerd-
nisses der am realen Rechtsstreit beteiligten iartevurde

zeigt, dass sie weitgehend in ganz beachtliches®vais den
Anlagen das fir die Lésung des Falles Wesentlictiealeie-
ren konnten. Gerade im Verwaltungsrecht noch néchsi-
chere Studierende waren jedoch mit dem sehr laGgeh-
verhalt etwas uberfordert, weshalb die Sachverlzalkéinftig

jeweils im Dezember eines Jahres vom VGH-Projekilei wieder deutlich kirzer ausfallen werden. Zudemdiett ge-
Prof. Dr. Jan Bergmanmauf der Grundlage der Verfahrensakzeigt, dass sich nicht in jedem Jahr anhdngige X@H-

te ein Sachverhalt erstellt, der aus — nunmehivékt —

Schriftsatzen bestaridHierbei wurden die im realen Verfah-

ren streitigen Rechtsfragen um weitere Problemeetaig
chert, um so dem Fall eine fir Hausarbeit und Mootrt

ausreichende Tiefe zu geben. Dies geschah jeweiksbi

stimmung mit einer der vier beteiligten Fakultatdig inso-

weit federfiihrend fiir die anderen Fakultaten agiartd auch
fur die Erstellung der Losungshinweise zustandigr.\Wa
Hiernach wurden die Ubungsleiter der anderen Fataritum
ihr Placet fur den Sachverhalt gebeten, um diesem dm

Februar zeitgleich als Hausarbeitsfall an den Raten in

Heidelberg, Konstanz, Tiibingen und Freiburg auszen¥

fahren finden lieBen, die als Grundlage fiir den ddsoeits-
und Moot Court-Sachverhalt geeignet wate2014 wurde
daher eine Erweiterung der Fallauswahl beschlogsiemun
auch alle bei einem der vier baden-wirttembergisctier-
waltungsgerichte anhangigen Verfahren mit einbézieh

IV. Fakultatsinterne Begleitveranstaltungen und Vor
kampfe als didaktische Flankierung

Um maoglichst vielen Studierenden die Erfahrung eiMeot
Court-Teilnahme zu erméglichen und um die Teilnehmé
die fir sie ungewohnte Prozesssituation vorzutmrehaben
die vier Fakultaten regelmafiig Begleitveranstaltdngchge-

Die soeben geschilderte Erstellung eines Sachuethalhrt, Exemplarisch soll hier die vokrerf. in Freiburg ange-

und die vorherige Identifizierung eines geeigned@hangi-
gen Verfahrens stellt sicherlich eine besonderavi&sigkeit
dar. Denn es erwies sich nicht in allen Jahremafsoblema-
tisch, ein geeignetes Verfahren zu finden, das éfsténdnis
der beteiligten Parteien zu erhalten und aus detmawnalenen
Rechtsstoff dann einen fir Hausarbeit und Moot €glai-
chermalRen geeigneten Fall zu entwickeln. Hierbdistdon
die Wirkung eines aus Schriftsdtzen bestehendehv8eac
halts auf manche Studierenden nicht unterschatmdeme die
sich dadurch einer fur sie ungewohnten Form deh®ae
haltsdarstellung ausgesetzt sahen. Wahrend diegidr je-
doch dem ersten Schrecken schnell die Erkenntrgtefo
dass die gutachterliche Bearbeitung des — in thlishen

botene Veranstaltung vorgestellt werden. Die FrgjeuStu-
dierenden wurden zunéachst in einer einfihrenderusit mit
der Verfahrensordnungyund dem Ablauf der Moot Court-
Verhandlung vertraut gemacht.Die Teilnehmer bildeten
sodann Zweierteams, die dann beim Vorkampf gemeinsa
auftreten sollten. Mit diesen Teams wurden in Hsizain-
gen die zuvor von den Studierenden erarbeitetegdaigs-
pladoyers geprobt und besprochen. Soweit Mittekfinie
vorhanden waren, erhielten die Teilnehmer zuderairiem
Wochenend-Workshop ein Stimm- und Sprechtraining.
Didaktisches Ziel der Begleitveranstaltungen warzes
dem, dass die Studierenden gemeinsam ihre jeweilRys-
len im Prozess reflektieren. Fir die Veranstalt fugftreten
vor Gericht* konnten mit dem Vizepréasidenten des Ni®i-

8 Auch wer sich an der etwas 6konomistischen WortwaRurd Christoph Sennekampem Fachanwalt fir Verwal-

stoRt, wird doch anerkennen, dass die zweite HdH& Stu-

tungsrecht ProfDr. Reinhard Sparwassennd dem Stadt-

diums durch Schwerpunktbereichsstudium und Exanmnsy 'echtsdirektorDr. Rudiger Engeldrei erfahrene Praktiker

bereitung enorm verdichtet und es daher durchajinteist,
dass die Studierenden den Zeitaufwand als einastes Kri-
terium betrachten.

® Zu beachten war dabei natiirlich auch, dass diediivine
Verhandlung im realen Verfahren mdéglichst erst ndeim
Moot Court-Finale im Juli stattfinden sollte.

19 Die Sachverhalte der Moot Courts 2012 und 2018 jn

gewonnen werden, die sich zudem bereit erklartsnRech-
ter im Freiburger Vorkampf zu fungieréhSie gaben den
Teilnehmern einen Einblick in ihr Rollenverstandaigl ihre

2 Dariiber hinaus fiihrte dies prozessual zu eineepimg
auf Normenkontrolle nach § 47 VwGO, da sich dieotiiag-
liche Idee, auch Berufungsverfahren heranzuziehwt in

weils zusammen mit den universitdren Ldsungshireveis die Tat umsetzen liel3.

und dem im realen Verfahren ergangenen Urteil dé€sdV
veroffentlicht worden, siehe VBIBW 2013, 3, 6, MBIBW
2014, 35, 65, 69.

! Die Mannheimer Fakultat war am Entstehungsprodess
Moot Courts beteiligt, hat sich jedoch bisher noatht mit
einem Team am Moot Court beteiligt, was vor alleanadif
zuruickzufiihren ist, dass in Mannheim keine GroRerigim
Offentlichen Recht durchgefiihrt wird.

13 Die aktuelle Verfahrensordnung findet sich unter
http://www.vghmannheim.de/pb/site/jum/get/paramgtddn
ment/1946076/MC%20V0%202015.p@8. 1.2015).

14 Als einfiihrende Lektiire wurde den Studierenderemud
die S. 39-78 irGriebel/Sabanogullar{Fn. 4) empfohlen.

!5 Griebel (Fn. 3), S. 229, weist auf den positiven Nebenef-
fekt von Moot Courts hin, dass die Vernetzung dekufitat
mit den ehrenamtlich engagierten Praktikern vertigfd.
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spezifische Sicht auf den Verwaltungsprozess uik $ge-
teiligten. Deutlich wurden dabei auch die Besondigem des
Verwaltungsprozesses. Wenn in der rechtsdidaktisdlite-
ratur zu Recht das Verstandnis fir die anwaltliPleespekti-
ve als ein besonders wichtiger Aspekt von Moot @&oge-

Team trat dabei je einmal in einem Match auf Seiles
Klagers/Antragstellers und in einem anderen Matdhande-
rem Gegner auf Seiten des Beklagten/Antragsgegngnsnd
musste zunachst in einem Eingangspladoyer von kéhua-
ten seine Sicht der Dinge darlegen (8 11 Abs. Faleens-

nannt wird*® so gilt dies fiir den Verwaltungsprozess in eineordnung). Hierauf folgte eine Erwiderung durch leeRhrtei-
komplexeren Weise. Denn die — regelmafig auf Bé&tag en von drei Minuten (§ 11 Abs. 2 Verfahrensordnurig)
seite auftretenden — Vertreter der Gemeinde odeiLdades dem sich anschlielBenden Rechtsgesprach erértartBeat
sollten sich, scEngel eine gewisse Zurlickhaltung im Tondann die aufgeworfenen Rechtsfragen mit den Par{@iel 1
auferlegen, da es sich bei den Klagern vielfach(@emein- Abs. 3 Verfahrensordnung) AbschlieRend hatten die Teams

de-)Birger mit einem zumindest im Kern nachvollbiaten
Anliegen handelt. In diesem Zusammenhang @parwas-
ser aus anwaltlicher Sicht darauf hin, dass im Verwais-
recht spezialisierte Rechtsanwélte regelméaRig sbv@sy
meinden als auch Birger zu ihren Mandanten z&hteh
daher ein in der Sache bestimmter, aber zugleiaheinfairer
Umgang mit der Gegenseite ratsam sei.

Schlief3lich traten die Teilnehmer der Freiburgeg|Bie-
veranstaltung in einem Vorkampf in Zweierteams imf3gn

die Gelegenheit in einem Schlusspladoyer noch dirime
Position deutlich zu machen, wobei die Teilnehméghchst
keine vorbereiteten Pladoyers halten sollten, sande viel-
mehr galt, den Gang der Verhandlung angemesseardaks

usichtigen (8 12 Verfahrensordnung).

Im Anschluss an alle Partien kirte der Moot Coat
dann ein Siegerteam und die beste EinzelleistungserTeil-
nehmers oder einer Teilnehmerin. Auch die Teanesddn 2.
und 3. Platz belegten, konnten sich tber Geldprieaesn.

Verhandlungssaal des VG Freibtirgiegeneinander an, um Dariiber hinaus erhielten alle Teilnehmer Buchprtseim
die vier Studierenden zu ermitteln, welche die Rékwann den bisherigen drei Jahren konnten Tubingen, Koamsted

beim VGH Moot Court in Mannheim vertreten solltdbas

Freiburg jeweils einmal den Sieg davontragen. Diabdp

aus den oben genannten Praktikern bestehende Munwot-C sieglose Team aus Heidelberg stellte allerdingeitsezwei-

Gericht kirte dabei ein Freiburger Siegerteam, em Team-
gedanken zu betonen sowie die vier besten Studierefiir

mal den Teilnehmer, der einen Sonderpreis fur d&edEin-
zelleistung erhielt. Die vom Senat zugrunde geledgewer-

das Mannheimer ,Finale“, die aus verschiedenen Beam tungskriterien (8 14 Abs. 3 Verfahrensordnung) sinder
und nicht notwendigerweise dem Siegert¥am stammen anderem Aufbau, Argumentation, sprachliche Gestglund
konnten'® Im Anschluss an die Siegerehrung bekam jedéuRere Darstellung des Eingangspladoyers, dieurgjeh im

Teilnehmer einzeln und hinter verschlossener Tiirkerzes
Feedback der drei Praktiker zu seiner Leistungs&ie-eed-
back wurde von allen bisherigen Teilnehmern alseauf’

dentlich hilfreich und gewinnbringend empfunden,swa-

cherlich entscheidend auch an den ,Richter“-Perskikeiten

lag, zumal diese ganz unterschiedliche Temperamentke
Sichtweisen einbringen konnten, was ihre Ratschigger

Summe sehr vielschichtig und umfassend werden liel3.

V. Drei Jahre ,Showdown" in Mannheim

Bei dem jeweils im Juli stattfindenden Finale in ivaeim
trafen die baden-wirttembergischen Fakultaten danter-
Teams vor einem funfkdpfigen Moot Court-Senat andat
der, dem der Préasident des V@Henbergervorsa®® Jedes

16 Griebel (Fn. 3), S. 227.

" Dies erméglichte eine realitdtsnahe Prozesssiinotain

manchen Fakultaten existieren bereits eigens gHsoka
Raume zur Durchfiihrung von Moot Courts, was eiririing

unter realen Bedingungen, aber — je nach Ausstattuauch
Filmaufnahmen zu Ubungszwecken erlaubt, siehe thiaus-
fhrlich Wulf, RW 2011, 110 (112 ff.).

18 Bisher gehorten in Freiburg die beiden Studierandes
Siegerteams allerdings immer auch zu den vier heBal-

nehmern.

19 | etzteres soll die Teambildung zu Beginn der Vetaln

tung erleichtern, da die ,Wahl“ des Teampartnetig&aus-

wirkungen auf die Chancen einer Finalteilnahme hat.

2 Als weitere Senatsmitglieder fungierten der Prigier

Prof. Dr. Bergmann die Prasidentin des LIJPJacobi (bzw.

Rechtsgesprach (Eingehen auf Fragen des Gerichtslas
gegnerische Vorbringen, aul3ere Darstellung undithidit,
Auftreten als Team) sowie die Argumentation und B
riicksichtigung des Rechtsgespréchs in den Schhdsgrs.
Dies deckt sich weitgehend mit den didaktischeredieles
Moot Courts und erklart auch die von der verwalsgey
richtlichen Praxis abweichende Verfahrensgestaltumiy
Eingangs- und Schlusspladoyéfs.

Dass die allermeisten Studierenden ihre Teilnahin&-r
blickend als Gewinn empfanden, durfte auch an depigl-
ten Fallen liegen. Diese erlaubten es, gegenladfiggessen
zu vertreten, die fir sich jeweils nachvollzieha@ren und
daher eine starke Identifikation auf beiden Se#daubten.
In ganz besonderer Weise galt dies fir den 1. Memirt,
dem eine Polizeiverordnung der Stadt Konstanz zun@s
lag, die das Mitsichfuhren von Glasflaschen in Konab-
sicht fiir bestimmte Gebiete am Bodensee unterdadte.
zweiten Jahr ging es um den Bebauungsplan der Stizait

als ihr VertreterDr. Stauf, RechtsanwalDr. Fischer (Ar-

beitsgemeinschaft Verwaltungsrecht im DAV, Landapge
Baden-Wirttemberg) sowie PrdDr. Wittinger (Fachhoch-
schule des Bundes fir 6ffentliche Verwaltung).

2L Zum Rechtsgesprach im Rahmen eines verwaltungirech
chen Moot Courts sieh&ahrendorf NWVBI. 2003, 236
(239 1.).

2 50 auch zum Kélner Moot Court im Biirgerlichen Rech
Griebel(Fn. 3), S. 225, 230 f.

% Die Polizeiverordnung wurde fiir unwirksam erklaiehe
VGH BW VBIBW 2013, 12 m. AnmMarsch
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hausen a.d. Fildern, der zum Schutz des innerstiun
Einzelhandels die geplante Errichtung eines Supddtemin
einem Gewerbegebiet ausschl&58014 lag dem Moot Court
schliellich ein Normenkontrollantrag zu Grunde, dah
gegen einen Bebauungsplan der Stadt Freiburg téghieel-
cher die Errichtung einer Sportanlage mit Fubatisn und
einem Vereinsheim erméglichen soll.

VI. Lebendiges Verwaltungsrecht

Der VGH Baden-Wirttemberg Moot Court hat sich —dg®
Hoffnung desVerf. — etabliert. Er ermoglicht Studierenden,
die sich bereits in einer fortgeschrittenen PhaseStudiums
befinden, ohne groReren Zeitaufwand die Erfahruimgre
Moot Court-Teilnahme. Zugleich lasst er das — vigien
Studierenden etwas ungeliebte — Verwaltungsrecéthau-
lich werden und verdeutlicht, dass auch hinter laumgs-
rechtlichen Féllen vielfach Interessen stehen egtie Identi-
fikation mit den Anliegen der Parteien erlaubenr \adem
schafft er mit seinem zweistufigen Ablauf eine \WgrRelung
von fakultatsinternem und landesweitem Moot Colies
ermoglicht auf der ersten (fakultatsinternen) Stdfess eine
gréRere Anzahl von Studierenden an der Begleitata#tnong
teilnehmerf? wahrend die zweite Stufe dem Nervenkitzel ei-
nes grolReren Moot Courts nahekommt. Zwar treffen hir
vier Fakultaten aus einem Bundesland aufeinanddr der
Moot Court ist nicht mit der Herausforderung eifiermd-
sprachigen Verhandlung verbunden, doch die Wirkang
die Teilnehmer des grofRen Sitzungssaals im VGHyseaus
funf Richtern unter dem Vorsitz des VGH-Prasideriente-
henden Senats und das Tragen von Roben ist nichhtzu-
schatzen. SchlieBlich macht die Tatsache, dass Mewnt
Court ein beim VGH anhangiges Verfahren zugrundgt|i
einen besonderen Reiz aus. Je nachdem wo derpteilties
sind Teilnehmer der nahegelegenen Fakultat an @endes
Geschehens" gefahren, um sich im wahrsten Sinné\ibes
tes ein Bild vom Sachverhalt zu machen. Zudem edgel-
maRig die realen Verfahrensbeteiligten bzw. ihrezBssver-
treter zum Moot Court Finale nach Mannheim und den
Teilnehmern ins Gesprach gekommen. Einige Teilnehme
sind sodann nach dem Moot Court auch zur mindlichemn
handlung im realen Verfahren nach Mannheim gefahuen
zu erfahren, wie ein ,echter* VGH-Senat ,ihren" Fakr-
handelt. Verwaltungsrecht wurde so lebendig — uasl Zel
des VGH Moot Courts damit erreicht.

24 Der Bebauungsplan wurde fiir unwirksam erklartheie
VGH BW VBIBW 2014, 65 m. Anm.Marsch/Wittmann
a.a.0., 69 (im Rahmen der Losungshinweise zur Hbaeaia

% Der Normenkontrollantrag wurde vom VGH abgewiesen,
siehe VGH BW, Urt. v. 29.7.2014 — 3 S 2278/12 §yri

% 7u Recht streichGriebel (Fn. 3), S. 221 dies als einen
Vorteil der fakultatsinternen Moot Courts herau¥dp der
Eliten- zur Breitenférderung®).
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