Ubungsfall: Pl6tzlicher Kindstod?

Von Prof. Dr.Georg Steinberg Wiss. MitarbeitefTill Mengler , Wiss. MitarbeiteChristoph Wolf,

Wiesbaden*

Diese Aufgabe wurde an der EBS — Universitat fintatfaft
und Recht Wiesbaden im Fruhjahrstrimester 2014Kdda-
sur in der Kleinen Ubung (2. Fachtrimester) im $teaht
gestellt. Die Bearbeitungszeit betrug 120 Minuten.

In den Grundzigen ist der Sachverhalt BGH, Urt. v.
24.5.2011 — 5 StR 565/10achgebildet. Von den 62 Teilneh-
merinnen und Teilnehmern bestanden 36, die Midgsrfo
qguote betrug also 42 %, der Pradikatsanteil lag béi %,
durchschnittlich wurden 4,40 Punkte erzielt. Insbetere
der Umgang mit der Sachverhaltsunklarheit bereiteil-
fach Schwierigkeiten.

Sachverhalt

Die allein lebende M gebar im Mai 2008 die K undseegte
sie in den ersten Lebensmonaten ausreichend nstlida-
nahrung. Seit Oktober 2008 war M aber mit den staign

Anforderungen an die Erndhrung und Versorgung der K

Uberfordert und versorgte sie nicht mehr ausreidhémch
die vorgesehenen kinderarztlichen Vorsorgeuntersupén
nahm sie nicht mehr wahr. K zeigte seit Dezembé82f:ut-
liche Anzeichen von Unterernahrung; M erkannte.dies
Am 20.2.2009 verschlechterte sich K's Gesundheitszu

stand erheblich; sie musste sich Ubergeben undeigewe
die Nahrung. Erst zu diesem Zeitpunkt erkannte EssdK
lebensgefahrlich untererndhrt war und ohne &aralittilfe

mutmallich verhungern werde. M unternahm aber aus

Gleichgultigkeit zunachst nichts. Mit arztlicher ltdi ware
der Prozess des Verhungerns zu diesem Zeitpunkt aof
zuhalten gewesen.

In den frihen Morgenstunden des 11.3.2009 verdfarb
M, die um 11.30 Uhr das reglose Kind in Augenschmaihm,
erkannte nicht, dass K bereits tot war, und riaf Rettung
der K sofort einen Arzt herbei, der indes nur n&ch Tod
feststellen konnte.

Die postmortale Untersuchung ergab, dass K wahirsche
lich an Untererndhrung, womdglich aber auch an dege-
nannten plétzlichen Kindstod verstorben war. Nagmd
Stand der medizinischen Forschung ist der plételignds-
tod nicht vorhersehbar. Zwar gibt es eine ganzéhdRebn
Faktoren, die das Risiko eines plétzlichen Kindetodrwie-
senermafen erhdhen; Untererndhrung gehdrt micbt zu
diesen Faktoren.

Bearbeitervermerk

Priifen Sie, ob M sich nach § 212 Abs. 1 StGB stnaffe-
macht hat.

* Prof. Dr. Georg Steinbergst Inhaber des Lehrstuhls fur
Strafrecht, Strafprozessrecht, Wirtschafts- undu&tgraf-
recht an der EBS — Universitat fur Wirtschaft undcRt

Lésungsvorschlag

VorbemerkungGibt der Sachverhalt einer Aufgabenstel-
lung zu einem rechtlich relevanten Aspekt keine -Aus
kunft, so muss der Bearbeiter den Sachverhalt tsn
auslegen und erganzen (Beispiele: Wenn von Tagie T
Rede ist, ohne dass sein Alter angegeben ist, ddnn
selbstverstandlich — zu unterstellen, dass T stiattg,
also mindestens vierzehn Jahre alt ist, vgl. 8§ #9BS
Wenn T laut Sachverhalt im Selbstbedienungsladea ei
Tafel Schokolade einsteckt, dann ist zu untersteliiass
ihm die Fremdheit derselben bekannt ist, vgl. § 242
StGB).

Anders ist vorzugehen, wenn der Sachverbi®n unklar
ist, wenn er also explizit klarstellt, dass ein thamtes
strafrechtlich relevantes Faktum unbekannt isglissem
Fall muss der Bearbeiter den Zweifelssatz beribkisic
gen (in dubio pro reo = im Zweifel fiir den Angekie)?
Typischerweise ist der Sachverhalt unklar im Zusamm
hang mit der Blutalkoholkonzentration des Té&tersnw
diese namlich nicht fur den Tatzeitpunkt, sondeun fiir
den spateren Blutentnahmezeitpunkt bekannt istn dan
muss bezogen auf die 88 315c, 316 StGB bzw. di20§88
21 StGB jeweils — in dubio pro reo — die gunstigetek-
rechnungsformel angewandt werden.

Abgesehen von dieser Konstellation kommt die offene
Sachverhaltsunklarkeit nur selten in Klausuraufgalar.
Vorliegend ist ein solcher Fall gegeben: Es isewoftin-
klar, woran K starb; denn es ist zwar ,wahrschehtij
dass sie an Untererndhrung starb, steht aber mithter
fur die richterliche Uberzeugung nach § 261 StPforer
derlichen ,an Sicherheit grenzenden Wahrscheinéihk
die ,vernunftige Zweifel ausschliel3t", fest; sormess
bleibt mdglich, dass K am plétzlichen Kindstod bktar

Bei solch einem unklaren Sachverhalt sind gruntisktz
die Sachverhaltsalternativen separat auf die jéyesil
Strafbarkeiten hin zu prifen, als Gesamtergebhidaan
die taterfreundlichere zu unterstellen. Dieser fwandi-
ge — Aufbau ist aber nur bei komplizierteren Sachve
haltskonstellationen notwendig, wenn namlich niahf
den ersten Blick ersichtlich ist, welche Konstétlatdie
dem Téter giinstigere ist. Im vorliegenden Fallhisige-
gen evident, dass es fur die Taterin gunstigerwsn
das Opfer nicht — kausal — an den Folgen der Umtahe
rung, sondern am fir die Téaterin nicht zu verhinden
plétzlichen Kindstod gestorben ist. Dies kann an lok
treffenden Stelle im Gutachten (unten 1. 1. c.) rdan
schlicht festgestellt werden. Falsch ware die anfligere
separate Prifung beider Sachverhaltsalternativéar- al
dings nicht.

WiesbadenTill Mengler war, Christoph Wolfist dort Wiss.
Mitarbeiter.
! Abgedruckt in NStz 2012, 29.

2 Naher etwaSchoreit in: Hannich (Hrsg.), Karlsruher Kom-
mentar zur Strafprozessordnung, 7. Aufl. 2013, ERA. 56.
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|. Strafbarkeit nach 8§ 212 Abs.1, 13 StGB

2. Ergebnis

M konnte sich nach §812 Abs. 1, 13 StGB strafbar gemachtM hat sich nicht nach 8§ 212 Abs. 1, 13 StGB sanafpe-

haben, indem sie in der Zeit vom 20.2. bis zu K&l keine
arztliche Hilfe herbeiholte.

macht.

Il. Strafbarkeit nach §8 212 Abs. 1, 13, 22, 23 St

Hinweis Da M die fiir K bestehende Lebensgefahr zuvog, getracht kommt aber eine Strafbarkeit der M ngghe12

nicht erkannt hatte, ist erst an das Gescheherneserd
Zeitpunkt anzuknipfen.

1. Objektiver Tatbestand
a) Erfolg

Ein tatbestandsmagiger Erfolg ist mit dem Tod degihge-
treten.

b) Handeln durch Unterlassen

Als tatbestandsmaRiges Handeln der M kommt eirvekti
Tun nicht in Betracht, aber ein Unterlassen. Dazisste sie
ein objektiv gebotenes und ihr mdgliches Tun niebitge-
nommen haben. Obwohl sie die Mdglichkeit dazu h&te-
sultierte M vom 20.2. bis zum Tod der K keinen Aratter-
lieR3 also die mogliche und gebotene Handlung.

¢) Hypothetische Kausalitat

Das Unterlassen der M musste quasi-kausal fiir detnitE
des Erfolges gewesen sein; das geforderte Tunedaifio
nicht hinzugedacht werden kdnnen, ohne dass dekrétmn
Erfolg mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlghlent-
fiele.

Unter der Pramisse, dass die Unterernéhrung toskashr
lich war, entfiele der Erfolg, wenn M nach dem 2Qagztli-
che Hilfe herbeigeholt hatte. Denn zu diesem Zaikpuvare
K bei arztlicher Betreuung noch vom Hungertod zterege-
wesen. Somit ware nach dieser Sachverhaltsalteenalhs
Unterlassen quasi-kausal.

Unterstellt man, dass K am plétzlichen Kindstodlstao
ware dieser Erfolg mutmalfilich auch dann eingetretemn
M nicht die Ernahrung der K unterlassen hatte. Zkeann
man nach der Risikoerhdhungslehre (bzw., bei Usdedn,
der Risikoverminderungslehre) vertreten, dass alashUn-
terlassen risikovermindernden Tuns kausaf @f; dem zuzu-
stimmen ist, kann aber dahinstehen, da die Untéheamg
nach dem Stand der medizinischen Forschung kdkoeis
héhender Faktor bezogen auf den plotzlichen Kirtissb.
Auch insofern war also das Unterlassen der M niprsi-
todeskausal. Mithin entféllt die hypothetische Kaliiat, also
auch der objektive Tatbestand.

Abs. 1, 13, 22, 23 StGB wegen derselben Handlung.

1. Vorprifung
M hat keinen Totschlag vollendet (s.0.).

Hinweis ,Nicht vollendet” ist die Tat auch dann, wenn
der Erfolg zwar eingetreten ist, aber andere T&dibes-
voraussetzungen (hier: die Kausalitat zwischen Heud
und Erfolg) fehlen. Das haben etliche Bearbeitenmand
Bearbeiter Ubersehen.

Der Versuch ist strafbar nach 88 212 Abs. 1 a.E Alts. 1,
23 Abs. 1 StGB.

2. Tatentschluss

M musste zur Tat entschlossen gewesen sein, atsd/de
satz, das heif3t die Kenntnis der Umstande und déeniur
Totung der K gehabt haben. Am 20.2. erkannte siss & in
Lebensgefahr war und dass sie selbst, wenn sié dizthiche
Hilfe herbeirief, durch dieses Unterlassen den Huragl der

K voraussichtlich (quasi-)kausal herbeifihren werdech
erkannte sie den objektiven Zurechnungszusammenhang
zwischen ihrem Unterlassen und dem Erfolg, dass&re-

lich die rechtlich missbhilligte Gefahr des Verhungeder K
setzte> Diese Verursachung des objektiv zurechenbaren To-
deserfolgs nahm M auch in Kauf (dolus eventualis).

Hinweis Die Darstellung der Theorien zur Abgrenzung
von Vorsatz und Fahrlassigkeliezogen auf den Todes-
erfolg ist entbehrlich, also falsch, da ersterer hiach al-
len Ansichten gegeben ist. Insbesondere genugdi&ir
.billigende Inkaufnahme*, wie sie die Rechtsprecipditr
den Eventualvorsatz verlangt, dass sich der Taieeim
nem Erfolg abfindet, sei dieser ihm auch unerwisch
Gleichgiiltigkeit reicht also aus.

M muisste auch vorsatzlich bezogen auf eine Erfblgsa-
dungspflicht im Sinne des § 13 Abs. 1 StGB, alsedba-
rantenstellung mit Blick auf das Leben der K, gel@nha-
ben. Eine solche wird teilweise unmittelbar au$86LAbs. 1
BGB hergeleitef, ergibt sich aber jedenfalls (auch) aus der

® Vgl. Rengier Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2014,
§ 13 Rn. 46.
® Ausfiihrlich Roxin (Fn. 4), § 12 Rn. 21-88Wessels/

3 vgl. Wohlers/Gade in: Kindhauser/Neumann/PaeffgenBeulke/SatzgerStrafrecht, Allgemeiner Teil, 44. Aufl. 2015,

(Hrsg.), Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd.. Bul.
2013, § 13 Rn. 15.
* Roxin Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 4. Aufl. 280

§ 11 Rn. 88-105Lackner/Kih] Strafgesetzbuch, Kommen-

tar, 28. Aufl. 2014, 8 15 Rn. 44.

Rn. 214-229;Kuhl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl.
2012, 8 5 Rn. 43-89.

" St. Rspr., vgl. BGH NStZ 2007, 700 f.; explizit BSt 40,
304 (306).

8 Wessels/Beulke/Satzgén. 6), Rn. 718.
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natiirlichen Verbundenheit zwischen Eltern und Kindls
Mutter der minderjahrigen K war M deren Beschitaeag-
tin mit Blick auf das Rechtsgut Leb&hDiese garantenstel-
lungsbegriindenden Umsténde erkannte sie, hatteaalsio
insoweit Vorsatz und war insgesamt zur Tat entssan.

3. Unmittelbares Ansetzen

M musste unmittelbar zur Tat angesetzt haben. Biés-
dert, dass der Téater subjektiv die Schwelle zuntztJgeht-
es-los" Uberschreitet und objektiv zur tatbestaridsigen
Handlung ansetzt, so dass sein Tun nach seineitelarg
ohne wesentliche Zwischenakte in die Erfillung datbe-

standes libergeft Fraglich ist, wie der Versuchsbeginn beim

Unterlassungsdelikt zu bestimmenfst.

Annehmen konnte man, dass dieser erst dann vorlie
wenn der Téter die aus seiner Sigtrzte Rettungsmdoglich-
keit verstreichen las$t. Demnach hatte M noch nicht unmit-
telbar angesetzt, da aus ihrer Sicht noch eindstisahe
Rettungschance bestand, als sie am 11.3. um 1hBe@ikkn
Arzt herbeirief. Das fur diese Auffassung ins Fgkfihrte
Argument, dass keine Pflichtverletzung vorlieglasge das
Opfer (aus Téatersicht) noch gerettet werden kasinnicht
plausibel; denn der Garant verletzt bereits dadseaihe Er-
folgsabwendungspflicht, dass er die Gefahr erkemut es
durch sein Unterlassen dem Zufall Uberlasst, oh diese
realisiert. Zudem fallen nach dieser Theorie dasitialbare
Ansetzen und die Vollendung zeitlich regelmalRiganusen;
es existierte demnach (zumeist) kein eigenstandigess
suchsstadium? Das (iberzeugt weder rechtspolitisch noc
systematisch. Daher ist diese Sichtweise abzulehnen

Hinweis Das zweitgenannte Argument ist deutlic
schwacher als das erstgenannte, daher entbehrlich.

Vertretbar ist auch, das unmittelbare Ansetzen itselien
Verstreichenlassen degrsten Rettungsmdglichkeit zu se-
hen® Demnach hatte M bereits am 20.2. zur Tat angesetzt
Konkretisiert man (als vermittelnder Ansatz) dieolan-
gefuhrten allgemeinen Kriterien zur Abgrenzung desbe-
reitungs- vom Versuchsstadium fir die Unterlassdelijste,
so setzt der Tater unmittelbar an, wenn nach s&ioestel-

° Kuhl (Fn. 6), § 18 Rn. 103&retschmer Jura 2006, 898
(900); Roxin Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 2, 2003, § 3
Rn. 33.

19vgl. BGH NStZ 2004, 94 (95)Stree/Boschin: Schénke/
Schréder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. Aufl. 42113
Rn. 18.

1 Etwa BGHSt 28, 162 (163).

12 ausfiihrlich Hillenkamp 32 Probleme aus dem Strafrecht
Allgemeiner Teil, 14. Aufl. 2012, S. 109-113.

lung das Rechtsgut in akute Gefahr geraten istlass das
Unterlassen ohne wesentliche Zwischenschritte enTditbe-

standsverwirklichung einmiind&Auch nach dieser Ansicht
hat M bereits mit Erkennen der Lebensgefahr, did sius

ihrer Sicht jederzeit und unmittelbar realisiereamite, un-

mittelbar zur Tat angesetzt. Das unmittelbare Aregetist

also gegeben.

Hinweis Wenn, wie hier, von drei Theorien zwei fir den
zu begutachtenden Fall zum selben Ergebnis fihneh u
man diesem folgt, so ist nur die gegenlaufige Tieepu
entkraften; eine Entscheidung zwischen den beiden z
selben Ergebnis filhrenden Theorien ist dann hingege
Uberflissig, daher falsch.

t
2. Rechtswidrigkeit und Schuld
M handelte rechtswidrig und schuldhaft.

5. Rucktritt nach § 24 Abs. 1 StGB

Mdglicherweise ist M strafbefreiend zuriickgetretexdem
sie am Morgen des 11.3. einen Arzt verstandigte.

a) Kein Fehlschlag

Zunachst durfte der Versuch nicht fehlgeschlagen. $€in
Unterlassungsversuch ist fehlgeschlagen, wenn dgerT
glaubt, dass er den Taterfolg im situativen Zusaniraag
nicht mehr durch sein Unterlassen herbeifiihren kawher
ﬁ?\UCh sonst Uber keine Mittel verfugt, den Erfolgaotiupositi-
ves Tun herbeizufilhréh. M ging, als sie &rztliche Hilfe
herbeirief, davon aus, dass K noch lebte und diestsden
Tod noch — durch Unterlassen — herbeifihren konite.

hT('jtungsversuch war also nicht fehlgeschlagen.

b) Hinreichendes Ricktrittsverhalten nach § 24 AbS. 1
StGB

M misste ein hinreichendes Rucktrittsverhalten igieat
haben. Vertreten wird, dass beim versuchten Urssulags-
delikt nicht zwischen unbeendetem und beendetensu¢ér
zu unterscheiden ist, sondern der Tater stetsgsdblven-
dend tatig werden muss im Sinne von § 24 Abs. 1 Alt. 2
StGB!® M hatte demnach die Tatvollendung aktiv verhindern
mussen; indem nicht sie durch das Herbeirufen deses,
ondern bereits der plétzliche Kindstod die Volleng ver-
inderte, trat M demnach nicht strafbefreiend zkirtic

6 Etwa Herzberg/Hoffmann-Holland in: Joecks/Miebach
(Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,1B
2. Aufl. 2011, 8§ 22 Rn. 118-125.

" Wessels/Beulke/Satzg@n. 6), Rn. 743.

'8 Fir einen Verzicht auf die Differenzierung in gitehr-

13 Seelmannin: Wassermann (Hrsg.), Alternativkommentarezahl der Falle* etwaHerzberg/Hoffmann-HollandFn. 16),
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 1990, § 1388n § 24 Rn. 83. Jedenfalls dienerelleForderung einer erfolgs-
Kaufmann Die Dogmatik der Unterlassungsdelikte, 1959, Sabwendenden Tétigkeit Ubersieht, dass in Ausnalimefa
210. auch bei Unterlassungsversuchen ein passives Aerigdbr
14 30 auctseelmanr{Fn. 13), § 13 Rn. 86. weiteren Tatausfihrung ausreichen kann, vgl. zunspBs
15 Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Komment&tengier(Fn. 5), § 49 Rn. 65: ,ein Ertrinkender rettethsaus
62. Aufl. 2015, 8 22 Rn. 33. eigener Kraft zuriick ins Boot".
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Nach anderer Sichtweise sind auch beim Unterlassungl) Freiwilligkeit

versuch die Ricktrittsalternativen zu unterscheidémbeen-

M miusste auch freiwillig, das heif3t auf der Basitoaomer

det ist demnach der Versuch, wenn der Tater glauém, \otive?? gehandelt haben. Sie entschied sich aus freien Stii
Erfolg noch durch Nachholung der urspriinglich gehet cien dazu, den Arzt zu rufen, handelte also fréiM trat
Handlung abwenden zu kénnen, wogegen er beendet igtafbefreiend nach § 24 Abs. 1 S. 2 StGB zuriick.

wenn der Tater glaubt, dass dies nicht mehr augyeson-

dern er andere Mafinahmen zur Erfolgsabwendungetreffg £rgepnis

muss:® M ging davon aus, dass die Wiederaufnahme d
normalen Nahrungszufuhr das Kind nicht mehr refmmte,
sondern arztliche Hilfe erforderlich war. Der Verhuwar
hiernach also beendet. Indem M einen Arzt rief, mmatie

Bie strafbarkeit nach §§ 212 Abs. 1, 13, 22, 23E6atfallt.

Ill. Gesamtergebnis

zwar eine potentiell taugliche Riicktrittshandlureg,\aber da M ist nicht strafbar nach § 212 Abs. 1 StGB.

nicht diese, sondern der Kindstod die Tatvollenduathin-
derte, reichte auch nach dieser Sichtweise dastRimker-
halten nicht aus. M ist also nicht nach § 24 AbS. 1 StGB
strafbefreiend zurlickgetreten.

Hinweis Zu dieser Frage wurden kein tiefgehendes Wis-
sen und keine ausfihrliche Erérterung erwartet.

¢) Hinreichendes Rucktrittsverhalten nach § 24 ABS. 2
StGB

M kénnte aber nach § 24 Abs. 1 S. 2 StGB zurliclkgetr
sein. In dieser Konstellation, in der — wie soelestgestellt
— die Tat ohne Zutun des Taters unvollendet bf8itgicht es
als Rucktrittsverhalten aus, wenn der Téater sielwfilig und
ernsthaft um die Vollendungsverhinderung bemiiht.

Hinweis Nochmals: Der Erfolg trat zwar ein, aber das
Delikt blieb gleichwohlunvollendet da der eingetretene
Erfolg nicht kausal auf M’'s Tathandlung beruhte.rNu
deshalb ist hier der Ricktritt nach 8§ 24 Abs. P StGB
erdffnet; von einenvollendeterDelikt kann der Einzelta-
ter selbstverstandlich nicht zuriicktreten.

M hat, die von ihr angenommene Sachlage, dass K moc
retten war, unterstellt, mit dem Herbeirufen deztés die
bestmoégliche Rettungshandlung unternommen, so siass
eine nach § 24 Abs. 1 S. 2 StGB objektiv hinreictgeRlick-
trittshandlung realisiert hat.

9 Wessels/Beulke/Satzg&n. 6), Rn. 743 f.

2vgl. naherEser/Boschin: Schénke/Schroder (Fn. 10), § 24
Rn. 70.

2L Anders im Originalfall der BGH (NStZ 2012, 29 [308ler
den Rucktritt mit dem Argument verneinte, die Mffieedas
,volle Erfolgsabwendungsrisiko®. Das geht fehl, ives § 24
Abs. 1 S. 2 StGB widerspricht, der gerade den Riitkiir
maoglich erklart in der Konstellation, dass der T&#olglos
die Erfolgsabwendung anstrebt, der Erfolg hingegers
anderen Grunden entfallt (bzw., wie hier, nicht dauoder
nicht objektiv zurechenbar ist). Bezogen auf delh dgeht es

Hinweis Das Ergebnis der Straflosigkeit (nur bezogen auf
§ 212 Abs. 1 StGB! — M hat jedenfalls folgende fata
besténde erfiillt: § 171 Var. 1, Var. 2 StGB; § 22%. 1,
Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 StGB; 88§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1
Nr. 5, 13 StGB, womdglich [,bdswillig“?] auch § 225
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 1, Nr. 2 StGB!) mag auhdss-
ten Blick ungerecht erscheinen. Aber der strafpssaal
fundamentale Zweifelssatz sollte nicht unterminiser-
den, um zu einer im Einzelfall als gerecht ersomeden
Bestrafung zu gelangen, und auch die Entscheidesg d
Gesetzgebers, als Rechtsfolge des Rucktritts (auder
Konstellation des § 24 Abs. 1 S. 2 StGB) die grdigiin
che Privilegierung, namlich Straffreiheit anzuondne
muss der Rechtsanwender respektieren.

Ubrigens hat im Originalfall der BGH die vorinstéinhe
Entscheidung des Landgerichts aufgehoben und dikeSa
zur nochmaligen Entscheidung zurlickverwiesen mih de
Argument, das LG habe vorschnell den Zweifelsshéz (
zogen auf die Frage, ob die Angekl. den TodesHirdt-
séchlich nicht bemerkt hatten) angewandt, anstatt d
Sachverhalt sorgféltiger zu ermitteln.

fehl, weil M nur fiir die Abwendung des Erfolgsrch Hun-
gertod nicht durch plétzlichen Kindstod einzustehen Isat;
in seiner Urteilsanmerkung audWlandla, NStZ 2012, 30
(32).

22 ygl. Lilie/Albrecht in: Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiede-
mann (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommergdr, 1,
12. Aufl. 2006, § 24 Rn. 244.
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