Ubungsfall: Von deliktischer Haftung Minderjahriger und widerrufener Uberwei-

sung

Von Ref. iur.Thius Vogel, LL.M. (Univ. of Michigan), Géttingen*

Die Hausarbeit ist im Wintersemester 2013/2014 mhrRen
der Ubung fiir Fortgeschrittene im Biirgerlichen Reah der
Leibniz Universitat Hannover gestellt worden. Dikaksur
halt vorwiegend Probleme aus dem Bereicherungs- ed
liktsrecht bereit. Im bereicherungsrechtlichen Tastzt sich
die Klausur mit der sehr umstrittenen Frage auseiw,
wie die Ruckabwicklung im Dreipersonenverhéaltnisdieer
nicht autorisierten Uberweisung nach der Einfiihrudgs
8§ 675u S. 1 BGB stattzufinden hat. Im deliktsréztieh Teil
geht es zum einen um die Frage der Verantwortlithkan-

derjahriger im ruhenden Stral3enverkehr, zum andaren
die Haftung Minderjéhriger als Alternativtéter. Bie Fragen

(anstatt der sonst ublichen 2200 €) fir die Repara¢zah-
len. H verlangt aber die vollen 2200 € von C (\aten durch
ihre Eltern).

Die G sind zunéachst bereit die Reparaturkosten éheH
von 2200 € zu zahlen. G und H vereinbaren, das8d&ag
am 15.7.2013 auf dem Konto des H gutgeschriebensei.
Die G gehen am 1.7.2013 zu ihrer Bank (B), beiglerein
Girokonto unterhalten, und weisen diese an, demaBeam
12.7.2013 zu uberweisen. Am nachsten Wochenentfertre
sich die G mit Freunden zu einem gemeinsamen Weirthb
Bei dieser Gelegenheit berichten sie von den Gésissen.
Einer dieser Freunde, Frerk (F), der einst ein S¢enelura

werden durch ein Problem aus dem allgemeinen Scisadestudierte und seitdem meint, das Recht stets anérs8eite

recht ergénzt, ndmlich, wie sich Rabatte auf diévié Scha-
densberechnung bei Kraftfahrzeugschaden auswirkiar.
Notendurchschnitt betrug erfreulicherweise 6,1 Reankei
einer Durchfallquote von nur 17,2 %.

Sachverhalt

schweig leben die Eheleute Gries (G) u.a. mit ilmeunjah-
rigen Tochter Charlotte (C). C ist ein sehr verartungsvol-

les und gehorsames Kind, dessen geistige und Hidtper
Entwicklung ihrem Alter in vollem Umfang entsprich

fahrt nach entsprechender Anleitung der Eltern asaton
sehr sicher Fahrrad, wobei sie immer einen Helmt tuéd

sich an die Anweisung der Eltern halt, nur auf ddaf des

Grundstiicks oder auf dem Gehweg, in der Ndhe desdsr
stiicks, zu fahren. Das Grundstick liegt an eingr Spiel-

stral3e, in der hier und dort Autos auf den dafliggsehenen
Parkflachen — am Rand des Gehwegs — parken.

zu haben, lasst verlauten, er sei sich sicher, de@s§& nur
1700 € zahlen missten und dass H ein SchlitzohrUsmr-
zeugt von den Worten des F widerrufen die G dierldbe
sung am 8.7.2013 vollstéandig, da sie nun erst dimtfes in
Ruhe von einem Rechtsanwalt priifen lassen wollanf- A
grund eines internen Bearbeitungsfehlers fihrt Bliedie
Uberweisung am 12.7.2013 trotzdem aus und die 2200
werden dem Konto des H gutgeschrieben, der ebsrdaih
Konto bei B unterhalt. Dieser freut sich sehr iiblier gute
Zahlungsmoral der G. Er staunt dann auch nichtesti) als
er davon erfahrt, dass die G nunmehr von B die 22@0-
rickverlangen (und auch erhalten) und B meint, Hgaidas
Geld an B zuriickiberweisen.

Frage 1

Hat H gegen C (vertreten durch ihre Eltern) einersgkuch
auf Ersatz der Reparaturkosten in Hohe von 2200 €7

Frage 2

An einem schdnen, sonnigen Sommertag im Jahre 2083t B gegen H einen Anspruch auf Rickzahlung va0z2»

fahrt C mal wieder Fahrrad. Sie fahrt auf dem FufRwer
SpielstraRe entlang und erblickt im Nachbarsgaitieen auf
einem Riesentrampolin springenden Bruder Constadién
gerade gekonnt eine Rolle ruckwarts in der Luftlaieht.
Durch dieses Kunststiick abgelenkt, merkt C nichgsdsie
zu weit rechts auf dem Gehweg fahrt und ein parésmklito
schrammt, das Heribert Halter (H) gehoért.

Teil 2

Die G sind nicht besonders angetan von den neuimnha-
rechtlichen Problemen ihrer Tochter. Denn bereitsFrih-
jahr 2013 gab es ein ahnlich &rgerliches Vorkomm@is-
wohl schon Friihlingsanfang war, schneite es nodtigh€
spielte vor dem Haus der Familie Gries im SchnesalCein

Die Reparatur des Schadens kostet — angemesssii)-ort Ngchbarskind auf sich zukommen. Es handelte sichdem

lich und durch einen Gutachter bestatigt — 2200in€l.(
Mehrwertsteuer), da nur eine komplett neue Lackigrden
Schaden vdllig behebt, sodass keine Wertminderuegrm
bestehen bleibt. H sucht seine Fachwerkstatt adf fuat
Gluck. Aufgrund des 50-jahrigen Bestehens der Watks
kommt ihm eine Rabatt-Aktion zugute, er muss nudQLE

zehnjahrigen Linus von Kallenbach (L). L Gberredétsich
mit ihm hinter einem Busch zu verstecken und miree-
béllen auf ein vorbeifahrendes Auto zu werfen. C giaver-
standen.

Hinter einem Zaun auf dem nahegelegenen Nachbars-
grundstiick und unbemerkt von C und L wartete aueh d
sechsjahrige draufgangerische Tjaben Hinnerk (T) e

* Der Verf. ist Rechtsreferendar im Landgerichtsbezirk Gotvorbeikommendes Auto, um es mit einem Schneeball zu

tingen (OLG Braunschweig) und wissenschaftlichddKiaft
bei Prof. Dr. Roland SchwarzelLehrstuhl fur Zivilrecht,
Arbeitsrecht und Zivilprozessrecht, Leibniz Univigis Han-
nover, dem fiir seine wertvollen Hinweise bei dest&ung
der Hausarbeit Dank gebuhrt.

bewerfen. Dann erschien H mit seinem Auto. Ohnes da
den Angriff von C und L wahrnahm und ohne, dassn@
den Angriff des T wahrnahmen, warfen alle drei diegitig
einen Schneeball auf das Auto. H stoppte den Wameh
stellte einen Schaden am Scheinwerfer fest. Eftestdie
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Kinder zur Rede. Es lie3 sich nicht aufklaren, wen den
drei Werfern denjenigen Schneeball geworfen halie,den
Schaden hervorrief. Die vorgenommene Reparatur\das
gens kostete 200 € (zuzuglich Mehrwertsteuer). mats
musste H diese auch tatséchlich in der Fachwetksthten.

Frage 3

Hat H gegen C (vertreten durch ihre Eltern) einersgxuch
auf Ersatz der Reparaturkosten in Héhe von 200 €?

Lésungsvorschlag
Teil 1: Frage 1

I. Anspruch H gegen C (vertreten durch G) aus § 823
Abs. 1 BGB

H kénnte gegen C (vertreten durch ihre Eltern g&gnl1626,
1629 BGB} einen Schadensersatzanspruch i.H.v. 2200 €
§ 823 Abs. 1 BGB haben.

1. Haftungsbegriindender Tatbestand
a) Rechts- oder Rechtsgutsverletzung
Die Schramme am Auto des H stellt eine Substarzizenhg

bb) Einschréankung der Verschuldensféahigkeit na82&
Abs. 2 BGB

Zu beachten ist allerdings § 828 Abs. 2 S. 1 BGBnach
ein Minderjahriger fir Schaden, die er im Stral3ekeier
verursacht, nur verantwortlich ist, wenn er dasnreh_e-
bensjahr vollendet hat und dies nicht vorsatzligsahpah
(S. 2.). C ist unter zehn Jahren, hat die SchrammeAuto
des H bei einem Unfall mit einem Kraftfahrzeug loegeru-
fen und hat nur aus Versehen und nicht vorsatgétandelt,
sodass § 828 Abs. 2 BGB an sich greifen konnte @ridr
den Schaden nicht verantwortlich ware.

cc) Telelogische Reduktion des § 828 Abs. 2 BGB

Fraglich ist aber, ob § 828 Abs. 2 BGB bei allerfallan mit
Kraftfahrzeugen Anwendung findet oder ob beispieise
bei parkenden Autos, wie hier, eine Ausnahme zihemagst.

alli’ﬁ Hinblick auf den Sinn und Zweck der Vorschrifirinte

es zu einer einschrankenden Auslegung kommen. @di B
sieht in verschiedenen Entscheidungen seit deriikinhg
des § 828 Abs. 2 BGB dessen Sinn und Zweck daass die
Haftungsbeschrankung nur typische Uberforderunggstit-
nen erfasse, die sich aus den spezifischen Gefalesemoto-

und damit eine Eigentumsverletzung im Sinne des2§ 8risierten Verkehrs ergébérDies kbnne ausnahmsweise auch

Abs. 1 BGB dar.

b) Verletzungshandlung und haftungsbegrindende a{itéits

Indem C zu dicht am Auto des H entlangfuhr und defulu
eine Schramme hinterlie, hat sie eine Verletzumgdlung
begangen, die kausal und zurechenbar die Reclesuanh
hervorgerufen hat.

¢) Rechtswidrigkeit

Nach der herrschenden Lehre vom Erfolgsunrecht wied
Rechtswidrigkeit bei unmittelbar verletzenden Handlen
durch die Rechtsverletzung indiziért.

d) Verschulden
AuRerdem miisste C den Schaden verschuldet haben.

aa) Keine Verschuldensunfahigkeit (Deliktsunféahigyke

Fraglich ist, ob C als Neunjahrige Verschuldengfasi. Die
Verschuldensfahigkeit richtet sich nach § 828 B®&ch
§ 828 Abs. 1 BGB ist derjenige fur einen Schaderane
wortlich, der das siebente Lebensjahr vollendet M#tneun
Jahren ist C damit grundsétzlich verschuldensfahig.

! Auf diesen Hinweis wird im Folgenden verzichtstt gber
fur alle Anspriche die gegen C geltend gemacht everd

2 Auf die Lehre vom Handlungsunrecht muss nicht ejam-
gen werden, da die Lehre vom Erfolgsunrecht die dHige-
meine Meinung darstellt, vgl. hierzu und zu denldfilin
denen ausnahmsweise die Rechtswidrigkeit positbigée
stellt werden musMedicus/LorenzSchuldrecht Il - Beson-
derer Teil, 15. Aufl. 2009, Rn. 1241 ff.

im ruhenden Verkehr der Fall sein. Dafir sprechealtem

die Gesetzesbegrindung, wonach mit der Einfuhrueg d
Ausnahmevorschrift in § 828 Abs. 2 BGB dem Umstand
Rechnung getragen werden sollte, dass Kinder ztirfréis
hestens ab Vollendung des zehnten Lebensjahredand&
sind, die besonderen Gefahren des motorisierteafiStiver-
kehrs zu erkennen, insbesondere Entfernungen und Ge
schwindigkeiten richtig einzuschatzen und sich Gefahren
entsprechend zu verhaltéZwar wird gegen eine teleologi-
sche Reduktion ins Feld gefihrt, dass der Wordast§ 828
Abs. 2 S. 1 BGB zu klar sei und deswegen binderrfdr-
derung durch den flieRenden Verkehr auch zu Schaden
parkenden Fahrzeugen fiihren kénne und § 828 ABGR
zudem an § 7 StVG angelehnt sei, der teilweise auflien
ruhenden Verkehr angewendet wirduRBerdem spreche die
Gewabhrleistung von Rechtssicherheit daftr, die Amag
von § 828 Abs. 2 BGB nicht vom Ausmal einer verkspe-
zifischen Uberforderung des Kindes im Einzelfalhabgig

zu machen.

¥ BGH NJW 2005, 354 f.; BGH NJW-RR 2005, 327 f.; BGH
NJW 2009, 3231. Fir eine einschrankende Auslegurig b
parkenden Kfz zuvor z.B. schoAdy, ZGS 2002, 237 (238);
HeR/Buller ZfS 2003, 218 (220) (mangels vergleichbarem
Gefahrenpotenzial)Kilian, ZGS 2003, 168 (170); und aus
der unterinstanzlichen Rechtsprechung bspw. AG Heiinz
NJW 2004, 453.

“Vgl. BT-Drs. 14/7752, S. 16, 26; BGH NJW 2005, 354

® So etwaJaklin/Middendorf VersR 2004, 1104; ahnlich
Pardey DAR 2004, 499 (501 ff.).

® Cahn Einfilhrung in das neue Schadensrecht, 2003,
Rn. 234 f.; dahnlich auciWagner in: Minchener Kommentar
zum BGB, 4. Aufl. 2004, § 828 Rn. 6; anders jethera
Wagner in: Minchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.
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Fur eine Begrenzung des 8§ 828 Abs. 2 BGB spricht,ab kdrperliche Entwicklung ihrem Alter in vollem Umfgrent-

dass sich Kinder im motorisierten Verkehr durch Sannel-
ligkeit, die Komplexitat und die Unubersichtlichkeier Ab-
laufe in einer besonderen Uberforderungssituatiefimten’
Gerade in diesem Umfeld wirken sich die Entwickisahefi-
zite von Kindern besonders gravierend aus. Demd#mmn
weisen der nicht motorisierte Stralenverkehr ursl allge-
meine Umfeld von Kindern gewdhnlich keine vergléiate

spricht. Folglich kann davon ausgegangen werdess d&
das Unrecht ihrer Handlung zumindest allgemeinrarkaat.

Mit neun Jahren wissen Kinder bereits, dass Autizhtn
zerkratzt werden durfen. Sie wissen ferner, dassRiadfah-
ren in der Nahe eines abgestellten Kfz die Gefaterescha-
digung mit sich bringt. Folglich ist C verschuldé&itsg im

Sinne des § 828 Abs. 3 BGB.

Gefahrenlage adfAuRerdem ist die Gefahrdungshaftung des

Kraftfahrzeughalters nach § 7 StVG an die Schadjgbeim
Betrieb" des Kraftfahrzeugs geknipft. § 828 Ab&GB gilt
fur ,Unféalle" mit einem solchen. Diese Diskrepanz der

ee) Konkretes Verschulden

Das konkrete Verschulden richtet sich nach § 276.Ab
BGB.*? C kénnte fahrlassig gehandelt haben, also dieém V

Formulierung erméglicht es, den AnwendungsbereieS dyenr erforderliche Sorgfalt missachtet haben (§ AB6. 2

Haftungsprivilegs gem. § 828 Abs. 2 BGB anders estin-
men als denjenigen des § 7 StVGetztlich ist wohl ent-

BGB). Indem C sich von dem Kunststlick ihres Brudwat
ablenken lassen, schaute sie nicht mehr in Fakurighund

scheidend, dass die vom Gesetzgeber vorgenommepie TYerletzte durch ihr duReres Verhalten die im Verketfor-

sierung nach dem Sinn und Zweck des § 828 Abs. B BG
weit gehen wirde und unbillige Ergebnisse erzedigt§ 829
BGB allein nicht auszugleichen vermag. Deswegepcmn
die besseren Argumente fiir eine teleologische Remukles
§ 828 Abs. 2 S. 1 BGB.

C ist nicht aufgrund der besonderen Gefahren deerimo
sierten StraRenverkehrs und der damit verbundehemfbr-
derung gegen das Auto des H gefahren, sondern,Gveit-
gen des Kunststicks ihres Bruders abgelenkt wam ¥ato
des H ging keine spezifisch-verkehrstypische Ge#als; die
sich von einem anderen Gegenstand in der Nahe Eabs
weges, wie z.B. ein Zaun, unterscheiden wirde. N#ah
h.M. greift § 828 Abs. 2 BGB nicht ein und C isugdsatz-
lich verschuldensfahig.

dd) Verschuldensfahigkeit nach § 828 Abs. 3 BGB

derliche Sorgfalt (vgl. auch § 1 StVO). Dies war &in nor-
mal entwickeltes Kind im Alter von C erkennbar whel da-
raus resultierende Verletzungserfolg war vorheraghber-
meidbar und ein normgemales Verhalten zumutbar.

ff) Zwischenergebnis
Damit hat C die Eigentumsverletzung auch verschulde

2. Haftungsausfullender Tatbestand
a) Kausaler Schaden

Gem. § 249 Abs. 1 BGB hat C den Zustand herzustedler
bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtddioe
stand nicht eingetreten wére (sog. Naturalrestit)fi® Die
Naturalrestitution besteht in der Herstellung destandes,
der ohne das schadigende Ereignis jetzt bestiindee¢B-

Demnach miisste C gem. § 828 Abs. 3 BGB bei der -Begting nach der sog. Differenzhypothiéseund zwar nicht nur
hung der schadigenden Handlung die zur Erkennmid/dr-  Vermogensmalig, sondern real. Wenn C den WagerHdes
antwortlichkeit erforderliche Einsicht gehabt habkraRgeb- Nicht gestreift hatte, ware keine Schramme entstand

lich ist, dass der Jugendliche die geistige Entluiat auf- Nach § 249 Abs. 2 BGB kann der Geschadigte im Falle
weist, die ihn generell das Unrecht seiner Handdungnd der Beschadigung einer Sache alternativ auch derHec
seine Verantwortung fir sein eigenes Tun erkenasatf Stellung erforderlichen Geldbetrag verlangen, dagnidem
wobei ein allgemeines Verstandnis dafiir, dasséethalten Schadiger seine Rechte und Rechtsgter nicht ndshana
Gefahren herbeifiihren kann, gentfg€ ist ein sehr verant- vertrauen mus§. Demnach kann H bei der hier geschehenen

wortungsvolles und gehorsames Kind, dessen geistige Beschadigung grundsatzlich auch die BegleichungRixra-
raturkosten verlangen, die zur Herstellung erfdickemvaren.

2013, § 828 Rn. 6 f., der jedoch zu Recht auf didudch
entstehenden Abgrenzungsschwierigkeiten im Einktelf
hinweist;Elsner, DAR 2004, 130 (132).

" Hierzu und zum folgenden vgl. BGH NJW 2005, 35853

8 In der Literatur wurde vielfach darauf hingewieselass
sich ein parkendes Kfz vom Gefahrdungspotenzialningt
von einer Mauer oder Ahnlichem am StraBenrand sciei-
de, vgl. nuKilian, ZGS 2003, 168 (170).

° So auchVagner(Fn. 4 — 6. Aufl.), § 828 Rn. 6.

12 BGH NJW 2005, 354 (3558pickhoff in: Soergel, Kom-
mentar zumBGB, 13. Aufl. 2005, § 828 Rn. 18pray in:
Palandt, Kommentar zum BGB, 74. Aufl. 2015, § 828 &  pflichtprozess, 26. Aufl. 2011, 3. Kap. Rn. 40.

1 BGH NJW 1984, 1958Spindler in: Beck’scher Online- ** Vgl. zu dieserOetker in: Miinchener Kommentar zum
Kommentar zum BGB, Ed. 33, Stand: 1.11.2013, § 82BGB, 6. Aufl. 2012, 8 249 Rn. 18 f.

Rn. 7; dies ist aber nicht unumstritten, \@pickhoff(Fn. 10), *°Lange in: Lange/Schiemann, Handbuch des Schuldrechts —
§ 828 Rn. 15, vorliegend aber nicht erheblich. Schadensersatz, 3. Aufl. 2003, 8 5 IV. 2. (S. 226).

ab) Héhe des Schadens
aa) Bestimmung des erforderlichen Geldbetrags

Fraglich ist allerdings, wie sich der erforderlicBeldbetrag
im Sinne des § 249 Abs. 2 BGB berechnet. Problectaist,

2 gpindler(Fn. 11), § 828 Rn. 11.

13 Da die Reparatur des Kfz hier auch noch méglighhian-
delt es sich nicht um einen Fall des § 251 Abs.GBBson-
dern um Naturalrestitution, vgl. audBeigel/Knery Haft-
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ob H der konkret bezahlte Betrag von 1700 € odeadesich
angemessene und ortsubliche Betrag von 2200 €satzen
ist.

Grundsatzlich wird der als Ersatzleistung geschalger-
forderliche* Geldbetrag im Rahmen des § 249 Ab&GB
nach objektiven Kriterien bestimrtt.So bemisst sich der
Geldbetrag danach, was vom Standpunkt eines veiggm
wirtschaftlich denkenden Eigentimers in der Lage Ge-
schadigten fir die Instandsetzung der Sache zwegignénd
angemessen erscheffit.

Zweckmafig und angemessen sind an sich die haart- |
Sachverhalt - angemessenen und ortstiblichen Raparat
ten in Hohe von 2200 €, die durch ein Gutachtertéiigs
worden sind.

bb) Grundsatz der fiktiven Schadensberechnung:&kBit
ricksichtigung von Rabatten

Dieser Betrag entspricht im Grundsatz der wohl viiegen-
den Meinung, nach der — als Mindestbetrag — diekiiven
Reparaturkosten zu ersetzen sind, selbst wenn elehadig-
te den Schaden billiger beheben lassen kdh(seg. fiktive
oder auch abstrakte Schadensberechriting}ichtschnur
seien gerade nicht die vom Geschadigten tatsachliébe-
wendeten Reparaturkosten, sondern diejenigen atdcGu
tenbasis”

Daflr spreche, dass § 249 Abs. 2 BGB der Vereinfiagh
bei der Schadensabwicklung diene und das Ziel Mggfo
dem Geschéadigten die Auseinandersetzung mit deradsch
ger zu ersparen. Um diese Ziele zu erreichen setdmatz in
Grenzen losgeldst von im Einzelfall von dem Gesitad
fir die Schadensbeseitigung tatséchlich aufgewendBe-
tragen, es sei eine typisierende Betrachtung agenfe
AuBerdem wird angeflihrt, dass das Gesetz mit dgekidb
ven Begriff der Erforderlichkeit in § 249 Abs. 2 EBGB die
Berucksichtigung von Kostenvorteilen im Einzelfa#trbie-

gen zur Schadensbehebung dem Schéadiger zugutekommen
lasserf>

Sonach miissten auch im Falle einer Uberkompensation
durch die Gewahrung eines Rabatts, wie hier, beiHlan
sich an dem Schaden ,verdient”, die objektiven Rafue-
kosten ausschlaggebend sein. Allerdings lasst dactBGH
im Rahmen der fiktiven Abrechnung ,eine Hintertifiir
einen konkreten Nachweis geringerer Reparaturkaosfiem,
indem er formuliert, dass es dem Schadiger unberemm
bleibe, durch substantiierte Einwande die Annahrdes
Sachverstandigen in Einzelpunkten in Zweifel ziheig was
insbesondere durch die Reparaturrechnung méglici* se
Diese Rechtsprechung fuhrt im Hinblick auf die Fragb
Rabatte berucksichtigt werden mussen, oder nichkeinem
eindeutigen Ergebnis. Wenn der Geschéadigte nachvaeiss
die konkret entstandenen Reparaturkosten wegeRalestts
geringer ausgefallen sind, miusste auch nach deschit
dung des BGH die dann virulente Frage, ob Rabditenach
einem Verkehrsunfall dem Geschadigten von Drittenges
raumt werden, zu bertcksichtigen sind, geklart werd

Diese Frage wird in der unterinstanzlichen Recltspr
chung jedoch uneinheitlich beurteiftTeilweise wird gerade
auch im Hinblick auf Rabatte, die der Glaubigeradtedn hat,
entsprechend der dargestellten Grundsatze zuvdiktScha-
densberechnung argumentiert und entschiédreilweise
wird dies mit einem Argument begriindet, das aus dem
sammenhang der Vorteilsausgleichtingekannt ist: Rabatte
hatten nicht den Zweck den Schadiger zu begiinstfyen
Demnach bliebe es bei einer Schadensersatzho h22@8ne€.

cc) Beriicksichtigung von Rabatten

Nach a.A. habe sich der Geschéadigte einen Rabattamen
zu lassen. Dafir stritten die subjektbezogene Suisimb-
trachtung, das Wirtschaftlichkeitsgebot und dasadehs-
rechtliche BereicherungsvertfStAuch die in § 254 Abs. 2

te?? Dies stimmt mit der Rechtsprechung Uberein, naah dS. 1 BGB verankerte Schadensgeringhaltungspflieitzs

auch im Falle einer unterlassenen oder einer Repattarch
den Geschadigten selbst Ersatz der fiktiven Repikasten
verlangt werden kann, was mit der Dispositionskgildes
Geschadigten und damit begrundet wird, dass es @em
schadigten nicht zumutbar sei, seine besonderetrefggin-

16 Schubert in: Bamberger/Roth, Kommentar zum BGB
3. Aufl. 2012, § 249 Rn. 191.

"BGH NJW 1974, 34 (35); BGH NJW 2005, 1041 (1042).
18 Ausdriicklich fiir eine Berechnung auf Gutachtersasi
Falle einer geringeren Reparaturrechnung: BGH N3801
3009; OLG Schleswig MDR 2001, 270 f3rineberg in:

2 BGH NJW 1992, 1618 (1619); BGH NJW 2003, 2086;
Oetker (Fn. 14), 8§ 249 Rn. 377%3chubert(Fn. 16), § 249
Rn. 192, 227; a.ASchiemannin: Staudinger, Kommentar
zum BGB, 2005, § 249 Rn. 227: Kirzung um den GeaiAn
teil bei Eigenreparatur.

24 S0 die obigen Ausfilhrungen einschrankend BGH NJW
1989, 30009.

2 Vgl. die Darstellung bekoch MDR 2005, 1081.

?® OLG Frankfurt NZV 1994, 478; OLG Celle VersR 1993,
624; OLG Hamm VersR 1977, 735; OLG Schleswig MDR
2001, 270 f.; AG Kiel, Urt. v. 5.11.2004 — 113 C84®H4,
anderes soll nur gelten, wenn feststeht, dass dbatRvom
Geschéadigten jederzeit in zumutbarer Weise in Andpr

Palandt, Kommentar zum BGB, 74. Aufl. 2015, § 249enommen werden kann.

Rn. 14;Magnus in: Nomos-Kommentar zum BGB, 2. Aufl.
2012, § 249 Rn. 37.

19 Zur TerminologieGriineberg(Fn. 18), § 249 Rn. 14.

20 BGH NJW 1992, 1618 (1619Magnus(Fn. 18), § 249
Rn. 37.

*' BGH NJW 1989, 3009.

#2350 OLG Schleswig MDR 2001, 270 (271).

2" vgl. zu dieseOetker(Fn. 14), § 249 Rn. 228 ff.; vgl. auch
die pragnante Darstellung b&chwarzeDas Recht der Leis-
tungsstérungen, 2008, § 25 Rn. 23.

%8 OLG Frankfurt NZV 1994, 478; OLG Celle VersR 1993,
624; OLG Hamm VersR 1977, 735.

%9 5o die Argumentation OLG Karlsruhe, Urt. v. 22009 —

1 U 13/09.
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bertcksichtigen. Zwar sei der Geschéadigte nichpfliehtet,

Teil 1: Frage 2

Uberobligationsmaliige Anstrengungen im Interesss dg Anspruch B gegen H auf Wertersatz fur die Uberwe

Schadigers zu unternehmen, wohl aber dazu, harudietséi
Rabatte oder solche, die ihm ohne jeglichen Verlguggs-
aufwand offen stehen, wahrzunehm&m den meisten Ent-
scheidungen, die dieser Ansicht im Grunde zugemciver-
den kodnnen, wird eine Anrechnung aber nur fur deaff F
bejaht, dass es sich um sog. GroRkundenrabattadehaat
oder Rahmenvereinbarungen bestanden, bei dendradbertt
bereits vor dem Schadensfall ausgehandelt wilrde.

dd) Stellungnahme

Fraglich ist zunachst, ob die Grundsatze zur Visdesglei-
chung tatsachlich auf das vorliegende Problem adieen
sind, wie dies Teile der Rechtsprechung vertrefgas kann
insofern als zweifelhaft angesehen werden, als dasbei
Rabatten nicht darum geht, dass ein festgestefittraden
durch einen kausalen und zurechenbaren Vorteil kosiprt
wird. Vielmehr kdnnen Rabatte dazu fuhren, dassStika-
denshéhe von vornherein geringer ausfalfolglich vermag
die Argumentation eines Teils der Rechtsprechuiggéegen
die Anrechnung pladiert, nicht zu Uberzeugen. Ween
zweiten Ansicht jedoch gefolgt wird, ergibt sich aiicht
unerhebliches Wertungsproblem: Da die ganz h.MAals-
pragung der Dispositionsmaxime des Geschadigtesenie
Uberlasst, ob er bei Abrechnung auf Gutachtenbiisées-
haupt oder billiger reparieren lasst, so erschesmnstim-
mig, wenn man ihm einen Rabatt anrechnen will. Sbna
wirde der Geschadigte bei unterlassener oder ritipiir
Reparatur besser stehen. Bei der Berechnung aafctiet-
basis handelt es sich um eine von der h.M. zugetas$ypi-
sierung der Feststellung der Schadenshdhe, dieBigmechti-
gung u.a. auch aus dem Grundsatz der Rechtssighkene
leitet. Die Gewahrung von Rabatten ist letztlichsair vom
Einzelfall abhangig und wiirde die Rechtssicherheitstark
beeintrachtigen und zu Briichen im System des 88%3B in
der Interpretation der h.M. fiihren. Damit spricteles dafir,
der ersten Ansicht zu folgen und den Rabatt niohbveriick-
sichtigen (a.A. mit entsprechender Begriindungiéteisehr
gut vertretbar).

II. Ergebnis zu Teil 1 (Aufgabe 1)

H hat gegen C (vertreten durch G) einen Anspruchdhe
von 2200 € aus § 823 Abs. 1 BGB.

30 OLG Karlsruhe, Urt. v. 22.6.2009 — 1 U 13/09; sextiem
folgend AG Frankfurt, Urt. v. 19.4.2011 — 31 C 283%, so

sung gem. 8§ 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB

Mangels Sonderverbindung zwischen der B und H komme
nur bereicherungsrechtliche Anspriiche in Betracht.

B koénnte gegen H einen Anspruch auf Wertersatavi.H.
von 2200 € fiir die Uberweisung aus Leistungskomaikt
gem. 8§ 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB haben.

1. Etwas erlangt

H missten zunadchst etwas, d.h. einen Vermégendyorte
erlangt haben. H hat durch die Uberweisung einescduwift
in Hohe von 2200 € auf ihrem Konto erlangt. Dasregte
Etwas kann bei einem Uberweisungsvorgang je nach de
Betrachtungszeitpunkt unterschiedlich beurteilt deer. Aus
dem Girovertrag, der einen Zahlungsdiensterahménageim
Sinne des § 675f Abs. 2 BGB darstéllterlangt der Zah-
lungsempfanger (hier H) gem. § 675t Abs. 1 S. 1 BféBen
die Bank (Zahlungsdienstleiter) zunachst ein Ansprauf
Gutschrift* Vorliegend wurde der Betrag von 2200 € dem
Konto des H aber schon gutgeschrieben.

Demnach ist das Erlangte Etwas im wirtschaftlicem
ne der Auszahlungsanspruch gegen die Bank, der/Asog.
spruchaus der GutschriftDieser folge nach bisheriger h.M.
aus 88 780 f. BGB (abstraktes Schuldversprechen. bzw
Schuldanerkenntnisy.Nach Inkrafttreten der §§ 675c ff. n.F.
BGB wird jedoch vermehrt vertreten, dass sich daszah-
lungsanspruch jetzt aus § 675t Abs. 1 BGB erditim Er-
gebnis ergeben sich aus diesem Streit jedoch Kditer-
schiede. Das erlangte Etwas besteht in dem Auszgédun-
spruch in H6he von 2200 € gegen die B. FolglichHhatwas
im Sinne des § 812 Abs. 1 BGB erlangt.

2. Durch Leistung der B

H misste den Auszahlungsanspruch zudem durch heistu
d.h. durch bewusste und zweckgerichtete Mehrungdesn
Vermogens, von Seiten der B erlangt haben. Nach h.M. ist
die Frage, wer an einen anderen geleistet hatdausicht

3 Schuldverhaltnisse,

Oetker/Maultzsch Vertragliche
4. Aufl. 2013, § 11 Rn. 88.

% Strittig, vgl. Casper in: Miinchener Kommentar zum BGB,
6. Auf. 2012, § 675t Rn. 5.

% So auch fiir das neue Re@®prau(Fn. 10) § 675t Rn. 4
und 8 675f Rn. 28Schulte-Nélkein: Schulze, Handkom-
mentar zum BGB, 8. Aufl. 2014, § 675t Rn. Schmalen-
bach in: Beck'scher Online-Kommentar zum BGB, Ed. 33,

Stand: 1.11.2014, 8§ 675t Rn.@rundmann WM 2009, 1009

auchGruneberg(Fn. 18), § 249 Rn. 16; fur handelsublichg1013).

Rabatte die Anrechnung bejahe@eigel/Knerr(Fn. 13), 3.

Kapitel Rn. 41; so wohl aucBetker(Fn. 14), § 251 Rn. 23;
Koch (MDR 2005, 1081 [1082 ff.]) will hingegen nur Psei

nachldsse ohne Verhandlungsaufwand berticksichtigen.

3L Firr ersteres AG Hannover, Urt. v. 16.12.2010 — 422
9236/10 und fur das zweite AG Frankfurt, Urt. v.4.9011 —

31 C 2331/10.

3250 auctKoch, MDR 2005, 1081 (1083).

% Mayen in: Schimansky/Bunte/Lwowski Bankrechts-

Handbuch, 4. Aufl. 2011, § 49 Rn. 163)ndgen JuS 2011,
481 (487); zu weiteren Ansichten, vgl. umfassedasper
(Fn. 34), 8675t Rn. 5. Vgl. ferner die Fallbeanbeg bei
Fritzsche Falle zum Schuldrecht Il, 2. Aufl. 2013, S. 217.

37 Buck-Heeb Examens-Repetitorium Besonderes Schuld-
recht 2, Gesetzliche Schuldverhéltnisse, 4. Aufd12
Rn. 347.
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des Zahlungsempfangers zu beurteilen (analog §§ 153

a) Ausschluss des Durchgriffs nach dem Subsidtagtand-

BGB).?® Leistender ist demnach also derjenige, den des-Leisatz

tungsempfanger aus seiner objektivierten SichLeistenden  proplematisch ist jedoch, ob eine Nichtleistunds-Rurch-
ansehen darf. B ist vom Fortbestand des Uberweisungsaufyritfskondiktion hier tiberhaupt méglich ist. Nacknd berei-

trages von den G ausgegangen und hat deshalb gemigser

cherungsrechtlichen Grundsatz der Subsidiaritat Nieht-

den anweisenden ,Zahlern® G einen Leistungszweck Veejstungskondiktion muss grundsatzlich in den jéigen

folgt. B wollte namlich nur ihrer Verpflichtung gegiber

Leistungsbeziehungen abgewickelt werden (,Abwicglun

dem G aus dem Zahlungsdienstevertrag nachkommeen eiyper das Dreieck’f’ Der grundsétzliche Vorrang der Leis-

Zahlungsvorgang in Hohe von 2200 € durchzufihreG7&sf
Abs. 2 BGB). Zwar erfillt B, da sie auch die BardoH ist,
eine Pflicht aus dem Zahlungsdienstevertrag (sJejloch
konnte H als objektiver Empfanger nur davon ausgetiass
eine Leistung zur Begleichung des entstandenendsolsaan
seinem Kfz, also durch die G, vorliegt. Dies eritdgrzudem
den bereicherungsrechtlichen Grundsatzen bei sogveA
sungslagen im Dreipersonenverhéltnis, wonach Lejstioe-
ziehungen nur zwischen den jeweiligen Vertragsjeantive-
stehert?

Mithin scheidet eine Leistungskondiktion in Formr de

condictio indebiti aus.

Il. Anspruch B gegen H auf Wertersatz fir die Ubervei-
sung gem. § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 BGB

In Betracht kommt jedoch, dass B gegen H einen &vsatz-
anspruch in Form einer Nichtleistungskondiktion atsg.
Direkt- bzw. Durchgriffskondiktion gem. § 812 Abk.S. 1
Alt. 2 in H6he von 2200 € haben konnte.

1. Etwas erlangt

H hat einen Auszahlungsanspruch in H6he von 22§8gen
B erlangt (s.0.).

2. In sonstiger Weise auf Kosten der B

tungsbeziehungen und damit die grundsétzliche Ricokit
der Abwicklung Uber das Dreieck ergibt sich daraiesss
jeder Partei ihre Einwendungen aus dem Vertragélteik
erhalten bleiben sollen, dass keine Partei Einweg€en
Dritter ausgesetzt wird, dass Insolvenzrisiken gfereerteilt
werden und die Prozessrollen bzw. der Prozesssiufif/oll
verteilt wird*® Als uibergeordneter Grund kann zudem ange-
fuhrt werden, dass sich die Beteiligten ihre Gefispartner
privatautonom selbst ausgesucht haben, sodassiaie far
die Riickabwicklung an ihre Entscheidung gebunded4i

Vorliegend sind Leistungsbeziehungen einmal zwische
H und den G (sog. Valutaverhaltnis) in Form desa8elnser-
satzanspruchs (s.0.) und auf3erdem zwischen dend@un
(sog. Deckungsverhaltnis) in Form des Zahlungstises-
trags (s.0.) gegeben. Im hier zu beurteilenden anis
zwischen B und H (sog. Zuwendungsverhaltnis) Igpgtade
keine Leistung vor. Sonach ist die Nichtleistungsk&tion
der B grundsatzlich ausgeschlossen.

b) Durchbrechung des Subsidiaritatsgrundsatzesraunft
entgegenstehender Wertung bei Anweisungsfallen

Der Subsidiaritatsgrundsatz gilt allerdings nichieimge-
schrankt, sondern kann nur als ,Wertungskurzel'starden
werden?> Wie bereits die §§ 816 Abs. 1 S. 2, 822 BGB, die
einen Durchgriff zulassen, zeigen, gilt das Dogrizdtnun-

H misste den Auszahlungsanspruch auBerdem in gensti€ingeschrankt, sondern kann durch entgegenstelstttere
Weise, also gerade nicht durch Leistung der B gtlaaben. Wertungen durchbrochen werd€nBei Anweisungsfallen

Wie bereits ausgefiihrt, liegt nur von Seiten deal&r nicht
von Seiten der B eine Leistung an H vor (s.0.)nEBehat H

(wie hier) werden Ausnahmen angenommen, wenn die An
weisung an bestimmten Méangeln leidet. Dies konmawe-

den Auszahlungsanspruch unmittelbar aus dem Vemmoge

der B erhalten, sodass die Bereicherung auf KodernB
geschalf!

38 Wendehorstin: Beck’scher Online-Kommentar zum BGB
Ed. 33, Stand: 1.11.2014, § 812 Rn. 49 m.w.N.Adialogie
ist notwendig, da die Zweckbestimmung (oder Tilgabes
stimmung) keine Willenserklarung, sondern nach hgd-
schaftsahnliche Handlung ist, sieherenz JuS 2003, 729
(730).

% vgl. BGH NJW 1999, 1393 (1394Buck-Heebin: Erman,
Kommentar zum BGB, 13. Aufl. 2011, § 812 Rn. 14 rhlw
“0'vgl. hierzu die Ausfilhrungen b@&rigoleit/Auer, Schuld-
recht Ill — Bereicherungsrecht, 2009, Rn. 390 ff.

*1Im Rahmen der hier vorliegenden Aufwendungskootikt
muss nicht der Eingriff in den Zuweisungsgehalt eein
Rechtsposition des Bereicherungsglaubigers gepréiftien,
sondern lediglich die Unmittelbarkeit der Vermogears
schiebung, vglGrigoleit/Auer (Fn. 40), Rn. 111 und 102.
Dies ist aber streitig, vgBuck-Heel{(Fn. 39), § 812 Rn. 64.

“2 BGH NJW 1974, 39 (40); BGH NJW 2008, 23®ujck-
Heeb(Fn. 37), Rn. 465 m.w.N.; kritisch gegenuber darm-S
sidiaritatsdogmd.arenz/Canaris Schuldrecht 11/2, 88§ 67 IV.

3., 70. 11l. 2. d) = S. 144 f., 215 f., der direlif die materiel-

len Wertungen abstellen will; zu diesen sogleich.

3 Wandt Gesetzliche Schuldverhéltnisse, 6. Aufl. 201438
Rn. 4; Grigoleit/Auer (Fn. 40), Rn. 392; grundlegend
Canaris in: Festschrift fir Karl Larenz zum 70. Geburgsta
1973, S. 799 (802 f.)

*BGH NJW 2008, 2331.

“5 Dies kommt auch in der standigen Formulierung Biés
zu Ausdruck, dass sich im Rahmen bereicherungdiciuirt
Dreipersonenverhéltnisse jede schematische Losargete
und es stets auf die Besonderheiten des Einzedfiakemme,
z.B. BGH JuS 1989, 576; vgl. zur teilweisen Abkelas
BGH von dieser kritikwirdigen Leerformel die Ausfiih-
gen beiOmlor/SpiesJR 2011, 139 (141 m.w.N.).

“ vgl. die Auflistung der verschiedenen Wertungeri be
Grigoleit/Auer(Fn. 40), Rn. 394.

ZJS 4/2015

396



Ubungsfall: Von deliktischer Haftung Minderjahrigend widerrufener Uberweisung ZIVILRECHT

Zurechenbarkeitsmangel oder Gultigkeitsméngel
§ 173 BGB sein. Um feststellen zu kénnen, ob soMBagel
im vorliegenden Fall tberhaupt in Betracht kommést,
zunachst festzustellen, ob die G ihre Anweisungkseim
widerrufen haben.

aa) Widerruf des Zahlungsauftrags

Der zwischen den Parteien bestehende Girovertiagims
Zahlungsdiensterahmenvertrag im Sinne des § 675f &b

analdl) Der bisherige Streitstand zur Zurechnung belesiufe-

ner Anweisung

Im Falle einer zunachst wirksamen, spater aber mitinen
Anweisung (wie hier), ist seit Langem strittig, dér Rechts-
schein zurechenbar gesetzt wurde, wobei die gaviz dies
bejaht®® Der Zuwendungsempfanger sei — so wird argumen-
tiert — in seinem Vertrauen schutzwirdig, das Geded
behalten zu dirfen, denn der Fehler entstamme dem@idh
des Deckungsverhaltnisses und gehe daher den Zungsd

BGB.*’ Folglich sind die Bestimmungen uiber Zahlungsdiengmpféanger, der an jenem Verhéltnis zwischen Anweism

te (88 675c ff. BGB) auf die durchgefiihrte Uberweig an-
zuwenden. Anstatt des Begriffs der Anweisung wimdnieu-
en Zahlungsdiensterecht der Begriff der Autorisigrwer-
wendet. Die Frage, wann eine Zahlung autorisi¢ytrishtet
sich nach § 675] BGB. Hiernach gilt, dass ein Zaphkauf-
trag gegenuber dem Zahler nur wirksam ist, wene &uo-
stimmung dazu vorliegt. Ein Zahlungsauftrag wurdeng-
satzlich von den G abgegeben und damit gegenuberkd

und angewiesener Bank nicht beteiligt sei, nichits*eDie
urspriingliche tatsachliche Veranlassung durch dewek
senden geniige fur die Zurechnung.

Die Gegenansicht pladiert hingegen fir eine gahelic
Gleichbehandlung der Falle widerrufener Anweisungdan
Fallen, in denen die Anweisung von vornherein geéfaht
und damit fir einen Durchgriff. Es wird u.a. argumentiert,
dass die Guterbewegung in dem Moment, in dem dlzovo

sam (Wirksamkeit mit Zugang, § 675n Abs. 1 S. 1 BGBgen worden ist, nicht mehr vom Willen des Anweisand

Jedoch besagt § 675j Abs. 2 S. 1 BGB, dass dierZuomstng
vom Zahler durch Erklarung gegeniiber dem Zahlumegsti
leister solange noch widerrufen werden kann, wie Z&h-
lungsauftrag gem. § 675p BGB widerruflich ist. Hiiach gilt
zwar grundséatzlich gem. Abs. 1 die Unwiderruflichlenes
Zahlungsauftrags nach Zugang. Jedoch sind in den 2l
enge Ausnahmen davon geregelt.

In Betracht kommt hier eine solche nach § 675p Abs.

BGB. Hiernach ist bei einer terminierten Ausfuhrudgr
Widerruf des Zahlungsauftrags bis Ende des Gesthgés
vor dem vereinbarten Tag der Zahlungsausfiihrungliotig
Die G haben den Zahlungsauftrag vor dem 12. Juewu-

getragen gewesen SdiAuRerdem handele die Bank nach
Widerruf ohne Botenmacht und die Falle botenmaskbtio
Handelns treffen analog 88§ 179 ff. BGB den angéklic
Vertreter gerade nichif.

(2) Neubewertung des Streitstandes fiir widerrufeiner-
weisungen nach Umsetzung der Zahlungsdienste-Riehtl

Nach der europarechtlich indizierten Neuschaffungs d
§ 675u S. 1 BGB wird jedoch im Schrifttum diskutjexb der
angewiesenen Bank im Falle widerrufener Uberweisaufy
trage nicht stets ein Durchgriffsanspruch zusteltine im
Vordringen befindliche Ansicht vertritt die Thess#gss fur

fen und somit den Widerruf wirksam vorgenommen. Dginen Kondiktionsanspruch der angewiesenen Banlkergeg

§ 675j Abs. 1 S. 1 BGB nicht zwischen einer von &g an
fehlenden und einem wirksam widerrufenen Zahlunfyssg
unterscheidet, was auch die Systematik des § 6@ Ba-
helegt (vgl. Abs. 2 in dem der Widerruf gerade gete
wird), liegt bei einem wirksamen Widerruf keine Atisie-

den vermeintlichen Zahler auch dann kein Raum nngthr
wenn dieser fur die nicht autorisierte Uberweisanen an
sich zurechenbaren Rechtsschein gesetzt®handernfalls

rung des Zahlungsvorgangs VéiMithin handelt es sich bei jedoch deutlich, dass hier schlicht allgemeine Restneins-
der von den G vorgenommenen Anweisung um eine maegrundsatze angewendet werden missen, vgl. zu dixsén

erfolgte, aber wirksam widerrufene.

bb) Zurechnungskriterien nach Rechtsscheinsgruadsétei
widerrufener Anweisung

Nach h.M. ist es in denjenigen Féllen gerechtfedien An-
weisenden an dem von ihm verursachten Rechtsseliasn
wirksamen Anweisung (1. Voraussetzung) festzuhaitesmn
er diesen zurechenbar gesetzt hat (2. Vorauss§temagder

Allgemeiner Teil des Biurgerlichen Gesetzbuchs, 2ufl.A
2006, Rn. 1538 ff.

%0 vgl. zum Streitstand ausfiihrlicBchwab in: Miinchener
Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2013, § 812 Rn. 110 ff.

*! Hierzu und zum Folgenden z.B. BGH NJW 1984, 1348
(1349);Buck-Heel(Fn. 39), § 812 Rn. 20 m.w.N.

2 orenz in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2007, § 812
Rn. 51;Langenbucherin: Langenbucher/GéBmann/Werner,

Leistungsempfanger die Fehlerhaftigkeit der Anwegsu Zahlungsverkehr, 2004, § 1 Rn. 142 f.

weder kannte noch kennen musste (3. VoraussetZing).

*7\gl. Casper(Fn. 34), § 675f Rn. 20.
“8 Belling/Belling JZ 2010, 708 (710®mlor, in: Staudinger,

*3 Staake WM 2005, 2113 (2120).

** | angenbuche(Fn. 52), § 1 Rn. 142.

°® Umfassend zu diesem Probléftinkelhaus Der Bereiche-
rungsausgleich bei fehlerhafter Uberweisung nachsétm
zung des neuen Zahlungsdiensterechts, 2012, Sf.18%b.

Kommentar zum BGB, 2012, § 675j Rn. 11; LG Hannove8. 222 ff.; vgl. ferner die instruktive Darstelludgs Streits

BKR 2011, 348 (349).

bei Casper(Fn. 34), § 675u Rn. 19 f.; fernBanwerth ZJS

9 Grigoleit/Auer (Fn. 40) Rn. 412; die Rspr. stellte jedoch ir2013, 225 (228 f.).

einigen Entscheidungen auf den Mal3stab positivemiis
ab, vgl. BGHZ 87, 393 (395 ff.); 89, 376 (379 Bs wird

% So als erstes in der Rspr. LG Hannover ZIP 204061
(1407 f.); fernerBartels WM 2010, 1828 (1833)Bel-
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wirde der Anspruchsausschluss nach 8 675u S. 1d@& sondere aus Art. 60 Abs. 1, 54 Abs. 2, Abs. 3 ZD&igibt
den bereicherungsrechtlichen Anspruch unterlauferd usich, dass der vermeintliche Zahler, der keine Asigrung
§ 675u S. 1 BGB zu einem ,stumpfen SchwéftAls Kon- erteilt hat, vollig aus der Riickabwicklung heraussten
sequenz daraus stehe der Bank ein Durchgriffsaclspya- ist.** Zwar ist der Wortlaut der Richtlinie nicht in allé®unk-
gen den Zahlungsempfanger in Form der Nichtleistkog- ten eindeutig® doch dieses Ziel wird aus der RL eindeutig
diktion zu®® Nach dieser Ansicht hatte die B folglich einerersichtlich. Diese Zielsetzung, welche durch detihaomo-
Durchgriffsanspruch gegen H. nisierungsgrundsatz (Art. 86 ZDRL) unterstrichemdwkann
Nach a.A%* soll auch nach der Einfilhrung des § 675@ber nur verwirklicht werden, wenn § 675u S. 1 BG®I
BGB der Zahlungsempfanger aus der Ruckabwicklung h& 675j BGB richtlinienkonform dahingehend ausgelegt-
rausgehalten werden und das Subsidiarititsdogmeengel den, dass § 675u S. 1 BGB im Falle nicht autotisieZah-
§ 675u Abs. 1 BGB sperre lediglich den vertraglicheuf-  lungen auch den bereicherungsrechtlichen Ansprpemrt$®
wendungsersatzanspruch aus 88 675c Abs. 1, 670 BiGig, Dogmatische Besonderheiten, namlich dass im deemsch
jedoch den bereicherungsrechtlichen Wertersatzaolspr Recht auch noch der bereicherungsrechtliche Anbpau-
Dafur spreche zum einen der Uberwiegende Vertrauerggund Zurechenbarkeit des zunéchst erteilten Zajskannf-
schutz des gutglaubigen Zahlungsempfarffetsd zum trags anerkannt war, dirfen dies nicht unterladfeBei
anderen, dass aus maf3geblicher Sicht des objekiiabn richtlinienkonformer Auslegung der 88 675u, 675j BGegt
lungsempfangers im Valutaverhaltnis Erfullung estgrund mangels Autorisierung keine wirksame Tilgungsbestimg
deswegen auch ein Anspruch der Bank gegen den semvei durch den Anweisenden mehr vor, die die angewieBeaimé
den Schuldner bestehen miisse, da diese den Andersenals Bote Uberbringen kénnte, sodass es im Valutétais
von einer Schuld befreft.§ 675u BGB konne daran nichtsnicht zur Erfiillung kommt (Wirksamkeit der Autoesing
andern, da diese Norm nur Aussagen Uber das Deskeng und der Tilgungsbestimmung mussen also parallelawver
haltnis treffen wollé? fen) ® Rechtlich lieRe sich dies bspw. so konstruieressd
die Abgabe der Tilgungsbestimmung an die Bedinggeg
(3) Stellungnahme (europarechtskonforme Auslegung) knipft wird, dass nicht rechtzeitig ein Widerrufadgt. Dies

Die Gutglaubigkeit des Zahlungsempfangers ist zgrand- entkréaftet zudem das zweite Argument der Gegenlamsic
satzlich ein anerkennenswerter Schutzgesichtspuektoch Wonach der Anweisende durch die Leistung der Bank e
hat dieser auch den B&Hnicht mehr davon abgehalten bei-unverhofftes _Geschenﬁ“, namlich die Befreiung von einer
fehlender Zurechnung einen Durchgriffsanspruch erkan-  Verbindlichkeit, erhalten wirde. Die besseren Argute
nen, denn fur die Rechtsscheinhaftung muss nichtdies Streiten somit fur d|_e erste Ansicht und damit diie Zulas-
Schutzwiirdigkeit des Gegeniibers, sondern auchufiecd- Sung eines Durchgriffsanspruchs.

nung des Rechtsscheins feststehen. Bei richtlioieiokmer . ]

Auslegung der §8 675u, 675j BGB fehlt in den Falleder- CC) Zwischenergebnis

rufener Zahlungsauftrage m.E. nunmehr auch diechar® Mithin ist eine Ausnahme von Subsidiaritatsdogmauaeh-
barkeit der durch die Bank Uberbrachten Tilgungsimes men.

mung. Aus dem mafgeblichen Telos der Richtlinishén

3. Rechtsfolge und Ergebnis

ling/Belling, JZ 2010, 708 (710 f.Winkelhaus BKR 2010, Im Ergebnis schuldet H der B mangels Rechtsgrund. ge
441; Sprau (Fn. 10), 8§ 675t Rn. 3 und § 812 Rn. 107a8 818 Abs. 2 BGB Wertersatz in Hohe von 2200 €dia
Langenbucher in: Langenbucher/Bliesener/Spindler, BankUberweisung nicht in natura (88 812, 818 Abs. 1 B®B-
rechts-Kommentar, 2013, Rn. 1722chwintowskiin: juris- rausgegeben werden kann.

Praxiskommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 675u BRii.;

Harke Besonderes Schuldrecht, 2011, § 10 Rn. 497,

Schmidt-Kesseln: Soergel, Kommentar zum BGB, 13. Aufl.

2012, § 812 Rn. 200 f.

" Belling/Belling JZ 2010, 708 (709), auch zur rechtlichen

Konstruktion.
8 vgl. Belling/Belling JZ 2010, 708 (709). ® vgl. fur die gegenlaufige Einschatzurdanwerth ZJS
9 Grundmann WM 2009, 1109 (1116 f.RademachemMJW 2013, 225 (230), der m.E. den Gesichtspunkt deskiffitat
2011, 2169 (2170 ff.).ooscheldersSchuldrecht Besonderer der Durchsetzung des Richtlinienziels nicht auseid be-
Teil, 6. Aufl. 2011, Rn. 1154Kiehnlg Jura 2012, 895 riicksichtigt.

(900 f.); Martinek, in: Staudinger, Eckpfeiler des Zivilrechts,® Ausfiihrlich dazuVinkelhaugFn. 55), S. 229 ff.
Kommentar zum BGB, 4. Aufl. 2012, S Rn. Reymann ® Vgl. zu dieser Argumentation audNinkelhaus(Fn. 55),

JuS 2012, 781 (787). S. 222 ff., insbesondere S. 23Gasper (Fn. 34), § 675u

9 RademachemMJW 2011, 2169 (2170 f). Rn. 22, 24.

. GrundmannWM 2009, 1109 (1117). ®7 S0 zutreffendCasper(Fn. 34), § 675u Rn. 22.

2 RademachemMJW 2011, 2169 (2171). % vgl. ausfiihrlichWinkelhaus(Fn. 55), S. 237 ff.; so auch

%3 So seit BGHZ 111, 382 (386 f.); und seit dem madhf Harke (Fn. 56), § 10 Rn. 497.

bestétigt, vgl. z.B. BGH NJW 2004, 1315 (13186). % In diese Richtun@rundmannWM 2009, 1109 (1117).
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Teil 2 Mithin stellt sich wieder das Kausalitatsproblera, ™ derje-
. Anspruch H gegen C aus § 823 Abs. 1 BGB nige Werfer sein konnte, der den Schaden verurshaht
Damit kann H die Kausalitat der Wurfe von C undiic die

H konnte gegen C einen Anspruch auf Ersatz der faapa hervorgerufene Eigentumsverletzung nicht nachweisen

kosten i.H.v. 200 € gem. § 823 Abs. 1 BGB haben.
2. Zwischenergebnis

Eine Haftung gem. § 830 Abs. 1 S. 1 BGB scheidetitla
ebenfalls aus.

1. Rechtsgutverletzung

Der Schaden am Scheinwerfer des Kfz stellt einestanlz-
verletzung und damit eine Verletzung des Eigentums
Sinne des § 823 Abs. 1 BGB dar. Ill. Anspruch H gegen C aus § 830 Abs. 1 S. 2 BGB

2. Handlung und Haftungsbegriindende Kausalitat H koénnte gegen C jedoch einen Schadensersatzahspruc

Die Handlung der C, d.h. das Werfen mit einem Sehak H.v. 200 € aus § 830 Abs. 1 S. 2 BGB haben.

auf das Kfz des H, miusste zudem kausal und objekiie-
chenbar die Verletzung des Eigentums hervorgerbéden.
Es kann jedoch nicht ermittelt werden, welcher diei Wer- ) .
fer den Schaden am Kfz hervorgerufen hat. Somit lsie Auch § 830 Abs. 1 S. 2 BGB stellt nach tberwiegenkie

1. 8830 Abs. 1 S. 2 BGB als eigenstandige Anspguahd-
lage

haftungsbegriindende Kausalitét nicht vor. sicht eine eigenstandige Anspruchsgrundlage’d@weck
der Vorschrift ist eine Beweisnot des Geschadigiemehe-
3. Ergebnis ben, die dadurch entsteht, dass nicht festgestefiien kann

welcher potenzielle Schadiger durch ein feststebenge-
fahrdendes Verhalten gegeniber dem Geschadigtem, de
chaden letztlich verursacht HaDie Norm sorgt dafiir, dass
as Interesse des Geschadigten, Uberhaupt Ersatiangen,
gegeniber den Interessen der Beteiligten, nich¢ &ausali-
tatsnachweis haften zu missen, héher zu bewettandsdas

Il. Anspruch aus 8 830 Abs. 1 S. 1 BGB Unaufklarbarkeitsrisiko damit auf die potenziell®ohadiger

H konnte gegen C einen Anspruch auf Ersatz derf@apa verlagert wird’® Haftungsgrund ist damit die Beteiligung an
kOSten |.H.V. 200 € gem. § 830 AbS 1 S 1 habm%SO gefahrdendem Handerﬁ_

Abs. 1 S. 1 BGB handelt es sich nach h.M. um eigere
Stand|ge Haﬂungsnorﬁjl. 2. Voraussetzungéﬁ]

a) Kein Fall des § 830 Abs. 1 S. 1 BGB

C, L und T missten zunachst als ,Beteiligte” imrigirdes

§ 830 Abs. 2 S. 2 BGB gehandelt haben. Dieses Malrkm
dient der Abgrenzung zu § 830 Abs. 1 S. 1 BGB usitts
demnach voraus, dass mehrere Personen unabhamgnvo
ander eine fir den Rechtskreis des Geschadigteérhdiehe
Handlung begangen hab&rC, L und T diirften damit gerade
keine Mittater im Sinne des § 830 Abs. 1 S. 1 Be@B¥ C

Ein Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB scheitert anfelelen-
den haftungsbegriindenden Kausalitat. Gleichesagih fir
etwaige Anspriiche aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 30
StGB.°

1. Tatbestand

Gem. § 830 Abs. 1 S. 1 BGB miusste C gemeinschattiice
unerlaubte Handlung begangen haben, d.h. sie miadste
Mittater mitgewirkt haben. Eine solche Mittatersithaird,
wie im Strafrecht, angenommen bei einem vorsatehclalso
bewussten und gewollten Zusammenwirken mehrererada
den Verletzungserfolg gerichtet ét.Die strafrechtlichen
Kriterien zur Annahme einer Mittaterschaft kdnnesmhach
grundsatzlich entsprechend herangezogen wérdéwar 74
haben C und L einen gemeinsamen Plan verfolgt emdibst BGH NJW 1979, 544;Sprau (Fn. 10), § 830 Rn. 1;
dafiir zusammengewirkt. Jedoch haben sie T nichtebigm T€ichmann in: Jauernig, Kommentar zum BGB, 15. Aufl.
Ein bewusstes und gewolltes Zusammenwirken mit dem 2014, 8 830 Rn. 15taudingey in: Schulze, Handkommentar
scheidet demnach aus. Folglich kann nur die Hamggtles L ZYM BGB, 8. Aufl. 2014, § 830 Rn. 19; a.llarenz/Canaris

der C zugerechnet werden, nicht aber die Handlwes §5F” 42),88211.1.d) =S. 572.
Krause(Fn. 73), § 830 Rn. 14 f m.w.N auch zur Gegenan-

sicht.

® Dariiber hinaus ist zu beachten, dass nach hendehe ° Vgl. BGH NJW 1957, 1834; ausfiihrlidtberl-Borges in:
Ansicht die fir das Schutzgesetz geltenden Anfamiggn Staudinger, Kommentar zum BGB, 2012, § 830 Rn. 68;
bei der Begriindung der Schutzgesetzhaftung zu @haren Grigoleit/Riehm Schuldrecht IV, Deliktsrecht und Schadens-
sind, vgl. nurSpindler (Fn. 11), § 823 Rn. 163. Deswegerrecht, 2011, Rn. 252.

wiirde die Haftung aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 88@B '’ Grigoleit/Riehm(Fn. 76), Rn. 426.

auch deswegen nicht eingreifen, weil C mit neurrelanoch  "® Zum priifungstechnische Aufbau des § 830 Abs. 2 S.

nicht schuldfahig ist, § 19 StGB. BGB finden sich verschiedene Vorschlage, vgl. eeis

" Buck-Heel(Fn. 37), Rn. 328. Wagner (Fn. 4 — 6. Aufl.), § 830 Rn. 36 und andererseits
2BGH NJW 1972, 40 (418prau(Fn. 10), § 830 Rn. 3. Grigoleit/Riehm(Fn. 76), Rn. 254 ff.

3 Krause in: Soergel, Kommentar zum BGB, 13. Aufl. 2005/° Eberl-BorgegFn. 76), § 830 Rn. 72.

§ 830 Rn. 4. 8 vgl. Bernhard Jura 2010, 62 (64).
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und L einerseits und T andererseits wussten niobits je-
weils anderen, sodass es vorliegend an einer ligiétaft
fehlt (s.0.).

b) Anspruchsbegriindendes Verhalten bei jedem Rpéeil
mit Ausnahme der haftungsbegriindenden Kausalitat

Weiter verlangt § 830 Abs. 1 S. 2 BGB, dass allesligten
Personen durch ihre rechtswidrige und schuldhafézlaubte
Handlung die Gefahr einer Rechtsgutsverletzung imes
der 88§ 823 ff. BGB begriindet haben miis¥eR.h. bis auf
haftungsbegriindende Kausalitdt missen fir alleiliggém
die Voraussetzungen der unerlaubten Handlung egih®

Entwicklung des Jugendlichen zu beriicksichtigend &n
Voraussetzung ist lediglich ein allgemeines Verdtés da-
fir, dass das Verhalten Gefahren herbeifiihren Raba C
und L fir ihr Alter normal entwickelt sind, ist dawv auszu-
gehen, dass sie die Einsichtsfahigkeit fir einehBeschadi-
gung zumindest allgemein aufweisen.

(2) Fehlende Verantwortlichkeit von T gem. § 828.Ab
BGB

Die Verantwortlichkeit des T ist jedoch nach § 8&i8s. 1
BGB zwingend ausgeschlossen, da T erst sechs athet
und damit nicht deliktsfahig.

Es muss demnach abgesehen von der haftungsbegdé@mden

und -ausflllenden Kausalitdt ein feststehender tEasa
spruch des Geschadigten gegen alle potenzielleAdRyr
gegeben sein.

aa) Grundsatzliche Verwirklichung des § 823 AbBGB
durch alle Beteiligten

Grundsatzlich haben alle drei Beteiligten C, L undlurch
ihre Wirfe mit jeweils einem Schneeball auf den Wfades
H potenziell eine Rechtsgutsverletzung in Form relEgen-
tumsverletzung kausal und objektiv zurechenbar drgeru-
fen und verwirklichen damit den Tatbestand des3Al2s. 1
BGB. Die Rechtswidrigkeit wird durch die Verwirkliong
des Tatbestandes indiziert.

bb) Verantwortlichkeit der Beteiligten

Problematisch ist jedoch, ob die Minderjahrigeneigften
allesamt verantwortlich im Sinne des § 828 BGB siralls
einer der potenziellen Schadiger nicht verschulfidng sein
sollte, so scheidet, auch bei Unterstellung der siihtét,
nicht nur diese Person aus dem Kreis der Betailigtes,

cc) Fehlende Verantwortlichkeit eines Beteiligtés Haf-
tungsausschlussgrund der Ubrigen

Nach den oben dargestellten Grundsétzen ist anzsicka-
gen, dass durch die fehlende Verantwortlichkeit emuch
die Haftung von C und L ausgeschlossen ist. Denstets
gerade nicht fest, dass einer der Beteiligten -esdigen vom
Nachweis der Kausalitat — nach § 823 Abs. 1 BGBemaf
wirde. H hatte mangels Deliktsfahigkeit des T keriseha-
densersatzanspruch gegen diesen, wenn dieser dewlebc
durch einen Wurf hervorgerufen haben sollte.

Jedoch ist es umstritten, ob dies (das Dogma destée
henden Ersatzanspruchs) auch dann gilt, wenn e8aadi-
ger die Deliktsfahigkeit fehff® Teilweise wird die Ansicht
vertreten, dass die Deliktsunfahigkeit eines Bigfigih die
Ubrigen nicht entlasten konfie.Canaris halt es fir das
Rechtsgefiihl héchst unbefriedigend, dass bereifsuhigs-
ausschlussgrinde, die nur ein Beteiligter verwdtkli die
Anderen entlasten, auch wenn sich an der moglistaersali-
tat und der Schadenseignung des Verhaltens niclasr®
Die Ersatzpflicht der anderen Beteiligten bleibhaeh unbe-

sondern die Haftungsbegriindung nach Abs. 1 S. éhtori FUhrt, und nur die Haftung des Zurechnungsunfahiged
insgesamt zusammen, da § 830 Abs. 1 S. 2 BGB raur ddpeschrankt. Demnach kéame eine Haftung von C weitBe-

dient die Beweisnot des Geschadigten zu behebenawdt
grund der fehlenden Mdglichkeit des Kausalitatsmagbes
entsteht (sog. Dogma vom feststehenden Ersatzarmgftu

(1) Verantwortlichkeit von C und L nach § 828 AD8GB

Die Verantwortlichkeit der neunjahrigen C und debrgah-
rigen L richtet sich nach § 828 Abs. 1, Abs. 3 B@#l damit
nach deren individuellen Einsichtsfahigkeit. § 88Bs. 3
BGB setzt voraus, dass der Jugendliche die geiEtigeick-
lung aufweist, die ihn generell das Unrecht setdandlun-
gen und seine Verantwortung fir sein eigenes Tkaneren
lasst, wobei insbesondere das Lebensalter und elgtige

8 Wagner(Fn. 4 — 6. Aufl.), Rn. 37 fEberl-Borges(Fn. 76),
§ 830 Rn. 73.

tracht.
Nach tberwiegender Auffassung bleibt es jedoch &uch
Falle der fehlenden Deliktsfahigkeit dabei, dassHisatzan-

8 BGH NJW 1963, 1609 (1610); BGH NJW 1979, 864
(865); Spindler (Fn. 11), § 828 Rn. Muck-Heeb(Fn. 37),
Rn. 194,

% Teichmann(Fn. 74), § 828 Rn. Bpindler(Fn. 11), § 828
Rn. 7; kritischSpickhoff(Fn. 10), § 828 Rn. 13.

8 Ausdriicklich offen gelassen von BGH NJW 1972, 40) (

87 S0 nochSchafer in: Staudinger, Kommentar zum BGB,
12. Aufl. 1987, § 830 Rn. 34;arenz/CanarigFn. 42), § 82
Il. 3. a)-c): Kirzung des Anspruchs gegen die varkiens-

8 BGH NJW 1979, 544; OLG Oldenburg NJW-RR 2004fahigen potenziellen Schadiger entsprechend deerlRéiper

1671 (1672)Wagner(Fn. 4 — 6. Aufl.), § 830 Rn. 37.

8 vgl. BGH NJW 1984, 1226 (1230); fernétagner(Fn. 4 —

6. Aufl.), 8 830 Rn. 38Spindler(Fn. 11), § 828 Rn. 19; OLG
Schleswig MDR 1983, 1023 (1028auer, JZ 1971, 4 (7);

die gestorte Gesamtschuld; dem folgend atlieichmann
(Fn. 74), § 830 Rn. 1Peutsch Allgemeines Haftungsrecht,
2. Aufl. 1996, Rn. 520 fur die Falle, in denen ddternativ-
tater aus personlichen Grinden verschuldensunfastig

Bydlinski in: Festschrift fir Beitzke zum 70. Geburtstag amvozu auch die Zurechnungsunfahigkeit gezahlt wird.

26. April 1979, 1979, S. 3, (19 ff.).

8 Larenz/CanarigFn. 42), § 82 11. 3. a).
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spruch gegen jeden der Beteiligten feststehen fusssrei-
chend waére aber auch, wenn der Verschuldensunfaiaige
§ 829 BGB haften wiird®.Nach dieser Ansicht scheidet eine
Haftung der C aus, da auch eine Haftung des T #8298
BGB nicht in Betracht kommt.

Dem ist m.E. mit Blick auf den Telos des § 830 Abs.
S. 2 BGB zu folgen. Lediglich die Beweisnot des ¢béslig-
ten soll behoben werden, die aufgrund der Mehrpakén-
zieller Schéadiger entstanden ist. 8 830 Abs. 1 BGB will
hingegen keine Anspriiche erzeugen, die — auch beiuH
denken des Kausalitatsnachweises — tiberhauptbesiehen
wirden. Das Risiko einen Schadiger aufgrund deiB2g,
828 BGB nicht in Anspruch nehmen zu kénnen, wiB3D
Abs. 1 S. 2 BGB dem Geschadigten nicht nehfen.

3. Zwischenergebnis

Sonach scheitert ein Schadensersatzanspruch degéth @
nach § 830 Abs. 1 S. 2 BGB an der fehlenden Veranttw
lichkeit des T (a.A. vertretbar).

[ll. Ergebnis zu Teil 2

H hat gegen C keinen Anspruch auf Schadenserdaiz. i.
500 €.

8 OLG Schleswig MDR 1983, 1023 (1024), das u.a. zu

Recht auch auf den Ausnahmecharakter des § 8301ABs2
BGB hinweist; OLG Dusseldorf NJW-RR 2010, 1106
(1107); Spindler(Fn. 11), § 830 Rn. 19agner(Fn. 4 — 6.
Aufl.), 8 830 Rn. 38Krause(Fn. 73), 8§ 830 Rn. 2Bauer,

JZ 1971, 4 (7)Eberl-BorgegFn. 76), § 830, Rn. 83.

% Statt allerkrause(Fn. 73), § 830 Rn. 21.

%L vgl. hierzu auctEberl-BorgegFn. 76), § 830 Rn. 83.
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