Das Nurnberger Tribunal vor 70 Jahren — Teil Z
Faires Verfahren anhand der Grundsétze eines neuevdlkerstrafrechts

Von Wiss. Mitarbeiter Dipl.-JuiGeorge Andoor, Mag. iur., LL.Cert., Wirzburg**

Im ersten Teil des Beitrags wurde beschrieben, inmdche
Taten der Nationalsozialisten das Nurnberger Triduau
Gericht sal3 (I.), welche einzelnen internationakenklarun-
gen und Vertrage den Weg zur Errichtung des Gesiebne-
ten (1l.) und wie der formelle und materielle Raknaes
Prozesses ausgestaltet war (lIl.). Ein besonderggeAmerk
galt hierbei den Rechtsgrundlagen des Prozessed])ldem
Gegenstand der Anklage (lll. 2) sowie dem Urte# deibu-

kung desVerf] zur Ausfihrung zu bringen, und um in
Deutschland eine einheitliche Rechtsgrundlage hafen,
welche die Strafverfolgung von Kriegsverbrecherd ande-
ren Missetéatern dieser Art — mit Ausnahme dereg, \din
dem Internationalen Militdrgerichtshof abgeurteittrden, —
erméglicht, erlaRt der Kontrollrat das folgende Ges’

Mit dem KRG 10 sollten Militdrgerichte unter Leityin
der einzelnen Besatzungsméachte erméchtigt werderiah
nals selbst (lll. 3.). ren gegen Deutsche zu fuhren, welche ihre Verbreoireer-

Im zweiten Teil des Beitrags wird zunachst ein isemz halb des deutschen Staatsgebietes begangen hatsafern
Exkurs auch den Nachfolgeprozessen in Nirnbergdemd diente das KRG 10 der Schaffung einer einheitlicRenhts-
Tokioter Kriegsverbrecherprozess gewidmet, da ddse grundlage zur Verfolgung von Personen in den viesd?-
lensteine der Volkerstrafrechtsgeschichte eine més@ zungszonen, die bestimmte und einem Tatort zuréeten
inhaltliche Nahe zu dem Hauptkriegsverbrecherprezigs Handlungen in Deutschland begangen hatten und der G
Nirnberg aufwieserflV.). SchlieBlich widmet sich der vor- richtsbarkeit der jeweiligen Besatzungsmacht uatgh Im
liegende Beitrag seiner eigentlichen Kernfrage, éimob  Wesentlichen Gbernahm das KRG 10 das Bestrafungsimod
es sich bei dem Prozess in Nirnberg um ein faissfakren und die Tatbestédnde des Statuts fir den Interred&arMili-
oder bloRe ,Siegerjustiz handelte (V.). Zu dies&@weck targerichtshof (IMGSt§.Stellenweise jedoch besserte es auch
werden zunachst die Hauptkritikpunkte an dem VeefallV. Mangel der Nurnberger Tatbestande, die sich in Wenfah-
1.) und den Nurnberger Tatbestédnden, Letztere swiere ren vor dem Internationalen Militargerichtshof ggtdatten,
anhand der ihnen nachgebildeten Anklagepunkte (Y. 2aus’
beleuchtet, bevor eine umfassende abschlieRendésBeng

sich der Frage widmet, welche Konsequenzen ausbder =
rechtigten Kritik an dem Nurnberger Verfahren zehsn
sind (VL.).

So begrenzte KRG 10 den Tatbestand des Gemeinsamer
Planes oder der Verschworung — entsprechend der Ent
scheidung des Internationalen Militargerichtshof8G)®

— ausdrticklich auf die Verbrechen gegen den Frienheh
beschrieb beispielhaft, welche Verhaltensweiserbkéer
chen gegen den Frieden darsteflen.

= Die Kriegsverbrechen im Sinne des KRG 10 entsprache
dem Tatbestand des Kriegsverbrechens im Art. 6blit.
IMGSt.*°
Der Tatbestand des Verbrechens gegen die Mensdhheit
KRG 10 hingegen war weiter gefasst als im Art.t6di
IMGSt, da das KRG 10 auf die Konnexitat zwischen de
Verbrechen gegen die Menschheit und dem Angriffs-
kriegstatbestand verzichtete Auch die Regelbeispiele
fur Verbrechen gegen die Menschheit in KRG 10 sind,

IV. Die Nachfolgeprozesse und der Tokioter Kriegsve
brecherprozess

Von den zahlreichen nationalen und ausléandischeafvgt-

fahren, die gegen die Verbrecher des Naziregiméghge
worden sind, verdienen die soyiirnberger Nachfolgepro-
zesseund derTokioter Kriegsverbrecherprozeggegen die
Hauptverantwortlichen der Kriegsverbrechen in Japeson-
dere Erwéahnung.

1. Die Nurnberger Nachfolgeprozesse

Am 20.12.1945 erlie3 der Alliierte Kontrollrat atserste

Besatzungsbehoérde in Deutschland das Kontollragsges
Nr. 10 (KRG 10Y In seinen Vorbestimmungen hieR es zum
Zweck des Gesetzes: ,Um die Bestimmungen der Maskau
Deklaration vom 30. Oktober 1943 und des Londonbr A
kommens vom 8. August 1945, sowie des im Anscharfdl 2 5 die amtliche Ubersetzung.

erlassenen Grundgesetzes [gemeint ist das IMGSheAn 4 apibrecht Geschichte der viélkerrechtlichen Strafgerichts-
barkeit im 20. Jahrhundert, 1999, S. 96.

* Fortsetzung vo\indoor, ZJS 2015, 356. ® Vgl. Werle (Fn. 1), Rn. 35; vgl. aucAndoor ZJS 2015,
** Der Verf. ist Wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl fir Internati-356 (361).

onales Strafrecht von ProfDr. Frank Peter Schuster °© Vgl. insofern Art. Il KRG 10, das im Wesentlichémt. 6
Mag. iur. an der Julius-Maximilians-Universitat Wburg IMGSt entsprach.

und befasst sich dort im Rahmen seiner Dissertatirder ' Werle(Fn. 1), Rn. 36.

strafprozessualen Frage, ob eine gesetzliche Emueiy der °Vgl. Andoor, ZJS 2015, 356 (365).

Revision auf Tatfragen wiinschenswert ist. ° Art. Il Ziff. 1 lit. a KRG 10.

! Ahnl. auchWerlg Vélkerstrafrecht, 3. Aufl. 2012, Rn. 37.  '° Art. Il Ziff. 1 lit. b KRG 10

2 Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland Nr. 355, vgl.  * Art. Il Ziff. 1 lit. ¢ KRG 10, vgl. auchAndoor, ZJS 2015,
avalon.law.yale.edu/imt/imt10.a$p3.7.2015). 356 (366 f.).
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anders als jene in Art. 6 lit. ¢ IMGSt, nicht medip-
schlieRend aufgezaift.
= Zusétzlich stellte das KRG 10 die Zugehdorigkeitdan

gerichtsverfahre®® Weitere bedeutende Prozesse auf der
Grundlage des KRG 10 fanden beim Obersten Gerightsh
fur die Britische Zone (OGH) in den Jahren 19484 8tatt,

Organisationen oder Gruppen, welche von dem IMG atiessen Rechtsprechung die Entwicklung des Voélkadrstr
verbrecherische Organisationen eingestuft worderenya rechts ebenfalls beeinflussteAber auch die Anklagepunkte

unter Strafe?

Anders als das IMGSt enthielt das KRG 10 eine Ahifzndg
moglicher Strafen, die zwar nicht abschlieBend vedoer
dennoch den Anforderungen an eine hinreichend rhegg
gesetzliche Strafandrohung eher Rechnung triy@udem

im Eichmann-Prozess Jerusalem orientierten sich an den
Tatbestanden des KRG 1.

2. Der Tokioter Kriegsverbrecherprozess

Anders als der Prozess in Nirnberg fanden die Yiezfavor
dem Internationalen Militargerichtshof fir den FemnOsten

konnten nach dem KRG 10 deutsche Gerichte mit d&F V (1\GFO) im Schrifttum weniger Beachtung, obwohl sish

folgung von Nazi-Verbrechen beauftragt werden, welie
strafbaren Handlungen von deutschen Staatsangehosag
deutschen Staatsangehérigen begangen worden waven.
dieser Moglichkeit machten alle BesatzungsmachteAms-
nahme der Vereinigten Staaten auf unterschiedl\dlese
Gebrauch?

dabei um den ersten internationalen Kriegsverbmpcbeess
nach Nirnberg handelte. Die japanische Regieruiggeist
nach der Bombardierung von Hiroshima und Nagadaia i
bedingungslose Kapitulation erklart hattehatte sich unter
Punkt 6 der Kapitulationsurkunde vom 2.9.1945 \aripf
tet?? [...] die Bestimmungen dePotsdamer Erklarungm

In Narnberg selbst wurden aufgrund des KRG 10 zwGfjyten Glauben durchzufihren und jeden Befehl zeilert

weitere Verfahren, die sog. Nurnberger Folgeprazessr
US-amerikanischen Militéargerichten durchgefuihrt,danen
Beschuldigte, die im ,Dritten Reich* ahnliche Fuiokten
erfilllt hatten, gemeinsam angeklagt wurdemlierbei han-
delte es sich jedoch um keine Form der internakion&traf-
justiz, sondern um ausschlie3lich US-amerikaniddilgéar-

12 Art. 1l Ziff. 1 lit. ¢ KRG 10 (,including but notlimited
to").

13 Art. Il Ziff. 1 lit. d KRG 10.

14 Art. Il Ziff. 3 KRG 10.

5 Art. 111 Ziff. 1 lit. d S. 2 KRG 10.

18 Ahlbrecht(Fn. 4), S. 98.

und jede Handlung vorzunehmen, welche von dem @berb
fehlshaber fir die Allierten Machte oder jedem vdan
Alliierten Machten benannten Reprasentanten vetlarng-
den,zlsjm dem Zweck der Erklarungfirksamkeit zu verlei-
hen*

Dabei hatten die Signatare deotsdamer Erklarung® in
der bereits am 26.7.1945 die Bedingungen fiir gyanasche

18 safferling Internationales Strafrecht, 2011, § 4 Rn. 39.

Y\Werle(Fn. 1), Rn. 39.

20 vgl. das Urteil im Eichmann-Prozess, online vebiigauf
der Internetseite des Internationalen Strafgerfdfts unter
www.legal-tools.org/doc/7519¢823.7.2015), dort S. 14 ff.

L Nicht von der Hand zu weisen ist dabei die Iromiass

7 vgl. Manske Verbrechen gegen die Menschlichkeit alsiach Art. 6 lit. b IMGSt, das dem Londoner-Viermtech
Verbrechen an der Menschheit, 2003, S. 70. Hidrhrdelte Abkommen vom 8.8.1945 beigefligt war, ,die mutwilig
es sich um den (1.) Arzteprozess, (2.) den Progegen Zerstérung von Stadten, Markten oder Dorfern odstej
Generalfeldmarshall Milch wegen seiner Mitwirkungn a durch militéarische Notwendigkeit nicht gerechtfgtéi Ver-

Kriegsrustungsprogramm, (3.) den Juristenprozek$, den
Prozess gegen 18 Angehdrige des Wirtschafts- undiale
tungshauptamtes der SS, dem die Verwaltung der étdre-
tionslager unterstand, (5.) den Prozess gegen rahrstriel-
len Flick und funf seiner Mitarbeiter wegen Ausheg der
Arbeitskraft von Zwangsarbeitern und Ausraubens \aus-
landischen Eigentums, (6.) den |.G.-Farbenproz@ss,den

wilstung” als Kriegsverbrechen geéchtet wurde, iclylaber
die Bombardierung von Hiroshima am 6. August urelwin
Nagasaki am 9. August stattfanden. Moglicherwegsiogh
waren die Bombardierungen militarisch notwendig, eime
bedingungslose Kapitulation Japans herbeizufihiendie-
ser Stelle muss diese Frage jedoch unbeantwoetiétell.

22 Unteravalon.law.yale.edu/wwii/j1.as{23.7.2015).

Geisel-Prozess gegen 12 hohe Offiziere wegen Geisel?® Hervorh. desVerf. Méglichst wortnahe Ubersetzung aus
schieBungen auf dem Balkan, (8.) den RuSHA-Progegsn dem Original, das vollstandig lautete: ,We herelnglertake
14 leitende Angehdrige des Rasse- und Siedlungthmtgs for the Emperor, the Japanese Government and sheaes-
der SS, (9.) den Einsatzgruppenprozess gegen 2#r=dér sors to carry out the provisions of the Potsdamldation in
Einsatzgruppen und Einsatzkommandos der Sichepladiits good faith, and to issue whatever orders and tahkatever
zei und SD, (10.) den Prozess gegen Alfred Krupp Boh- actions may be required by the Supreme Commandehéo
len und Halbach, Sohn des Angeklagten im Hauptkiieg Allied Powers or by any other designated represeetaf

brecherprozess Gustav Krupp von Bohlen und Halbawt,
elf leitende Angestellte der Firma Krupp, (11.) d&ihelm-
stral3enprozess gegen 21 Minister, Staatssekr&ardeiter,

the Allied Powers for the purpose of giving effaéot that
Declaration.” Die vollstandige Potsdamer Erklariagn auf
der Internetseite der Nationalen Parlamentsbitdiothapans

hohere SS-Fuhrer und weitere leitende PersonenNdes unter www.ndl.go.jp/constitution/e/etc/c06.ht{R3.7.2015)
Regimes sowie (12.) den OKW-Prozess gegen die thshdé abgerufen werden.

ten Offiziere der Wehrmacht; Auflistung nackhlbrecht
(Fn. 4), S. 98 f.

24 Zunéchst die Vereinigten Staaten, das Vereinighaidt
reich und die Republik China, spater auch die Stumjen.

ZJS 5/2015
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Freiheitsstrafe verhangt. Das Urteil des IMGFO konnte
zwar gem. Art 17 IMGFOSt durch den Oberbefehlshdider

Kapitulation formuliert worden waren, unter Puni@ tler

Erklarung unmissverstandlich klargestellt, daserajapani-

schen Kriegsverbrechern unnachgiebige Gerechtigkdiér-  die Alliierten Machte zugunsten der Verurteiltendifiziert

fahren wirde> werden, doch sah General MacArthur davon ab, hiervo
Um diesen Punkt der Potsdamer Erklarung WirksamkeBebrauch zu machéf.

zu verleihen, befahl der Oberkommandierende furdliger-

ten Machte in Japan, General Douglas MacArthursdas V. Faires Verfahren oder Siegerjustiz?

Tokio ein Internationaler Militargerichtshofs fliew Fernen per sireit um die Frage, ob es sich bei dem NiigesePro-
Osten errichtet werden solff@Das in Tokio anzuwendende yess um schlichte Siegerjustiz oder ein faires ategin han-

Recht wurde dabei von General MacArthur am selbag T delte, entziindet sich vor allem an seinen Verfamadalita-

auf dem Befehlsweg als das Statut fur den Inteynaten
Militargerichtshofs fur den Fernen Osten (IMGFO®H-
kanntgegebef. Mithin beruhten in Tokio sowohl die Errich-

ten selbst. Doch auch die in Art. 6 IMGSt niedeegétn
Verbrechenstatbestande waren der Kritik ausgeSette
Einwadnde gegen den Nirnberger Prozess fasdbrecht

tung des Gerichts und das von dem Gericht anzuwelede gapej folgendermalen zusamnien:
Recht auf Befehlen des Oberkommandierenden dertBesa

zungsstreitkrafte und nicht auf einem volkerrechiin Ver-
trag. Der IMGFO stand insofern einem gewdhnlicheifi-M
tartribunal deutlich ndher als es der IMG getanehainders
als das Tribunal in Nurnberg bestand der IMGFO pudes
elf Richtern, die aus elf unterschiedlichen Staatmmten;
auch waren keine Stellvertreter fir die Richtergesehe®
Waéhrend das Nirnberger Tribunal die Sprachen Sligaten,
die zu Gericht sal’en und die Sprache der Angeklagie
Amtssprachen anerkannt hatte, wurde in Tokio zubbstig-
lich auf Englisch und Japanisch verhandelt.

Trotz dieser und weiterer Unterschiede im Detait das

IMGFOSt im Wesentlichen dem IMGSt nachempfuntfen.

Insbesondere bildeten die Nirnberger Tatbestard®mlich

Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen,jesow

Verbrechen gegen die Menschheit, auch den KerriM€s

FOSt*! Die Verfahren vor dem IMGFO begannen bereits vor

dem Ende des Hauptkriegsverbrecherprozesses inbiigrn
mit der Verlesung der Anklageschrift am 3.5.184@nge-
klagt war dabei die politische und militarische Riigsriege
Japans — mit Ausnahme der kaiserlichen Familie gewe
ihrer personlichen Verantwortlichkeit bei der aggieen
Kriegspolitik Japans. Der Prozess endete nach atveds als
sechs Monaten, am 12.11.1946, mit der Verurteilatigr
Angeklagten. Sieben Angeklagte wurden zum Tode 16d
weitere zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe teturDes
Weiteren wurde je eine 20-jahrige und eine sielfeiga

% Die vollstandige Potsdamer Erklarung findet sicth der
Internetseite der Nationalen Parlamentsbibliothelgl.
Fn. 24,

% Kaufman The John Marshall Law Review 2010, 757.
2"Werle(Fn. 1), Rn. 32. Zu finden im Internet unter
www.uni-marburg.de/icwc/dateien/imtfec.p@3.7.2015).

% Art. 2 IMGFOSt,Kaufman The John Marshall Law Re-
view 2010, 757 (759 f.). Die Richter stammten ausstfa-
lien, China, Indien, Frankreich, Kanada, den Nikdeten,
Neuseeland, Philippinen, Sowjetunion, den Vere@mgbaa-
ten sowie dem Vereinigten Konigreich.

29 Art. 9 lit. b IMGFOSt.

= Ein Teil der Gesetze sei auf den Sachverhalt zingpitsc
ten und schaffe riickwirkende Tatbestande, die zugem
zureichend bestimmt seien.

= Die Urheber der Gesetze wirden teilweise auch &ls-R
ter und Anklagevertreter an dem Verfahren mitwirken

= Die Angeklagten kamen ausschliellich aus den Reihen
der Besiegten, wahrend von den Siegern niemand, der
sich &hnlicher Verletzungen des Kriegsrechtes slidul
gemacht hat, angeklagt worden sei.

= Die Angeklagten seien willkiirlich von jenen ausgblva
worden, die auch Uber sie zu Gericht sitzen.

= Allein die Siegerméachte hétten die Richter des Undils

gestellt, was auf eine Siegerjustiz hindeute.

Die Verteidigung der Angeklagten habe letztendiroim

Wohlwollen der Anklage und der Richter abgehangen.

Bei der Bestimmung des StrafmalRes héatten die Richte

freies Ermessen gehabt, ohne durch Gesetze ambgsti

Strafrahmen gebunden gewesen zu sein.

Diese Kritik wurde teilweise bereits von der Vedigung in
dem Verfahren vorgetragen, teilweise aber auch iersier
nachfolgenden gesellschaftlichen und akademischskub-

%3 Werle(Fn. 1), Rn. 33; die meisten Personen, gegen welch
Freiheitsstrafen verhangt wurden, wurden allerdings1955
wieder freigelassen.

% Diese fiir den deutschen Leser ungewdhnlich ensehdi
Regelung war jedoch keine Besonderheit des IMGFGiSt;
entspricht der allgemeinen Militarjustiztraditiompnach der
Befehlshaber, der das Verfahren einleitet (,conngrautho-
rity“, ahnl. dem Disziplinarvorgesetzten in der Beswehr),
das Recht hat, die Urteile abzuéndern. Dies istAeisfluss
des sog. ,Fuhrungsvorrechts" des Befehlshaberar(eand
prerogative) und ein Uberbleibsel des landestaeih Bes-
tatigungsrechts. Heute noch findet sich ein A&hebcBestati-
gungsrecht im § 860 Abs. ¢ UAbs. 1 des US-amerdd@n
Uniform Code of Military Justice et, zu finden unte

30 casseseglnternational Criminal Law, 3. Aufl. 2013, S. 257 www.law.cornell.edu/uscode/10/stAplich47.html
Kaufman The John Marshall Law Review 2010, 757 (761 f.)(22.7.2015).

3L Art. 5 IMGFOSt.
%2 Manske(Fn. 17), S. 75 m.w.N.

% vgl. Andoor, ZJS 2015, 356 (364).
% Ahlbrecht(Fn. 4), S. 73 m.w.N.
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sion entwickelf’ Eine umfassende Behandlung dieser Kri- Deshalb, so das Tribunal weiter, hatten die Anggikla
tikpunkte ist vorliegend jedoch nicht beabsichtigielmehr in Bezug auf die Verfassung des Gerichts nur dahiReu
erfolgt lediglich eine Betrachtung jener Kritikpuekdie von verlangen, dass ihnen in tatsachlicher und redfatticHin-
dem Verf. als wesentlichempfunden werden, ohne hierbeisicht ein faires Verfahren zuteil wird. Demgemaiinge es

einen Anspruch auf ihre Vollstandigkeit zu erheben.

1. Kritik an dem Verfahren in Nurnberg
a) Besetzung des Gerichts

Die Kritik, dass die Richter ausschlief3lich aus Beihen der
Sieger stammten und der gesamte Prozess dahen iHae
den der Sieger lag, entsprach durchaus der Reatithtvur-
de auch von dem Internationalen Militargerichtsisefbst
eingeraumf® Allerdings erlauterte das Gericht in seine
Urteil auch in Uberzeugender Weise, warum die 3mgeh-
te seines Erachtens hierzu befugt waren:

,Die Ausarbeitung des Statuts geschah in Ausibuarg

souverdnen Macht der Gesetzgebung jener Staateende

sich das Deutsche Reich bedingungslos ergeben; hattk
das nicht angezweifelte Recht jener Lander, flrbdisetzten
Gebiete Gesetze zu erlassen, ist von der zivilesiewelt an-
erkannt worden. Das Statut ist keine willkurlichestibung
der Macht seitens der siegreichen Nationen, sondemach
Ansicht des Gerichts, wie noch gezeigt werden widr
Ausdruck des zur Zeit der Schaffung des Statutteheaden
Volkerrechts; und insoweit ist das Statut selbst Beitrag
zum Volkerrecht.

Die Signatarméachte errichteten diesen Gerichtsbetk-
ten das Recht fest, das er anzuwenden hat, ure3erliBe-
stimmungen fir die ordentliche Fiihrung des Prozed3a-
mit haben sie gemeinsam das getan, was jede einzeim
ihnen allein héatte tun kénnen; denn es kann nielziveifelt
werden, dal jede Nation das Recht hat, besondaieh@Ge
hofe zur Anwendung des Gesetzes zu errichtén.

37 Angesichts der Perversion, die das deutsche Riecht
,Dritten Reich" erfahren hatte, wirkt die zeitnalgesell-
schaftliche Kritik an der dogmatischen Herleitungsdin
Nurnberg angewandten Rechts und an ihrer Legitirgitéa-
dezu makaber. Dies gilt insbesondere fur die Predisezu
einem grof3en Teil schwieg, als das Recht tUber hée Jan-
weg lediglich als Fassade fur die rassistisch-naten Ma-
chenschaften einer selbsternannten ,Herrenrassataivgl.
beispielhaft nur den Artikel ,MiBverstandnis Nr. “1Qon

d

ihn%1 nicht zu, die Verfassung des Gerichts in &rag stel-
len.

JusticeBirkett, der stellvertretende Richter fir das Verei-
nigte Konigreich beim IMG, fiihrte die Tatsache, dake
Richter ausschlie3lich aus den Reihen der Siegenraten,
spater auch auf rein praktische Grinde zurick.(Botd er
aus, dass es bereits mit Schwierigkeiten verburmgdevesen
sei, die Sprachen zu koordinieren, mit denen dagk@edie
Angeklagten und die Zeugen in der gegebenen Kdastel

rT1<0nfrontiert waren. Waren noch Richter aus and&&mten

an dem Verfahren beteiligt worden, héatten auchSgieachen
dieser Staaten in dem Verfahren koordiniert wenaéissen,
was die Grenzen des Leistbaren gesprengt hatteibBar
hinaus weisBirkett auch darauf hin, dass es bei einem Krieg
von diesem Ausmall besonders schwierig gewesen ware,
unbefangene Personen zu finden, die Gber die Aagtdd
richten sollter! Vor allem eine Beteiligung deutscher Rich-
ter, wie dies teilweise mit Blick auf die fortbelstmde Sou-
veranitdt Deutschlandes gefordert wurde, kam Binkett
dabei nach den Erfahrungen in Leipzig nicht in Ef&g

b) Verantwortlichkeit von Gruppen statt Personen

Ein weiterer Kritikpunkt richtete sich gegen die iamt. 9
IMGSt vorgesehene Mdglichkeit, eine Gruppe oderaDigp-
tion, der ein Angeklagter angehdrte, zu einer \exrberi-
schen Organisation zu erklaren. Kritisiert wurdassl hier-
durch letztendlich ein&erbandsverantwortlichkeigeschaf-
fen werde, die dem kontinentaleuropaischen Reott dam
Grundsatz societas delinquere non potest bis dibkimd
gewesen waf® Zu bedenken gilt dabei jedoch, dass Art. 9

verwiesen werden, in dem Online-Dokument dem Teextt d
zitierten Seite nachfolgen. Eine amtl. Ubersetzdag Wer-
kes wurde unter der Bezeichnung ,Der Prozel3 geden d
Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Ehige-
richtshof Nurnberg“ verotffentlicht und kann ebetgadnline
unterwww.zeno.org/nid/200027543122.7.2015) abgerufen
werden. Diese ist im Weiteren als ,amtl. Ubersetyuies
Prozesses" zitiert. Auch hier befinden sich diet&S&ahlen
im Online-Dokument, wobei die Seitenzahlen jedo&md

W. Fredericiaaus der Zeit v. 24.7.1952, im Internet unteifext der zitierten Seite vorangestellt sind.

www.zeit.de/1952/30/missverstaendnis-nr-10 (23.7.2015)
abrufbar.
% S0 auctCassesgFn. 30), S. 322.

4 Amtl. Ubersetzung des Prozesses (Fn. 39), Bd.222,
Tag (S. 522 f.); Original im The Blue Set (Fn. 3BY. 22,
217. Tag (S. 461).

39 Amtl. Ubersetzung des Prozesses, Bd. 22, 217. T&gArgumente die freilich an Uberzeugungskraft veeie

(S.5221); Original im The Blue Set, Bd. 22, 21Tag
(S. 461). Der gesamte Prozess ist amtlich aufgeaetcund
in einer 23-bandigen Dokumentation unter dem Tjielal

of the Major War Criminals Before the Internatioiilitary

Tribunal: Proceedings Volumes* veroffentlicht wondand
kann unter
(22.7.2015) als Online-Ressource abgerufen werdan.
Weiteren wird diese Dokumentation des Nurnbergez&s-
ses als ,The Blue Set" zitiert, wobei die Seiterleahauf die

wenn man bedenkt, dass in Tokio fur dieses Prolleroh-
aus eine Losung gefunden wurde, vgl. IV. 2.

“2 Birkett, International Affairs 23 (1947), 321 f.; zu den
Verfahren nach dem Ersten Weltkrieg vor dem Leiprzig
Reichsgericht, vglAndoor, ZJS 2015, 356 (358).

avalon.law.yale.edu/subject_menus/imt.asf® So etwa dargelegt voRudolf Merkel der als Verteidiger

fur die Gestapo auftrat, vgl. amtl. Ubersetzung Bleszesses
(Fn. 39), Bd. 21, 210. Tag (S. 497 ff.); Original The Blue
Set (Fn. 39), Bd. 21, 210. Tag (S. 549 ff.).
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IMGSt keinesfalls eine unmittelbare Strafbarkeinv@rup-
pen und Organisationen begrundete, die in einafrsthtli-
chen Verantwortlichkeit jener Gruppen miindete. Bikla-
rung zur verbrecherischen Organisation diente \ébimal-
lein der verfahrensrechtlichen Vereinfachung nalgefioder
Prozesse gegen Individuen, die Mitglieder dieseapBen
oder Organisationen gewesen waren. So bestimmtelArt

nicht aus, um von solchen Erklarungen betroffenwaus-
den“*®

Auch bei der Erklarung einzelner Gruppen und Orggani
tionen zu verbrecherischen Organisationen ging @er
richtshof deshalb insgesamt sehr differenzierturat erklar-
te nur bestimmte Personengruppen innerhalb derkiaggen

Gruppen und Organisationen fir verbrecherischdbaen es

IMGSt, dass jeder Signatar des Londoner Abkomiflensson der persénlichen Schuld seiner Mitglieder iibegt

Personen wegen ihrer Zugehdrigkeit zu einer Orgépis,
die von dem Internationalen Militéargerichtshof fi@rbreche-
risch erklart worden war, vor nationalen Gerichteier Mili-
tar- bzw. Besatzungsgerichten den Prozess machemteko
Der verbrecherische Charakter der Gruppe oder dgar@sa-
tion galt dabei aufgrund der Erklarung des Inteomatlen
Militéargerichtshofs als bewiesen und konnte niclgthmzum
Gegenstand weiterer Erdrterungen gemacht wettlen.

war

So heildt es in dem Urteil: ,Es wird [...] dem Ermesse
des Gerichtshofs anheimgestellt, ob er irgendeirgasati-
on fur verbrecherisch erklaren will. Dieses Ermasserich-
terlicher Natur und laRt keinen Raum fur eine witliche
Entscheidung; es muf3 im Einklang mit anerkanntechi2e
grundsatzen ausgetbt werden. Zu den wichtigstesedie
Prinzipien gehort, daf3 strafrechtliche Schuld gieesonliche

Da die Gruppe oder Organisation demnach nicht unmist und daR Massenbestrafungen zu vermeiden sirehnW

telbar wegen ihres verbrecherischen Charaktersafiestur-
de, ist ein tatséachlicher Bruch mit dem societalingeere
non potest-Prinzip nur bedingt anzuerkennen. Nig#-
weniger folgte aus Art. 9 IMGSt eine ruckwirkendénBli-
sierung der Mitgliedschaft in einer solchen Grupger Or-
ganisation. So etwa bestimmte Art. Il zZif. 1 lit. KRG 10,
dass die ,Zugehorigkeit zu gewissen Kategorien Verbre-
chervereinigungen oder Organisationen, deren vehnbre
scher Charakter vom Internationalen Militdrgeribotsfest-
gestellt worden ist", ein Verbrechen darstellt. gig Verbre-
chen konnte dabei gem. Art. 1l Zif. 3 KRG 10 sogat dem
Tode bestraft werden.

Um eine Ausuferung der Strafbarkeit wegen der Néitil
schaft in einer verbrecherischen Organisation zmeéalen,
stellte der Internationale Militargerichtshof jetioklar, dass
die blof3e Mitgliedschaft in einer solchen Gruppero@rga-
nisation nicht ausreichend war, um eine individuedtraf-
rechtliche Verantwortlichkeit ihrer Mitglieder zegrinden.

Wortlich heil3t es in dem Urteil: ,Da, wie bereitstbnt
wurde, die Erklarung beziglich der Organisationamd u
Gruppen den verbrecherischen Charakter ihrer Nidgl
bestimmen wird, so sollte diese Erklarung diejenigeis-
schliel3en, die keine Kenntnis der verbrecherischeacke
oder Handlungen der Organisationen hatten, sovegemk
gen, die durch den Staat zur Mitgliedschaft eingemowor-
den sind, es sei denn, daf} sie sich personlichatanTbetei-
ligt haben, die durch den Artikel 6 des Statutsviébreche-

sich der Gerichtshof davon Uiberzeugt hat, dafl} @nganisa-
tion oder Gruppe strafrechtlich schuldig ist, saf da nicht
zbgern, sie als verbrecherisch zu erklaren [...]. épdseits
sollte der Gerichtshof die Erklarung einer Orgatiisa als
verbrecherisch soweit wie mdéglich in einer Weisdfém, die
Gewahr dafir leistet, daf3 unschuldige Personeri histraft
werden.“®

Dies anderte zwar nichts daran, dass diejenigerelAdig
rigen einer Organisation, die von Erklarung des IEi@&sst
wurden, rickwirkend fir ihre Mitgliedschatft in jen®rgani-
sation strafrechtlich zur Verantwortung gezogen deur
Doch muss ausdriicklich hervorgehoben werden, dass d
Gericht immerhin sehr darum bemiht war, Art. 9 IMGS
einer Art und Weise auszulegen, die eine pausddedgiin-
dung individueller Verantwortlichkeit aufgrund d@ruppen-
zugehdrigkeit nicht gestattete.

c¢) Der ,tu quoque“-Einwand

Ein weiteres, insbesondere von der Verteidigungetage-
nes Argument war der sog. ,tu quoque“-Einw&ndHierbei
wurde den Besatzungsmachten vorgeworfen, dasshist s
nicht frei von strafrechtlicher Verantwortung warefuf
dieser Grundlage wurde von der Verteidigung gefaydiass
es den Angeklagten erlaubt sein sollte, bei Reehfstzun-
gen, die auch die Sieger in gleicher oder ahnlideaise
begangen hatten, sich auf den ,tu quoque“-Einwdsi&aaf-
ausschlieBungsgrund zu beruf8nDem hielt das Gericht

risch erklart worden sindDie bloRe Mitgliedschaft reicht jeqoch formaljuristisch zutreffend entgegen, dass Bribu-

4 vgl. neben dem Vereinigten Konigreich, den Vergien
Staaten, Frankreich und der Sowjetunion waren AbEssi-
nien, Australien, Belgien, Danemark, Griechenlahigiti,
Honduras, Indien, Jugoslawien, Luxemburg, Neusekeldie

4 Amtl. Ubersetzung des Prozesses (Fn. 39), Bd.22Z,

Tag (S. 568Hervorh. desVerf); Original im The Blue Set
(Fn. 39), Bd. 22, 217. Tag (S. 500).

47 Amtl. Ubersetzung des Prozesses (Fn. 39), Bd.222,

Tag (S. 567 ff.); Original im The Blue Set (Fn. 38d. 22,

217. Tag (S. 499 ff.).

48 Amtl. Ubersetzung des Prozesses (Fn. 39), Bd.222,

Niederlande, Norwegen, Panama, Paraguay, PolerhedscTag (S. 567); Original im The Blue Set (Fn. 39), Bd, 217.

choslowakei, Uruguay und Venezuela. Ausfuhrlichemz
Londoner Abkommendoor, ZJS 2015, 356 (360 f.).
*®Art. 10 S. 2 IMGSt.

Tag (S. 499 f).
9 Tu quoque [lat.]: du auch.
0 Ahlbrecht(Fn. 4), S. 81 f.
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nal gem. Art. 6 S. 1 IMGSt nicht die Befugnis habe, iber 2. Kritik an den Tatbestanden, respektive den Aydpank-

die Taten der Alliierten zu urteilen, sodass dielSgtwand
fiir das Gericht nicht von weiterer Bedeutung®édiatsach-
lich ist an dieser Auffassung des Gerichts weniggasetzen,
da die begrenzte sachliche Zustandigkeit des QGergginer
Natur als Sondergericht entspricht. Fir die Ablutej der
Kriegsverbrechen, die durch alliierte Militarverlignbegan-
gen worden waren, war nicht der IMG, sondern digna-
len Gerichte und Militargerichte derjenigen Staareistan-
dig, deren Streitkraften die konkreten Kriegsvechem vor-
geworfen wurden. Als internationales Besatzungspesvar
der IMG lediglich dazu berufen, tUber die Verbrechan
urteilen, die von den Kriegsverlierern begangendearwa-
ren.

d) Handeln auf Befehl

Weitere Kritik richtete sich gegen Art. 8 IMGSt, lakeer

,=Handeln auf Befehl* als StrafausschlieBungsgruatego-

risch ausschloss. Tatsachlich stand dieser Ausschluss i
Widerspruch zu den bis dato anerkannten Rechtsgétnehn

des damaligen Kriegsrechts, sodass Art. 8 IMGStenTat

als neues Recht betrachtet werden muss, das rikekwir
angewandt wurdg
menhang zwar auf dhnlich strikte Regelungen imsaotien
Manual of Military Law sowie die U. S. Rules of LaiwVar-

fare, doch wurden diese Regelungen erst im Jahtd &ft-
sprechend streng formuliert und wurden nach deadster-
brecherprozessen wieder in eine Fassung verseézideh
Befehlsnotstand stérker beriicksichtigtdnsofern ist diese
Kritik durchaus berechtigt, wobei zu klaren bleibtelche
Folge aus diesem rickwirkenden Ausschluss einedass-
schlieBungsgrundes fur das Verfahren zu ziehen ist.

*LArt. 6 S. 1 IMGSt lautete im Auszug: ,Der [...] Gehis-
hof zur Aburteilung der Hauptkriegsverbrecher, der euro-

paischen Achse angehérenden Staaten, hat das Rdleht,

Personen abzuurteilen, die im Interesse der depéigchen

ten

Weitere Kritik richtete sich gegen die Tatbestadds IMGSt
im Einzelnen und mithin auch gegen die vier Ankfagekte
im Nurnberger Verfahren. Dabei wurde argumentidess
allein der Tatbestand der Kriegsverbrechen gem. @lit. b
IGMSt in dem zur Tatzeit geltenden Recht eine utrhig=ne
und gesicherte Rechtsgrundlage gehabt habe, sadkess
sonstigen Anklagepunkte letztendlich auf einer widken-
den Rechtsanwendung beruhtén.

a) Kritik in Bezug auf Anklagepunkt 1

Der erste Anklagepunkt bezog sich auf den gemeiaram
Plan oder die Verschwdrung zur Begehung eines alestis
gen Tatbestéande des IMGSt, wobei das Gericht wieitse
dargelegt, lediglich den gemeinsamen Plan oder \tie
schworung zur Durchfiihrung eines Angriffskrieges allas-
sig anerkannté’ Bei der gemeinsamen Planung oder Ver-

Mchworung handelte es sich um einen Tatbestand amer

ehesten mit dem anglo-amerikanischen Tatbestand der
conspiracy®® vergleichbar war. Hierauf weist auch die Be-
zeichnung des gemeinsamen Planes oder der Versahgvor

Das Gericht verwies in diesem Zusamim englischen Original des Urteils als ,common plan

conspiracy* hirr®

Obwohl wiederholt behauptet wird, dass dem kontizlen
europaischen Strafrecht ein solcher Tatbestand kamiog
war und seine Anwendung deshalb gegen das Ruckwir-
kungsverbot verstoRen haffeist dem nicht im vollen Um-
fang zuzustimmen. Denn die conspiracy ahnelt dwslizm
deutschen Tatbestand der Verbrechensverabredungggetn
Abs. 2 Var. 3 StGB, der letztlich die Ubereinkunéin
Verbrechen zu begehen oder zu ihm anzustiften Bttarfe
stellt. Dabei stellte bereits § 49a Abs. 2 Var.e3 &tGB in
der Fassung vom 15.6.1943die Verbrechensverabredung
unter Strafe. Dort heif3t es, dass auch derjenigeeivi An-
stifter bestraft wird, ,wer die Begehung eines \fedhens
verabredet oder in eine ernsthafte Verhandlungtaar@in-
tritt“. Dass die Verabredung zur Begehung einedbxé&rhens

*Werle(Fn. 1), Rn. 25 ff.Ahlbrecht(Fn. 4), S. 73.
*"\/gl. hierzuAndoor, ZJS 2015, 356 (365).

Achse angehérenden Staaten [...] Verbrechen begangérSo etwa bestimmt Section 1 Abs. 1 des englischémiC

haben"“.

nal Law Act 1977: ,if a person agrees with any otherson

2 Finch, The American Journal of International Law, 4lor persons that a course of conduct shall be pdrainich, if

(1947) 20 (28).

3 Vgl. hierzu etwa § 49 Abs. 1 des Militarstrafgebeiches
v. 10.10.1940 = RGBI. | 1940, S. 1348, in dem e#fthe
»Wird durch die Ausfuhrung eines Befehls in Diemstsen
ein Strafgesetz verletzt, so ist dafur der befatdeNorge-
setzte allein verantwortlich. Es trifft jedoch dgahorchen-
den Untergebenen die Strafe des Teilnehmers: Inweden
ihm erteilten Befehl Uberschritten hat, oder 2. meéhm

bekannt gewesen ist, dal der Befehl des Vorgeretite

Handlung betraf, welche ein birgerliches oder #riiches
Verbrechen bezweckte."

> Ahlbrecht(Fn. 4), S. 80 f.

% |psen Vélkerrecht, 6. Aufl. 2014, § 42 Rn. 25 m.w.N.

the agreement is carried out in accordance withr theen-
tions, either (a) will necessarily amount to ordtwe the
commission of any offence or offences by one oreairthe
parties to the agreement, or (b) would do so butHe exis-
tence of facts which render the commission of tfienge or
any of the offences impossible, he is guilty of gsmiracy to
commit the offence or offences in question.”

%) The Blue Set (Fn. 39), Bd. 22, 217. Tag (S. 467).
0vgl. nurAhlbrecht(Fn. 4), S. 83.

1 vgl. Art. 1 lit. a der Verordnung zur Angleichurdes
Strafrechts des Altreichs und der Alpen- und DoRa&ichs-
gaue (Strafrechtsangleichungsverordnung) v. 29431¢
RGBI. 1 1943, S. 339.
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dabei auch als ,gemeinsamer Plan“ bezeichnet wekdan,
steht wohl aul3er Frage. Allerdings liegt es audtnfern,
das Eintreten in die ernsthaften Verhandlungen dieBe-
gehung eines Verbrechens als ,Verschwoérung” zu ibkze
nen. Insofern muss grundsatzlich festgehalten vgpmdiess es biets in das Deutsche Reich mit der ausdricklichestim-
sich bei der Strafbarkeit eines gemeinsamen Pladesder mung des Vereinigten Konigreichs und Frankreichs im
Verschworung zur Begehung eines Verbrechens seht wd/llnchner-Vier-Machte-Abkommen statt. Bei dem Polen-
um ein Konzept handelte, das dem damaligen deuiscHeldzug wiederum war gem. dem geheimen Zusatzpoditok
Strafrecht in Grundzigen durchaus bekannt war. @udgigt zum deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt vom 2489

zu bedenken, dass das Gericht — wie bereits dapttfeleden auch die Rote Armee in Ostpolen einmarschiert. Esdes
gemeinsamen Plan oder die Verschworung nicht alenei zudem argumentiert, dass die Vereinigten Staatety ter
eigenstandigen Straftatbestand im umfassenden Siene Handlungen des Deutschen Reiches, die als Angriiéigé zu
anglo-amerikanischen conspiracy behandelte, sondésn werten gewesen waren, die Regierung von DeutschHtamd
eine spezielle Erscheinungsform des Verbrechensrgdgn gesetzt anerkannt und diplomatische Beziehungenihzu
Frieden begriff®> Demnach ist die Kritik an dem Anklage- gepflegt hatten, sodass die Verantwortlichen niofiteiner

waren bzw. dass diese an diesen Handlungen beigdige-
sen waref’

So etwa fand der Einmarsch deutscher Truppen in die
Tschechoslowakei und die Eingliederung des Sudgaten

punkt 1 eher als nachrangig zu behandeln.

b) Kritik in Bezug auf Anklagepunkt 2

Der zweite Anklagepunkt bezog sich auf die Begehumgy

Verbrechen gegen den Frieden. Diesen sahen sowehl
Anklage als auch das Gericht als hinreichend betgtian,

da das Fihren eines Angriffskrieges eine Verletzdeg

Briand-Kellogg-Paktes darstellte, dem auch das &vdnat
Reich beigetreten war. Problematisch war jedoclss den

Briand-Kellogg-Pakt nicht ausdricklich festgelegirwdass
ein Versto3 gegen seine Bestimmungen ein sankiovéstr-

tes Verbrechen darstellen sollte. Tatséchlich besti der

Pakt in seiner Praambel lediglich ,[...], dass jedgn&tar-

macht, die in Zukunft danach strebt, ihre nationdlgeres-

sen dadurch zu fordern, dal3 sie zu, Kriege schreligelurch

der Vorteile, die dieser Vertrag gewahrt, verlustigklart

werden sollte®®*
Uberzeugung, dass eine Verletzung des Paktes ktiak
rechtlichen Konsequenzen nach sich ziehen kéfinte.

Verurteilung wegen dieser Handlungen rechnen mii§%te

Hier bleibt jedoch erneut lediglich darauf zu veisea,
dass das Gericht gem. Art. 6 S. 1 IMGSt lediglitteridie
begrenzte sachliche Zustandigkeit verfugte, Uber Thten
ger Hauptkriegsverbrecher derjenigen Staaten zindwsf,
die der europdischen Achse angehérten. Insoferergelie
Ausfiihrungen zu dem Gliederungspunkt ,Der ,tu quegqu
Einwand* hier entsprecherfd.

¢) Kritik in Bezug auf Anklagepunkt 3

Der Vorwurf der Begehung von Kriegsverbrechen iittetn
Anklagepunkt war bereits zu jener Zeit volkergewodits-
rechtlich als eine strafbare Handlung anerkanng, eine
personliche Verantwortlichkeit des Téaters begried@&er
entsprechende Tatbestand des IMGSt stellte insdéetig-
lich geltendes Volkerrecht deklaratorisch fE@stWeitere

Deshalb entsprach es der damaligen Recht8usfiihrungen hierzu ertibrigen sich mithin.

d) Kritik in Bezug auf Anklagepunkt 4

Dem hielt das Gericht jedoch entgegen, dass aueh tych gegen den vierten Anklagepunkt, dem Vorwurf de

Haager Konvention keine ausdricklichen Strafvoiitemr

enthielt, eine Verletzung der in ihr niedergelegBmndsatze
der Kriegsfihrung dennoch militérstrafgerichtlicterfolgt

werden konnte. Was schon fur die Verletzung voregsre-
geln gelte, so das Gericht, misse erst recht férFddren
eines Angriffskrieges gelten, da dieses ,ebensbtsegdrig

und von viel gro3erer Bedeutung ist als der BrucereBe-

stimmung der Haager Konventioff".

Verbrechen gegen die Menschheit, wurde vorgebratass
es sich hierbei um eine rickwirkende Rechtsanwemdun
handele. Tatsachlich muss an dieser Stelle eingeréuer-
den, dass es bei der Anklage wegen Verbrechen gdigen
Menschheit um ein volkerstrafrechtliches Novum fedied
Bis zu dem Verfahren in Nirnberg kannte namlich eveths
geschriebene Vdlkerrecht noch das Volkergewohnteeits
eine Regel, die den militarischen Besatzern gestatiden

von dem Anklagepunkt 2 erfasst wurden, mit ausdicioér
oder konkludenter Zustimmung der Machte, die nuer idhe
Hauptkriegsverbrecher zu Gericht saf3en, begangedewo

2vgl. Andoor, ZJS 2015, 356 (365).
83 safferling(Fn. 18), § 4 Rn. 30.

auf seinem eigenen Staatsgebiet begangen haktierdings
hatte bereits die Anklage vorbeugend argumentisass es

7 Finch, The American Journal of International Law 41
(1947), 20 (26 ff.).

®8 Finch, The American Journal of International Law 41
(1947), 20 (28).

% Gesetz zu dem Vertrag iber die Achtung des Krieges ®°Vgl. V. 1. c).

9.2.1929 = RGBI. 11 1929, S. 97.

% Ahlbrecht(Fn. 4), S. 84.

% Amtl. Ubersetzung des Prozesses (Fn. 39), Bd.22Z,
Tag (S. 525); Original im The Blue Set (Fn. 39), Bd, 217.
Tag (S. 463 1.).

0 Ahlbrecht(Fn. 4), S. 84 f.; vgl. auch The Blue Set (Fn.,39)
Bd. 22, 217. Tag (S. 463 f., 496 f.); amtl. Ubezseg des
Prozesses (Fn. 39), Bd. 22, 217. Tag (S. 525, 563 f

> Finch, The American Journal of International Law 41
(1947), 20 (23).

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com

479



AUFSATZE

George Andoor

sich bei den Verbrechen gegen die Menschheit undidan
gen handelte, die eine ,Verletzung der internafiemaGe-
brauche, des innerstaatlichen Strafrechts und dendprin-
zipen des Strafrechtes, wie sie von dem Strafraitdnt zivili-
sierten Nationen abgeleitet worden sind, darstélifé Diese
Feststellung entspricht auch einer rechtsvergleidee Un-
tersuchung der Strafrechtsordnungen der ,zivilisigr Staa-
ten fir das Jahr 1944,

Allerdings ist festzuhalten, dass aus der Tatsaddms die
einzelstaatlichen Strafrechtsordnungen eine beden®traf-
barkeit kannten, nicht ohne Weiteres der Schlusoggn
werden durfte, dass diese Taten eiridkerstrafrechtliche
individuelle Verantwortlichkeit begriindeten. Andexts das
nationale Recht bedarf das Vdlkerrecht vielmehr o-
Ahlbrechtmit Verweis aufBassiouni— einesinternationalen

Gustav Radbruchlargelegt worden sind.Demnach hat das
geschriebene Recht zwar bei einem Konflikt mit Gbtig-
keitserwagungen selbst dann Vorrang, wenn es Iidmalt
ungerecht und unzweckmaRig ist. Erreicht der Wialeich
des positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit jedoclumémtrag-
liches MaR, hat das Gesetz alwichtiges Rechtler Gerech-
tigkeit zu weichen. Wo mit einem Gesetz allerdidgs Her-
stellung der Gerechtigkeit nicht einmal erstrebtdwsoll das
Gesetz nicht nur ,unrichtiges Recht* darstellenn—einem
solchen Fall soll ihm vielmehr Uberhaupt keine Rscatur
zukommen. So heil3t es Headbruchhierzu woértlich: ,Denn
man kann Recht, auch positives Recht, gar nichérsndefi-
nieren als eine Ordnung und Satzung, die ihremeSirach

sbestimmt ist, der Gerechtigkeit zu dienéh“An diesem

MafR3stab gemessen, sollen ganze Teile des natiaraist-

Elementes das zu jenem (bernational anerkannten Tatbsehen Rechts tberhaupt nicht ,zur Wiirde geltendech®”

stand hinzutreten muss und ihm eine volkerrecteli€na-

gelangt seirf®

gung verleiht’* Zwar kénnte dieses internationale Element in Dieser Rechtsgedanke wurde nunmehr durch die hdchst

den speziellen Vorsatzerfordernissen bei Begehusgim
Art. 6 lit. ¢ IMGSt genannten Verbrechen, namli@ndoli-
tischen, rassischen und religisen Grinden, zickds sein,
doch war die Anerkennung dieser Vorsatzerfordeeniss
Volkerrecht der Jahre 1944/45 noch nicht nachzwevets
Insofern ist die Kritik, dass dem Tatbestand degbkéxhens

zugrunde liegt, durchaus berechtigt.

VI. AbschlieRende Beurteilung

Die Kritik an dem Nurnberger Hauptkriegsverbrecherpss
aulRert sich nach dem oben Dargelegten vor allermwan

richterliche Rechtsprechung bestétigt und in diedaesdeut-
sche Strafrechtspraxis inkorporiert und gilt heate aner-
kanntes und universelles Prinzip der deutschen Reah

nung’® Daher soll sich niemand durch die Berufung auf

Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsnormen vonesel at

exkulpieren konnef’ wenn er hatte erkennen kénnen, dass
gegen die Menschheit eine rickwirkende Rechtsanwend jene Normen nicht Recht, sondern gerade gesetzlithe

recht darstellten. Letztendlich sollte hierdurchrmieden
werden, dass eine Unrechtsnorm nur zur Anwendung
bracht wird, um einem falschverstandenen RechtSpagsi
mus Geniige zu tun, da eine derartige Vorgehenswelbst
grobes, sachlich kaum zu rechtfertigendes Unreatstellen

(1) Zum einen wurden Rechtfertigungs- und Entainul denen der Tater sich in einer dem unvermeidbarehots-

gungsgrunde, die zur Tatzeit galten, nicht mehnrlamt,

irrtum vergleichbaren Situation befand und deshatit in

sodass hier eineiickwirkende Eliminierung von Strafaus-der Lage war, das gesetzliche Unrecht als solchesrken-
schlieBungstatbestandemriag. (2.) Zum anderen aber wur-N€nN.

den durch das IMGSt neue Straftatbestande gesohaffe
zur Tatzeit nicht existierten — insofern kann vaneeriick-

wirkenden Kreation von Straftatbestdndgesprochen wer-

den. Vor allem diese VerstofR3e gegen das Ruckwirkuerg
bot trugen mit zu dem Vorwurf bei, dass es sich de=in
Nurnberger Tribunal um eine Form der ,Siegerjustiahdel-
te.

1. Die riickwirkende Eliminierung von StrafaussdBliags-
griinden

Die ruckwirkende Eliminierung von StrafausschlieGstat-
bestédnden durch das IMGSt bedarf dabei hier keinsfiihr-
lichen Rechtfertigung mehr. Ihr liegen im Wesemittin die-
selben Erwagungen zugrunde, die bereits im Jat4é ¥6n

Sofern man dieser Pramisse folgt, erscheint eshdus:
gerechtfertigt, dass in Nirnberg bestimmte Recfigiengs-
grunde kategorisch ausgeschlossen wurden.

® Radbruch Siiddeutsche Juristenzeitung 1946, 105.

" Radbruch Siiddeutsche Juristenzeitung 1946, 105 (107).
8 Radbruch Siiddeutsche Juristenzeitung 1946, 105 (107).
9 S0 auch BGHSt 2, 234 (238 f.); 3, 357 (365) zu gkn
denverschickungen®,

ge

wenn auch ohne ausdricklich auf

RadbruchBezug zu nehmen. Vgl. im Ubrigen auch BGHSt

39, 1 (15 ff.) zu den ,Mauerschiitzenfallen* mit drigckli-
cher Bezugnahme awadbruch.BGHSt 39, 168 (183 ff.),
ebenfalls zu den ,Mauerschitzenféllen“, nimmt zkeimen

Bezug aufRadbruch verweist jedoch auf BGHSt 39, 1. Im

dritten Urteil zu den ,Mauerschitzen” nimmt der BG4L,
101 [105 ff.]) erneut Bezug at¥adbruch

2 Ubersetzt aus dem Anklagepunkt 3 der Anklage vamd ® Vgl. hierzu etwa § 49 Abs. 1 des Militarstrafgebeches
IMG, zu finden unteravalon.law.yale.edu/imt/count3.aspv. 10.10.1940 = RGBI. | 1940, S. 1348, in ihrer jDritten

(23.7.2015).

3 SoAhlbrecht(Fn. 4), S. 84 m.w.N.
" Ahlbrecht(Fn. 4), S. 87 f. m.w.N.
> Ahlbrecht(Fn. 4), S. 87 f. m.w.N.

Reich" erfahrenen Auslegung (vgl. Fn. 53 fir eingetliérga-
be im Wortlaut).

8. Ahnlich auchWright, The American Journal of Interna-

tional Law 42 (1942), 405 (414).
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So etwa hatte Art. 8 IMGSt insbesondere das ,Handegen werden kdnne, nicht auf einer ,ungesetzlich@ebots-

auf Befehl* als StrafausschlieRBungsgrund aberk&niur
Rechtfertigung dieses Ausschlusses zog der Internzde
Militargerichtshof allerdings keine Erwagungen Heralie
mit der oben dargelegten Radbruch’schen Formelleietg
bar waren, sondern verwies lediglich auf ahnliclekte
Regelungen, welche in den Gesetzen aller Nationdraken
seien.

So heif3t es in dem Urteil: ,Die Bestimmungen die&ses
tikels sind im Einklang mit dem Gesetz aller NaéionDaf3
ein Soldat den Befehl erhalten hat, unter Verlejzdes Vol-
kerrechts zu téten oder zu martern, ist niemalsegitschul-
digungsgrund fir solche Handlungen der Brutalitérkannt
worden, wenn auch, wie es das Statut hier vorsathtsol-
cher Befehl als Milderungsgrund bei der Bestrafgetjend
gemacht werden kann. Das wirklich entscheidende &am
das sich in verschiedenen Abstufungen im Strafgedet
meisten Nationen vorfindet, ist nicht das Bestelsémes
solchen Befehls, sondern die Frage, ob eine deien§isetz
entsprechende Wahl tatséchlich moglich war®.

norm, die eine an sich verbotene Handlung ausnabkisew
zu gestatten scheint. Er vertraut vielmehr auf®ftiaflosig-
keit seiner Handlungen, weil sie niemals durch &ipebots-
norm zum Unrecht erklart worden waren. WahrendTager
also bei der rickwirkendeliminierungvon Strafausschlie-
Bungstatbestdandaim die grundsatzliche Strafbarkeit seiner
Handlungen weil3 und lediglich aufgrund einer offelmidich
ungesetzlichen Gebotsnorm darauf vertraut, dadsiesfiir
nicht belangt wirde, weild der Tater im Falle dekwirken-
den Kreation von Straftatbestdnden zum Tatzeitpunkt nicht
einmal, dass seine Taten den Tatbestand einernStraf
erfullen kénnten. Insofern ist durchaus fraglich,ene riick-
wirkende Kreation von Straftatbestdnden noch mitewi
fairen Verfahren zu vereinbaren ist, wie es deerhmtionale
Militargerichtshof zu gewahrleisten beabsichtigte.
Grundsatzlich muss dabei festgehalten werden, dass
tatsachlich ungerecht ware, eine Person fir eirtezlisbe-
strafen, deren Strafbarkeit ihr und keiner andemavor be-
kannt gewesen war, weil es an einer entsprechéeviddiots-

Auch der Bundesgerichtshof stitzte die Nicht-Anernorm fehlte. Doch kann dieser Einwand gerade beriitek-

kennung von nationalsozialistischen Rechtfertignogsen
bei den sog. ,Judenverschickungen® auf &hnlichen@sétze,

wirkenden Bestrafung wegen Verbrechen gegen dieskten
heit nicht in letzter Konsequenz tberzeugen. Degindem

sodass diese Erwagungen durchaus als .fair* bezeich nullum crimen sine lege-Grundsatz, der das Vertranalie
werden kénnefi! Jedenfalls belegen sie, dass die riickwirStraflosigkeit von Handlungen schiitzt, die nichpleit ver-

kende Eliminierung von StrafausschlieRungsgriinden
Nurnberg keine besondere Auspragung einer ,Siesfifu
darstellten, sondern auf der Anwendung von Rechitstgéat-
zen beruhte, die zwar dort zum ersten Mal formuliarden
waren, jedoch nunmehr allgemein anerkannt sind.

boten sind, handelt es sich — wie auch von denrrat®na-
len Militéargerichtshof festgestellt — um keine staMaxime,
die bedingungslos auf jedes Verfahren anzuwendeisas-
dern um ein Prinzip der Gerechtigk&itinsofern ware es zu
kurz gegriffen, wenn man die Ubergesetzliche Feltsig

Dass gerade bei Menschenrechtsverbrechen im Sese dnd die nachtragliche Normierung vom strafwirdidén-
IMGSt menschenrechtwidrige Strafausschlussgriindeh narecht mit dem bloRen Hinweis auf das Rickwirkungset

dem innerstaatlichen Recht fur nicht beachtlich&stkwur-
den, ist insofern nur eine konsequente Folge deschéen
Rechtsanwendurf.

2. Die riickwirkende Kreation von Straftatbestanden

Etwas anders verhalt es sich jedoch mit dem Einwderd
rickwirkenden Kreation von Straftatbestanden, debeéson-
dere auf den Tatbestand des Verbrechens gegeneatisdid-
heit zutrifft. Der Rechtsgedanke, welcher der Radbischen
Formel zugrunde liegt, kann hier nach Ansicht ded. nicht
ohne Weiteres angewandt werden. Denn im Falle dle-r
wirkenden Kreation von Straftatbestanden geht ekt mar-
um, eine exkulpierende Norm nicht anzuwenden, sl
sich offensichtlich als ,gesetzliches Unrecht” delts son-
dern darum, eine Norm zur Anwendung zu bringen edat-
malig eine in der Vergangenheit liegende Handluag @a-
ters zum Unrecht deklariert.

als ein Indiz fur eine vermeintliche ,Siegerjustiatiffassen
wollte.

Sofern man den nullum crimen sine lege-Grundsatz
treffender Weise als ein Prinzip der materiellemegbtigkeit
auffasst, kann er namlich nicht unbegrenzt gel@avon
geht etwa auch das Bundesverfassungsgericht irdiggin
Rechtsprechung aus. So heil3t es in BVerfGE 25(289) in
Bezug auf das strafrechtliche Ruckwirkungsverbotur,
Rechtsstaatlichkeit gehdrt jedoch nicht nur die Heesicher-
heit, sondern auch die materielle Gerechtigkeit] Liegt die
Rechtssicherheit mit der Gerechtigkeit in Widelistrso ist
es in erster Linie Aufgabe des Gesetzgebers, &ictlié eine
oder andere Seite zu entscheiden. Geschieht diees \Oill-
kir, so kann die gesetzgeberische Entscheidung/artias-
sungsgrinden nicht beanstandet werden.

Der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz gitt alsht
ausnahmslos. Der Burger kann sich insbesondere/anf

ZUu

In diesem Fall beruht das Vertrauen des Angeklagtetiauensschutz als Auspragung des Rechtsstaatgsridann

dass er fur seine Handlungen nicht zur Verantwagrtgezo-

82yvgl. V. 2. d).

8 Amtl. Ubersetzung des Prozesses (Fn. 39), Bd.222,
Tag (S. 529); Original im The Blue Set (Fn. 39), B4, 217.
Tag (S. 466).

8 BGHSt 2, 234 (237 f.); 3, 357 (362 f.)

8 Werle ZStw 109 (1997), 808 (826).

nicht berufen, wenn sein Vertrauen auf den Fordveseiner
gesetzlichen Regelung eine Ricksichtnahme durchGien
setzgeber billigerweise nicht beanspruchen kans, \der-

% The Blue Set (Fn. 39), Bd. 22, 217. Tag (S. 4&®)kett
International Affairs 23 (1947), 321 (324); amtbéfsetzung
des Prozesses (Fn. 39), Bd. 22, 217. Tag (S. 523).
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trauen auf eine bestimmte Rechtslage also saclmicht
gerechtfertigt ist.”

digkeit einer entsprechenden Verbotsnorm uberhaigitt
erahnen konnte. Ebenso wie es n&ddbruchgrobes Un-

Daraus folgt, dass auch auf dem Gebiet des Strafrecrecht darstellen wirde, eine strafausschlieRendeedbis-
die Anwendung des nullum crimen sine lege-Grundsatznorm blof3 deshalb anzuwenden, um dem Rechtspessitirg

nicht zu Ergebnissen fuhren darf, die im Widerspraar
materiellen Gerechtigkeit steh&n.

geniige zu tun, wirde es grobes Unrecht darstellenn das
Fehlen einer Verbotsnorm zum Anlass genommen wiirde,

Demnach kann eine riickwirkende Normsetzung in gamort von einer Bestrafung abzusehen, wo in unltestam

bestimmten Ausnahmesituationen gerechtfertigt seienn
nur so das Gebot materieller Gerechtigkeit, dash adie

MalRe evidentes Unrecht geschehen ist.
Insofern kann das Rickwirkungsverbot, das gruntsktz

Achtung der volkerrechtlich anerkannten Menscherteec auch die rickwirkende Anwendung neu geschaffeneaf-St

beinhaltet, zu verwirklichen i§8. Auch im Bereich des mate-

riellen Volkerstrafrechts gilt insofern zu beriakgigen,
dass es einen unbestrittenen Kernbereich des Steaftyibt,
der transkulturell und intertemporal gultig ist ie dog. delic-

tatbestande untersatnicht in allen Fallen vor der riickwir-
kenden Kreation von Straftatbestanden schiitzengekaesh-
netim Falle von Nirnberg muss sie als eine zulassigg u
notwendige Korrektur einer Unrechtslage betrachietden,

ta mala per seoder natirliche Verbrechen, wie sie vonsodass sie richtigerweise den Vorwurf einer Sieég nicht

Garofalo beschrieben worden sifiti Diese natiirlichen Ver-
brechen zeichnen sich gerade dadurch aus, dassnikert
derart offensichtlich ist, dass sie keiner Ponalisig durch
eine ausdruckliche Verbotsnorm bedirfen. Auch wediem
Frage, welche deliktischen Handlungen dieser Gruppe

Zu stitzen vermag.

3. Zur riickwirkenden Rechtsanwendung in Nirnbelggal
mein
Ohnehin gilt bei der Kritik an der riickwirkenden dRé&san-

Verbrecherzuzurechnen sind, im Einzelnen stark umstritteyendung in Nurnberg zu bedenken, dass es sich dmai d

ist, existieren Ubeltaten die unbestrittenermafsndelicta prgzess vor dem Internationalen Militargerichtshai das
mala per senerkannt sind. Hierzu zahlen etwa die vorsatzlisrste Verfahren seiner Art handelte. Zum ersten iMaler

chen Totungsdelikte, schwere Kérperverletzungehwsece
Sexualdelikte und wohl auch schwere Diebstahlsteltk
Auch die zu den Verbrechen gegen die Menschheamus
mengefassten Delikte, namentlich Mord, AusrottuNgr-
sklavung sowie Verfolgung aus politischen, rassscbder
religibsen Grinden, kdnnen wohl aufgrund ihrer Ka#ber
vor allem der Modalitaten ihrer Begehung, als dalimala
per seklassifiziert werden.

Geschichte der Menschheit sollten hohe zivile urilitéam-
sche Vertreter eines Staatpsersonlich fir Straftaten zur
Verantwortung gezogen werden, die sie im Rahmemrsein
Krieges und davor im In- und Ausland begangen hatte
Gerade die Natur des Nirnberger ProzessedealErste von
Weiterenbedingt dabei die Notwendigkeit eineachtragli-
chen Normsetzung, die zwangslaufig zu gewissen Briichen
mit den hergebrachten Grundsatzen der Rechtsddgmnati

Fiur die in Nurnberg angeklagten Hauptkriegsver_brqjestehenden nationalen Recht fiihren muss.

cher (!) folgt daraus, dass ihr Vertrauen daraagsddie spé-
ter als Verbrechen gegen die Menschheit ponalésidrtand-
lungen nicht strafrechtlich geahndet werden kdnnteoht
schitzenswert war. Auch ohne eine ausdricklichebter
norm, die auf ihre individuelle volkerstrafrechtiee Verant-
wortlichkeit hinwies, hatten sie wissen kdnnen umidssen,
dass ihre Handlungen verfolgungswirdiges Unrecletelh
ten. Wenn dem aber so war, kann es unmdglich imeSiter
materiellen Gerechtigkeit sein, wenn sich dieseiathlicht
dadurch exkulpieren kénnten, indem sie darlegens dlare
Graueltaten zum Tatzeitpunkt nicht ausdricklichviiker-
strafrechtlich verfolgbaren Verbrechen erklart weardvaren.
Dies jedenfalls dann nicht, wenn ihre Handlungerredht
von einer solchen Quantitat und Qualitéat darstelltass das
Gerechtigkeitsempfinden eines jeden zivilisierteengchen
nachhaltig erschittert wirde, wenn diese Taten siifgd

Dabei ist diese Form der Normsetzung gerade fir das
Vélkerrecht eigentimlich: Denn anders als das nat®
Recht wird das Volkerrecht nicht durch ein (parlatae-
sches) Organ mit entsprechender Legitimation géfrheEs
ist in seiner Gesamtheit nicht einmal annaherndtipdsodi-
fiziert. Vielmehr handelt es sich beim Vdlkerreechh nicht
statisches Gewohnheitsrecht, das sich erst mit Bewusst-
sein der Volkergemeinschaft entwickelt und selBsisigy
weiter wachst? Zur Schaffung neuen Vélkerrechts muss
diesem Prozess der Entwicklung deshalb gezwungdiaer
Ren irgendwann der Punkt kommen, in dem jemand aus-
dricklich feststellt: ,Dies ist jetzt Gesetz"; odere im Falle
des Nirnberger Prozesses: ,Dies ist jetzt strafigésdUn-
recht“?® In solch einem Fall kann die Legitimation der neue
volkerrechtlichen Norm nicht unter Anwendung gefiere
Rechtsgrundsatze, die zur Wahrung der Integritaeitse

n

lungshorizontes eines vorausschauend handelnddke(vé
rechtlichen) Normschopfers liegen, dass dieserNdibven-

8750 auch BVerfGE 95, 96 (130 ff.).
8 Ahnl. BVerfGE 95, 96 (133).

8 vgl. nur Bock Kriminologie fur Studium und Praxis,

4, Aufl. 2013, Rn. 43 ff.
% vgl. nur Schwind Kriminologie, Eine praxisorientierte
Einfihrung mit Beispielen, 22. Aufl. 2013, § 1 Rxff.

wurden, beurteilt werden, sondern muss aus sichukennd
anhand des Bewusstseins der Voélkergemeinschaftbeiaru

*Lvgl. nur BVerfGE 25, 269 (285).

92 Ahnlich auchWright, The American Journal of Interna-
tional Law 42 (1948), 405 (407).

9 Ahnl. Birkett, International Affairs 23 (1947), 321 (323).
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was als volkerrechtliches Unrecht gilt, bewertetrdem®  verhangt. In Anbetracht der Tatsache, dass esisichien
Denn das Volkerstrafrecht bezieht seine Legitimmatidiein  Angeklagten um die ,Hauptkriegsverbrecher” handettie
aus der elementaren Gerechtigkeit eines menschesrecflir den Tod von mehreren Millionen Menschen undstige

schiitzenden Kernstrafrechifs. Gréaueltaten verantwortlich waren, weist schon diediéfe-
Bei einer solchen Aus-sich-heraus-Betrachtung des ienzierte Urteil auf ein faires Verfahren fifh.
Nurnberg angewandten Rechts stellt sich im Wesdweth Insofern bleibt zusammenfassend festzuhalten, dass

nur eine Frage: ,Ist die neue Norm und ihre Anwergdu Kritik an dem Nurnberger Prozess aus rechtsdogaoteis
fair?“®® Nur wenn diese Frage mit ,Nein“ beantwortet werund insbesondere positivistischer Sicht zwar dwshals
den muss, handelte es sich bei dem Verfahren zr ihfundiert anzusehen ist. Doch selbst wenn man deshal
Durchsetzung um eine Ausartung der ,Siegerjustidbei Recht der Ansicht sein kann, dass ein faires Veefalallein
ist die Frage, ob das Verfahren in NiUrnberg faivggen ist, nicht in der Lage ist, die Legitimitat der nachtiélyg geschaf-
aufgrund seines besonderen Charakters als das fste fenen materiellen Tatbestdnde Uberzeugend zu bagmniin
Weiteren, nicht daran zu messen, ob die materiéhieaf- folgt daraus doch, dass es sich bei dem Nurnbdngeunal
normen, die dort zur Anwendung gebracht wurden, Aen um keine Ausprédgung einer ,Siegerjustiz“ handelte es
forderungen standhalten, die durch althergebra@htmdsat- gelegentlich behauptet wird.

ze der innerstaatlichen Strafrechtsdogmatik auédjeswor-

den sind. Wie auch schon der Internationale Mgigsiichts- 4. Auswirkungen von Nurnberg auf das heutige Vétkai-
hof in Bezug seine Einsetzung zutreffend festgtekinn die recht

Anwendung der Normen in Nirnberg vielmehr nur daraach Niirnberg und Tokio wurden lange Zeit keine- ver
gemessen werden, ob den Angeklagten in tatsachliohe gjejchbaren Verfahren gegen Kriegsverbrecher areyest
rechtlicher Hinsicht ein fairer Prozess zuteil gedem ist® Nichtsdestoweniger waren die in dem IMGSt niedegin
Betrachtet man das Verfahren in Nirnberg aus dieeer nqg von dem Niirberger Tribunal prazisierten Prieaider
spektive, wird deutlich, dass die Siegermachter mbeallem  ygikerrechtlichen Verantwortlichkeit von Individueweg-
das Gericht selbst, darum bemiiht waren, ein Vegfahr\eisend fiir die weitere Entwicklung des Vélkerseahts.
durchzufuhren, das in jeder Hinsicht dem fair-#alndsatz gq bestatigte die Generalversammlung der VereiN@io-
genigte und nicht blof ein Schauprozess zur Vedamd nen schon am 11.12.1946 einstimmig das Urteil derma-
bereits vorher feststehender Urteile war. So walete Ange-  tionalen Militarstrafgerichtshofs und die in dem @8t nie-
klagten 30 Tage vor Prozesseréffnung eine Ubeeséizsfer-  gergelegten Volkerrechtsprinzipié®. Auch wenn es sich
tigung der Anklage iibergeben; sie konnten sich Wfeetei-  gapei lediglich um eine Bestatigung der Vorgeheissvder
diger selbst aussuchen; Zeugen, die sie benarenhatur-  gjliierten Siegermachte handelte, mit dem kein wetiches
den dort, wo es sinnvoll war, geladen, beigebranitt ge- vlkerrecht geschaffen werden softté beauftragte die VN-
hort; die Einwande der Angeklagten wurden berU¢k&ie Generalversammiung am 21.11.1947 eine Vélkerreohisk
und ihnen wurde das letzte Wort in dem Verfahren&iet. mission die dem IMGSt und dem Urteil des IMG zugten
Die Unbefangenheit, mit der die Richter ans Wenk-gi jiegenden Prinzipien des Volkerrechts auszuformetie Auf
gen, kommt vor allem in der differenzierten Auseiderset- gieser Grundlage sollte die Kommission ein Gesetzbu
zung mit der Anklage und den Urteilen selbst zunsdxuck. entwerfen, das die Sicherheit der Menschheit geleisten
So wurden die Anklagepunkte nicht pauschal Ubernemm nq eine Verfolgung der Verbrechen gegen den Friete

und dem Urtell zugrun.de gelegt,_ sondern einzelpablatet, moglichen sollte (code of offences against the peacd
abgewogen und wo sie nicht hinreichend begrindetmva security of mankind}®? In einem Bericht, welchen die

lich abgeurteilt wurden, wurden immerhin drei fesSgro- gis Niimberger Prinzipierbezeichnet wurdelf® 1954 legte
chen und gegen weitere sieben lediglich Freihedtfest

% Ahnl. auchJung Die Rechtsprobleme der Nirnberger Pro-
° Ahnlich auch The Blue Set (Fn. 39), Bd. 22, 21agT zesse, 1992, S. 87.

(S. 463 f.); amtl. Ubersetzung des Prozesses @nBel. 22, °° Resolution No. A/RES/95(1), abrufbar im Interneter

217. Tag (S. 525 f.). www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RE$/9
% Werle ZStw 109 (1997), 808 (821). ) (23.7.2015).

% 30 stellen es audBirkett, International Affairs 23 (1947), '© Satzger Internationales und Europaisches Strafrecht, 6.
321, aber auch das Urteil des IMG selbst fest, The Blue Aufl. 2013, § 13 Rn. 15.

Set (Fn. 39), Bd. 22, 217. Tag (S. 461); amtl. @beung '°?Resolution No. A/RES/177(ll), abrufbar im Internetter
des Prozesses (Fn. 39), Bd. 22, 217. Tag (S. 523). www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/REB/1
97 With regard to the constitution of the Court, gt the (Il) (23.7.2015).

defendants are entitled to ask is to receive atft on the % ILC, Yearbook of the International Law Commission
facts and law", vgl. The Blue Set (Fn. 39), Bd. 227. Tag 1950, Bd. Il — Report of the International Law Corssion
(S. 461); amtl. Ubersetzung des Prozesses (Fn.B2R)22, to the General Assembly, 1950, S. 364 (374 ff.jndach ist
217. Tag (S. 523). 1. jede Person, die ein vélkerrechtliches Verbradbegeht,

% vgl. Andoor, ZJS 2015, 356 (365 und 366 f.). hierfiir strafrechtlich verantwortlich. 2. Auch wedas inner-
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die Kommission einen auf diesen Prinzipen basiexend
ersten Entwurf filr ein Internationales Strafgesetrbvor:®
Auch wenn der Entwurf von 1954 von der Generalvarsa
lung nicht angenommen wurde, wurden die NirnbeRyar-
zipien schon alsbald von der internationalen Gesuofiaft als
geltendes Volkerrecht akzeptié®.So fanden die Grundsatze
der Nurnberger Prinzipien nicht nur in den Statutes Inter-
nationalen Strafgerichtshofs fir das ehemalige dlagéen
(ICTY)* und des Internationalen Strafgerichtshofs fiir Ru-
anda (ICTR)” Eingang. Auch im Rémischen Statut des
Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH)finden sich An-
leihen an diese Prinzipen, die aus der bisher grasten
kriegerischen Auseinandersetzung der Menschhetbgdge
hervorgegangen waréff. So ist es wohl nicht iibertrieben zu
behaupten, dass in Nirnberg die Wiege fur das Véiiia-
recht gelegt wurde, wie wir es heute kennen.

nationale Recht fir ein volkerrechtliches Verbrecheine
Strafe androht, ist der Tater nach dem Volkerrsttafbar. 3.
Auch Staatsoberh&aupter und Regierungsmitglieded &in
von ihnen begangene vdlkerrechtliche Verbrechein wizen
Volkerrecht verantwortlich. 4. Handeln auf hoheiefehl
befreit nicht von volkerrechtlicher Verantwortliakik sofern
der Tater auch anders hatte handeln kénnen. 5r,Jdee
wegen eines volkerrechtlichen Verbrechens angeikdaghat
Anspruch auf ein ordnungsgemalies Verfahren. 6.eRdkg
Verbrechen sind als vélkerrechtliche Verbrecheafisar: a)
Verbrechen gegen den Frieden b) Kriegsverbrechen c)
Verbrechen gegen die Menschlichkeit. 7. Die Teiinahan
der Begehung eines der vorgenannten Verbrechdnedieh-
falls ein volkerrechtliches Verbrechen dar.
194 Der Entwurf samt Motive, jeweils in franzosisct&ra-
che, findet sich bei ILC, Yearbook of the Interpaal Law
Commission 1954, Bd. Il — Draft code of offencesiagt
peace and security of mankind, 1954, S. 112; dewdmh
selbst kann in englischer Sprache abgerufen weardesy
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instents/english/
draft_articles/7_3_1954.pdf&lang=E3.7.2015) abgerufen
werden. Vgl. auclsafferling(Fn. 18), § 4 Rn. 43.
195 safferling(Fn. 18), § 4 Rn. 3AVerle ZStW 109 (1997),
808 (812).
19 Abrufbar im Internet unter
www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statutsept09
en.pdf(23.7.2015).
197 Abrufbar im Internet unter
www. unictr.org/sites/unictr.org/files/legal-librd@y0131 St
atute_en_fr_0.pdf23.7.2015).
198 Abrufbar im Internet unter
www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE
7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEngl (23f.7.2015).
199vgl. Werle ZStw 109 (1997), 808 (814).
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