Die Drittbeteiligung im Schuldrecht

Von stud. iur Christina-Maria Leeb, Passau*

A und B schlieRBen einen Kaufvertrag. Was kann derféds,
was der Verkaufer verlangen? Mit Ausnahme viellegiher
ersten Ubungsstunde im Privatrecht werden der Sextialt
und die gestellte Fallfrage im juristischen Studiund Exa-
men deutlich umfangreicher und komplexer ausfaltiufig
treten — als Abbild der Rechtswirklichkeit - zumeperso-
nenverhdltnis Dritte hinzu. Von den Studierendenmd abei
vorrangig die Kenntnis der (Uberwiegend) im Gegetzgel-
ten vielschichtigen Falle einer Drittbeteiligung idlgemei-

1. Ausgangspunkt: § 241 Abs. 1 S. 1 BGB

§ 241 Abs. 1 S. 1 BGB bestimmt, dass der Glaubigaft
des Schuldverhéltnisses berechtigt ist, von denul8okr
eine Leistung zu fordern. Dies zeigt, dass das Gedas
Zweipersonenverhéltnis als Regelfall ansieht, weordie Re-
lativitat des Schuldverhéltnisses fofgBritter ist damit jede
Person auflerhalb der Sonderbeziehung zwischen iGéiub
und Schuldnef.

nen Schuldrecht verlangtNeben dem Allgemeinen Teil desy Minderjahrige

Schuldrechts ist die Rechtsstellung des Dritterogadauch
im Allgemeinen Teil des BGB von Relevanz, spdnialer

allgemeinen Rechtsgeschaftslehreielche in der Klausur .

mihelos in Fallkonstellationen abgefragt werden rkadie
schwerpunktmafig im Besonderen Schuldrecht spi@an.
runter fallt neben der Anfechtung speziell das [\Giete-
tungsrechf  Weiterhin  tauchen Dritte  h&ufig

es interessante Forschungsfragen zur Rechtsstelldes

Dritten.® Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iibe

die fur Studium und Examen wichtigsten Konsteltegioder
Drittbeteiligung am Schuldverhaltnis samt relevan®ob-
lemkreise.

I. Mogliche Konstellationen der Drittbeteiligung im Ein-
zelnen

Ausgangspunkt der nachfolgenden Uberlegungen estirdi
§ 241 Abs. 1 S. 1 BGB zum Ausdruck kommende Ratativ
des Schuldverhéltnisses (1.). AnschlieRend werdéglioine

Konstellationen der Drittbeteiligung im Minderjageinrecht
(2.), bei der Anfechtung (3.) und der Stellvertregu(4.)

beleuchtet. Die Leistung durch Dritte und an eifyitten

(5.) soll ebenso dargestellt werden wie die Theknadir Er-

fullungs- und Verrichtungsgehilfen (6.). Gleichsats ,Klas-

siker* der Drittbeteiligung wird sodann auf den ¥ag zu-

gunsten Dritter (7.) sowie den Vertrag mit Schutkwng fr

Dritte (8.) eingegangen. Schliel3lich gibt der Bajtrnoch

einen Uberblick ber die Rechtsstellung des Dritten der

Abtretung (9.) und der Schuldibernahme (10.).

* Die Autorin ist Justizfachwirtin, studiert Rechtswissen

schaft an der Universitat Passau als StipendiairStudien-
stiftung des deutschen Volkes und ist als studemidHilfs-
kraft am Lehrstuhl von Probr. Dirk Heckmanrbeschaftigt.
! EbensdPetersenJura 2014, 580.

230 bereitPetersenJura 2004, 306.

® Weiterfithrend zum funktionellen und konstruktiv&u-

im
Zwangsvollstreckungsrecht atifuch etwa im Erbrecht gibt

Bereits innerhalb der Vorschriften Uber die Gestsfdlfiig-
keit (88 104-113 BGB) findet der Dritte Erwdhnukgnkret
in 8 110 BGB, dem sog. Taschengeldparagrafen. Delmna
gilt ein von dem Minderjahrigen ohne Zustimmung des
setzlichen Vertreters geschlossener Vertrag als Afiang
an wirksam, wenn der Minderjahrige die vertragsméfi
Leistung mit Mitteln bewirkt, die ihm zu diesem Zekeoder
zu freier Verfiigung von dem Vertreter oder mit @esZu-
timmung von einem Dritteriiberlassen worden ist. Der
atsache, dass bei Uberlassung der Mittel von eiDeitten
zusatzlich die Zustimmung des gesetzlichen Venmsetefor-
derlich ist, liegt die gesetzgeberische Intentiogrende, dass
die Erziehungsfunktion des § 110 BGB nicht ausgi&héh
werden solf

3. Anfechtung

Zum einen taucht die Person des Dritten bei deeéimtiing
im Rahmen der Schadensersatzpflicht des Anfechtead&
Gemal} § 122 Abs. 1 BGB ist der Anfechtende, wene ei
Willenserklarung nach § 118 BGB nichtig ist odefgaund
88 119, 120 BGB angefochten wurde, der Person zigatE
des Vertrauensschadens verpflichtet, der gegendieeEr-
klarung abzugeben war, andernfgéidembritten’

Zum anderen legt § 123 Abs. 2 S. 1 BGB fest, dass e
Erklarung, die einem anderen gegeniber abzugebenirwa
Falle der arglistigen Tauschufigdurch einen Dritten nur
dann anfechtbar ist, wenn der Vertragspartner dies€hung
kannte oder kennen musste. Zentraler Problemkreigesem
Zusammenhang ist die Bestimmung der Person deefit
Hinter der Einschrdnkung der Anfechtungsberechtigun

® vgl. Looschelders/MakowskyJA 2012, 721 m.w.N. in
Fn. 1.

"Vgl. PetersenJura 2004, 306.

8 Schmitt in: Minchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.
2012, § 110 Rn. 23.

® Siehe zur — klausur- und examensrelevanten — Beuex

sammenhang der — modernen — Drittkonstellationes ades Vertrauensschadens und dessen Begrenzung dasch

rechtshistorischer bzw. rechtsvergleichender Pé&tisge
Harke, Drittbeteiligung am Schuldverhaltnis, 2010, passi
*Vgl. hierzuJécke) JA 2010, 321.

® Siehe hierzu etwKleinschmidt Delegation von Privatauto-

nomie auf Dritte, 2014, passim. Im Allgemeinen Sdhecht
ist die Leistungsbestimmung durch Dritte den 88 81BGB
zu entnehmen.

Erfullungsinteress&Villems JuS 2015, 586.

1% Nicht im Falle der widerrechtlichen Drohung (§ 1&8s. 1
Alt. 2 BGB), bei der der Gesetzgeber keine weitéreraus-
setzungen vorgesehen hat, wenn sie durch eineteDrier-
Ubt wurde, vglPetersenJura 2004, 306 (307 f. m.w.N.).

11 Statt vielerMartens JuS 2005, 887. Vgl. zur Kasuistik
auchPetersenJura 2004, 306 (308 m.w.N.).
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durch § 123 Abs. 2 S. 1 BGB bei arglistiger Tauschdurch
einen Dritten steht die Wertung des Gesetzgebarss die
uneingeschrankte Anfechtbarkeit einer solchen Eukig fur
den Erklarungsempfanger, der an der Tauschung hétei-
ligt war und diese weder kannte noch kennen muzsteiner
unbilligen Harte fiihren wiird®. Aus diesem Grund ist die
Vorschrift eng auszulegén.Als Kriterium firr die Beurtei-
lung, ob jemand als Dritter im Sinne des § 123 Ab8GB
einzustufen ist, kdnnen die Wertungen des § 278 B&Mn-
gezogen werden: Der Erfullungsgehilfe steht reg8imaim
Lager des Erklarungsempféngers” und scheidet attgebm

Vorschriften auch auf die nicht oder nicht wirksameilte
Vollmacht (analog) anwendb?t.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Dritthgftun
nach § 311 Abs. 3 S. 2 BGB hinzuweigémiernach kann
ein Schuldverhaltnis mit Schutzpflichten im Sinres & 241
Abs. 2 BGB auch zu einem Dritten insbesondere dgntste-
hen, wenn der Dritte in besonderem MalRe Vertrauesi€h
in Anspruch nimmt und dadurch die Vertragsverhamgiéun
oder den Vertragsschluss erheblich beeinflusst.eNeten
Verhandlungsgehilfé? stellt die Eigenhaftung von Stellver-
tretern, die bei den Vertragsverhandlungen ein rtses

diesem Sinne ad$.Es muss sich somit um eine am Geschaftertrauen fiir sich in Anspruch genommen haben, aires-

unbeteiligte Person handéfh.

4. Stellvertretung

Leicht verstandlich ist die zwingende Beteiliguriges Drit-
ten bei der Stellvertretung, nachdem hier notwestdigise
drei Personen mitwirken missen (Vertreter, Verteteund
Vertragspartner als Dritter). Durch die gewillkii$¢ellver-
tretung wird der Handlungsspielraum des Einzelreimirdje-
hend erweitert, dass er nicht stets selbst hanehelss, um
Rechtswirkungen fur und gegen sich entstehen zsetas
Vielmehr kann der Geschéftsherr einen Vertretesegizen,
durch den er unmittelbar berechtigt und verpflichrd.*®
Waéhrend die 88 164 ff. BGB den Grundfall der gekiitten
Stellvertretung regeln, wurden im HGB durch die 8aif-
ten zur Prokura (88 48 ff. HGB) und zur Handlundkwmacht
(88 54 ff. HGB) besondere Regelungen geschaffendem
besonderen Interesse des Handelsverkehrs hieramer
zu tragen.

In der Klausur erlangt der Dritte vor allem tUbee §or-
schriften betreffend seinen Schutz bei Widerruf dexl-
macht oder deren Erléschen in sonstiger Weise, ndicte
die 88§ 169-173 BGB, BedeutungSo gilt nach den Voraus-
setzungen des § 169 BGB die in Wahrheit erloschéoik
macht eines Beauftragten oder eines geschéftsfdibneGe-
sellschafters (vgl. 8 714 BGB) als fortbestehends wlem
Schutz des Bevollméachtigten und zugleich — im Fadlner
fehlenden Kenntnis bzw. fahrlassigen Unkenntnis \Enh-
schen der Vollmacht — des Dritten, d.h. des Vesjpagners,

dient!® Die §§ 170-173 BGB entfalten eine Rechtsscheinhaf-

tung zugunsten des redlichen Dritten, obwohl didiriacht
tatsachlich bereits widerrufen wurde oder auf amd&feise

kannte Fallgruppe des § 311 Abs. 3 S. 2 BGB Har.

5. Leistung durch Dritte und an einen Dritten

Das Recht zur Leistung durch Dritte ist in § 267Bgere-
gelt. Demnach kann auch ein Dritter ohne Einwilligudes
Schuldners die Leistung bewirken, sofern der Saferaicht
in Person zu leisten hat (§ 276 Abs. 1 B&BKlausurrele-
vante Falle einer hochstpersonlichen Leistungdgflidnnen
etwa der Dienstvertrag oder der Geschéaftsbesorgartgag
sein (vgl. die Zweifelsregelungen in § 613 S. 1 BGR&
§ 664 Abs. 1 S. 1 BGB). Fur den Glaubiger siehte§ 2
Abs. 2 BGB eine Widerspruchsmdglichkeit vor.

§ 362 Abs. 2 BGB normiert das Recht der Erfullumg a
einen Dritten: An einen Dritten kann dann mit Wingudes
§ 362 Abs. 1 BGB, mithin schuldbefreiend geleisterden,
wenn dies entweder mit Einwilligung (= vorherigensfim-
mung, 88 182 Abs. 1, 183 BGB) des wahren Glaubigers
schieht, 88 362 Abs. 2, 185 Abs. 1 BGB oder dissemge-
nehmigt (= ihr nachtraglich zustimmt, 8§ 182 Abs.184
Abs. 1 BGB), §8 362 Abs. 2, 185 Abs. 2 S. 1 AIBGB.

6. Erfullungs- und Verrichtungsgehilfen

Neben der Zurechnung des Verschuldens des gesetzlic
Vertreters (Alt. 13° regelt § 278 BGHlie Voraussetzungen
fur die Verschuldenszurechnung des Erfillungsgemilén
den Geschéftsherrn (Alt. 2). Wichtig ist hierbeir vallem,
dass der Dritte in Erfullung einer Verbindlichkaitd gerade

20 BGH NJW 1985, 730; BGH NJW 2000, 2270; BGH NJW-
RR 1986, 467; a.A.Valenthin in: Beck’'scher Online-

erloschen ist? Nach der Rechtsprechung sind die genanntg§hmmentar zum BGB, Ed. 35, Stand: 1.8.2015, § 1A0R

12 Armbriister in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.

2012, § 123 Rn. 60 m.w.N.

m.w.N.
L Diese wird auch unter dem Stichwort Vertrag mih@e-
wirkung zugunsten Dritter diskutiert, vgPetersen Jura

13 Statt vielerDorner, in: Schulze u.a., Handkommentar zun2014, 580 f. m.w.N.; umfassend zur Rechtsprechurtyau

BGB, 8. Aufl. 2014, § 123 Rn. 7.
4 petersenJura 2004, 306 (308 m.w.N.).

den HaftungsvoraussetzungenEickels Die Drittschutzwir-
kung von Vertragen, 2005, S. 35 ff., 250 ff.

15 Wendtland in: Beck’scher Online-Kommentar zum BGB? Beispiele beManse| in: Jauernig, Kommentar zum BGB,

Ed. 35, Stand: 1.8.2015, § 123 Rn. 21.

6 vgl. umfassend zur ThematiMusielak/Hay Grundkurs
BGB, 13. Aufl. 2013, Rn. 1246 ff.

" petersenJura 2004, 306 (309).

18yvgl. PetersenJdura 2004, 306 (309).

9 vgl. hierzu uberblicksartig unter Hinweis auf diéchtigs-
ten ProblemkreisPetersenJura 2004, 306 (309 f.).

15. Aufl. 2014, § 123 Rn. 10 a.E.

% Looschelders/MakowskyJA 2012, 721 (727 m.w.N. in
Fn. 114).

24 Weiterfiihrend Looschelders/MakowskyJA 2012, 721
(7221).

% Siehe hierzu die Beispiele bPietersen Jura 2014, 580
(583).
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nicht ,nur bei Gelegenheit“ gehandelt Ratintergrund der und Schuldner abzustell&hSoweit sich hieraus nicht aus-
weitreichenden Pflicht des Schuldners ist die zinéscihm dricklich ergibt, ob ein echter oder ein unechtesrtkag
und dem Glaubiger bestehende Sonderverbindung im Fozugunsten Dritter geschlossen wurde, ist nhach §A#Z8 2
des jeweiligen Schuldverhaltnissés. BGB auf die Umstdnde des Einzelfalles, insbesondeife
Demgegeniber ist die Einstandspflicht des Geschéfiden Vertragszweck, abzustellen. Die 8§ 329, 330 B@&B

herrn ohne Sonderverbindung, sprich im Deliktsreehtge-
schrankt. Insoweit stellt — anders als die Zuredgsnorm
des § 278 BGB — die Vorschrift des § 831 Abs. 1 8GB

halten dariiber hinaus Auslegungsregeln bei Erfgiber-
nahme und beim Leibrentenvertrag. Wie samtlicheifalge
regelungen sind auch diese in der Klausur nur denanzu-

eine eigenstandige Anspruchsgrundlage wegen utéeiau ziehen, sofern auch eine Auslegung der schuldiebbti

Handlungen eines Dritten, des Verrichtungsgehiltar, Ein
Verrichtungsgehilfe wird mit Wissen und Wollen dée-
schaftsherrn fir diesen tatig und ist ihm gegeninssungs-

Verpflichtung zwischen den Vertragsparteien keimeleuti-
ge Feststellung des hypothetischen Parteiwilletisst*
Der echte Vertrag zugunsten Dritter stellt Uberdtigimen

gebunderf® Nach § 831 Abs. 1 S. 1 BGB wird das eigeneigenen Vertragstypus dar, sondern wird lediglithModi-
Verschulden des Geschaftsherrn (lediglich) beiAleswahl fikation innerhalb der jeweiligen Vertrags&rverstanderi®
und Uberwachung des Verrichtungsgehilfen verm@e831 Daraus folgt, dass sich die Anspruchsgrundlageléiir Drit-
Abs. 1 S. 2 BGB verschafft dem Schuldner zudem Eixie ten stets aus der jeweiligen Vertragsnorm bzw. B 8fis. 1

kulpationsméglichkeit.

7. Vertrag zugunsten Dritter

Besonders deutlich wird die Durchbrechung des Rkzifs-
grundsatzes beim Vertrag zugunsten Dritter. Nelamher-
kémmlichen Differenzierung zwischen dem echten dath

BGB i.V.m. § 328 Abs. 1 BGB ergiBf.Besondere Relevanz
erlangt der (echte) Vertrag zugunsten Dritter iau€ur und
Examen an der — anspruchsvollen — Schnittstelle Euba
recht, konkret in Gestalt des Vertrags zugunsteitteDrauf
den Todesfall (88 331, 2301 BGH).

unechten Vertrag zugunsten Dritfesollen nachfolgend — P) Rechtsbeziehungen zwischen den Beteiligten ener d

mit Blick auf den echten Vertrag zugunsten Dritterzu-

nachst die Rechtsbeziehungen zwischen den Betsilidéar-
gestellt werden, bevor auf die sich daraus ergedrechts-
folgen eingegangen wird. Auch der Vertrag zuladdeitter

soll nicht unerwéhnt bleiben.

a) Echter und unechter Vertrag zugunsten Dritter

Wahrend der unechte Vertrag zugunsten Dritter nauls-
driicklich im Gesetz geregelt ist, finden sich dier&thriften
Uber den echten Vertrag zugunsten Dritter in deB8&%335
BGB. Der wesentliche Unterschied zwischen den beider-
tragstypen besteht darin, dass der Dritte nur keginten Ver-
trag zugunsten Dritter ein eigenes Forderungsmgegéniber
dem Schuldner erwirbt (vgl. 8§ 328 Abs. 1 BGB), beinech-
ten Vertrag zugunsten Dritter hingegen kann nur@léubi-
ger, nicht aber der Dritte die Leistung vom Schealdselbst
verlangen, obwohl auch hier der Schuldner verptiittst, an
den Dritten zu leisten. Der Schuldner wird in dies&u-
sammenhang als Versprechender, der Glaubiger
Versprechensempfanger bezeichnet (vgl. die Termogielin
den 88 331 ff. BGB). Bei der Ermittlung, ob der tirieinen
eigenen Anspruch gegen den Schuldner erworberighat
erster Linie auf die Parteivereinbarung zwische&auBiger

Rechtsfolgen

Zwischen den drei Beteiligten, namentlich Verspestiem
(Schuldner), Versprechensempfanger (Glaubiger) dech
Dritten, stellen sich deren Rechtsbeziehungen eim&nder
wie folgt dar:

Zwischen Versprechendem und Versprechensempfanger
besteht ein Deckungsverhéltnis. Es bestimmt eiitersie
Rechtsnatur des Vertrages zugunsten Dritter undaush
maRgeblich fiir dessen Wirksamk&it.

Zwischen Versprechensempfanger und Drittem besteht
ein Valutaverhaltni§! welches den Rechtsgrund fiir das Be-
haltendirfen der Leistung fir den Dritten im Sirles § 812

%0 ooschelders/MakowskyA 2012, 721 (725).

%1 vgl. hierzu weiterfiihrendondgen in: Karlsruher Forum
4/898: Einbeziehung Dritter in den Vertrag, S. 3 {27

%2 Denkbar ist eine Vielzahl moglicher Vertrage, dwen u.a.
Miet-, Dienst-, Werk- oder Kaufvertrag.

% Gruneberg in: Palandt, Kommentar zum BGB, 74. Aufl.
2015, § 328 Rn. 1 m.w.NMusielak/Hau(Fn. 16), Rn. 1347;
PetersenJura 2013, 1230.

3 vgl. PetersenJura 2013, 1230.

% Eine ausfilhrliche Darstellung dieser Problematikrde

% vgl. Grundmann in: Miinchener Kommentar zum BGB, den Rahmen des vorliegenden Uberblicksbeitragesngpn.

6. Aufl. 2012, § 278 Rn. 46 ff. m.w.N.
2" ooschelders/MakowskyA 2012, 721 (722).

2 \/gl. Musielak/Hau(Fn. 16), Rn. 1335.

2 Teilweise findet sich in der Literatur auch digfBienzie-

Es sei daher insoweit auf die einschlagige Literagrwie-
sen, darunter etwRetersenJura 2013, 1230 (1231 f.).

% So fiihrt beispielsweise ein VerstoR gegen diergGigten
(8 138 Abs. 1 BGB) im Deckungsverhéltnis zum fetlkm

rung zwischen dem berechtigenden (= echten) und @lem Entstehen eines Vertrages zugunsten Dritter, Rgtersen

machtigenden (= unechten) Vertrag zugunsten Drittgt.

Jura 2013, 1230.

zur Historie etwaHellwig, Die Vertrage auf Leistung an*’ Dieses wird auch als Zuwendungsverhéltnis bezeighn

Dritte, 1980, S. 42 ff.

Musielak/Hau(Fn. 16), Rn. 1349.
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Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB darstefit. Es ist auRerdem vom De-

ckungsverhéltnis unabhangty.

Privatautonomie, sofern dem Dritten unmittelbar eein
Rechtspflicht auferlegt wird und sich diese Benaitiging

Zwischen Versprechendem und Drittem besteht ein-Volnicht nur als bloRer Reflex darstéfit.
zugsverhaltnié® Dieses filhrt als bloR vertragsahnliches Ver-

héltnis jedoch nicht dazu, dass der Dritte Vertpagtmer des
Versprechenden wirtf.

Zentrale Rechtsfolge fir den Dritten ist — wie litsraus-
gefihrt — der Erwerb eines primaren Leistungsamsimu
ohne sein Zutun, § 328 Abs. 1 BGB. § 333 BGB sjetibch
auch klar, dass dem Dritten ein Zurlickweisungsreabteht,
sodass ihm keine Leistung aufgedrangt wird. Unéiiig
besteht bei der Frage, welche Rechte der Dritt&aite von
Leistungsstérungen selbst geltend machen kann wiche
lediglich dem Versprechensempféanger zustéh&thadens-
ersatz neben der Leistung (8 280 Abs. 1 bzw. 88489 1,
Abs. 2, 286 BGB) kann er nach allen Ansichten voer-V

8. Vertrag mit Schutzwirkung fir Dritte

Der Vertrag mit Schutzwirkung fur Dritte ist nichesetzlich
geregelt, sondern wurde von Rechtsprechung undatite
entwickelt?® Der dieser Rechtsfigur zugrunde liegende Ge-
danke ist, dass es Konstellationen gibt, in denerDeitter
gegeniber dem Schuldner vergleichbar schutzbegllisti
wie der Glaubigef® Wahrend der Schutzbediirftigkeit des
Glaubigers durch 8 241 Abs. 2 BGB Rechnung getragen
wird, ist jedoch nach dem Gesetz der Dritte ledgkuf das
allgemeine Deliktsrecht (88 823 ff. BGB) mit allseinen
Schwachet verwiesen. Der Vertrag mit Schutzwirkung fiir
Dritte fuhrt dazu, dass der Dritte in den Schutelmdr des

sprechenden selbst fordéfnlm Gegensatz dazu ist mit deryertrage&' miteinbezogen wird und der Dritte somit eigen-

h.M. aufgrund der fehlenden Stellung des Drittes dér-
tragspartei die eigenstéandige Geltendmachung vbad&ns-
ersatz statt der Leistung (88 280 Abs. 1, Abs 83,2 BGB)
sowie die Ausubung des Rucktrittrechts (88 323BIEB)
abzulehner?
Verweis auf die immerhin parteidhnliche Stellung derit-
ten, die in § 334 BGB zum Ausdruck kommt, angezeleif

standig gestiitzt auf 8§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGBN.
den Grundsétzen des Vertrages mit Schutzwirkundpfiite
vom Schuldner Schadensersatz verlangen kann. Dige Dr
wird jedoch — ebenso wie beim Vertrag zugunstertébri-

Dieses Ergebnis wird jedoch teilweise untep,ch hier wiederum gerade nicht Vertragspartner aves

schen Glaubiger und Schuldner bestehenden Schhkilter
nisses. Was eine derartige Einbeziehung in dent3whrgich

Fir den Versprechenden hat der echte Vertrag zt&unsjn giesem Sinne voraussetzt und wie die Abgrenzzumg

Dritter zur Folge, dass er nur noch an den Drigehnuldbe-

Drittschadensliquidation vorgenommen wird, ist Gegand

freiend leisten kann. Nach § 334 BGB gelten mit demer nachfolgenden Ausfiihrungen.

Versprechensempfanger vereinbarte Haftungsbesalmank

gen im Deckungsverhaltnis auch im Vollzugsverhéaltiie
Vorschrift wird Gber den Wortlaut hinaus auch aufreden
wie z.B. aus § 273 Abs. 1 BGB angewatfdt.

Der Versprechensempfanger kann — sofern nichtrede-a
rer Wille der VertragsschlieBenden anzunehmen mgtrmal
§ 335 BGB die Leistung an den Dritten auch danuleaon,
wenn diesem das Recht auf die Leistung zusteht.\ioie
schrift zeigt dariiber hinaus, dass der Verspre@mp&inger
nur noch die Leistung an den Dritten und damit nah sich
selbst fordern kann.

c¢) Kein Vertrag zulasten Dritter

Ein Vertrag zulasten Dritter verstéf3t als unzulgesEingriff
in die Willensfreiheit des Dritten gegen den Gruatdsder

¥ BGHZ 91, 290.

39 Musielak/Hau(Fn. 16), Rn. 1349.

‘0 Eine weitere Bezeichnung hiervon ist Drittverhiitn
Musielak/Hau(Fn. 16), Rn. 1350.

1 Looschelders/MakowskyJA 2012, 721 (725 m.w.N.);
Musielak/Hau(Fn. 16), Rn. 1350.

42 Zur Vertiefung Bayer Der Vertrag zugunsten Dritter,
1995, S. 339 ff.

*3Vgl. Looschelders/MakowskyA 2012, 721 (725 m.w.N.).
4 S0 etwaGriineberg(Fn. 33), § 328 Rn. 5 m.w.NMusie-

a) Voraussetzungen

Da der Vertrag mit Schutzwirkung fur Dritte einehte
Durchbrechung des Relativitatsgrundsatzes darsialit zu
einer Erhohung des Haftungsrisikos des Schuldnéhnst,f
sind an ihn strenge Voraussetzungen gekrtipft:

Wie bereits ausgefiihrt, muss der Dritte zunachstirier
glaubigerahnlichen Beziehung zum Schuldner stelseg. (
Leistungsndhe des Dritten). Dies ist dann zu bejatenn
der Dritte mit der Leistung des Schuldners bestimgsge-
mafl in Berlhrung kommt und daher den Gefahren einer
Pflichtverletzung in gleicher Weise wie der Glawdrigusge-

" Griineberg(Fn. 33), Einf v § 328 Rn. 10 m.w.NPetersen
Jura 2014, 580 (581 m.w.N.).

8 Nachweise beiLooschelders/MakowskyJA 2012, 721
(725); zur — umstr. — dogmatischen EinordnuPetersen
Jura 2013, 893 (894 m.w.N.)ooschelders/MakowskyA
2012, 721 (726 m.w.N.); fernéden ZJS 2012, 766 m.w.N.
“9vgl. Looschelders/MakowskyA 2012, 721 (725).

%0 Zu nennen sédhier beispielhaft nur die Exkulpationsmog-
lichkeit fur den Geschéftsherrn aus § 831 Abs. 2 8GB,
vgl. Musielak/Hau(Fn. 16), Rn. 1359Petersen Jura 2013,
893 f.

lak/Hau (Fn. 16), Rn. 1357, die noch darauf hinweisensdas® Die Einbeziehung des Dritten kommt auch bei vareer

die Vertragsparteien hiervon abweichende Regelurgen
fen konnen.

> Looschelders/MakowskyA 2012, 721 (725 m.w.N.).
“®vgl. PetersenJura 2013, 1230 (1233 m.w.N.).

lichen Schuldverhéltnissen (8 311 Abs. 2 BGB) inr8eht,
statt vielerLooschelders/MakowskyA 2012, 721 (725).
*2vgl. Looschelders/MakowskyA 2012, 721 (726 m.w.N.);
vgl. fernerPetersenJura 2013, 893.
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setzt ist® An dieser Stelle in der Klausur muss denklogischung), wahrend beim Vertrag mit Schutzwirkung firit@

der Vertragstyp im Verhaltnis Glaubiger — Schuld e
stimmt werden, damit die Frage der LeistungsnatselDté-
ten bezogen auf den konkreten Fall beantwortet evekainn.

durch das Schuldverhéltnis die Anspruchsgrundlage z
Schaden gezogen wird (Haftungsausweitifigiudem ist
ein konzeptioneller Unterschied in Sinn und Zwedkean-

Zudem muss der Glaubiger ein berechtigtes Interasse bar: Bei der Drittschadensliquidation soll eine illige Ent-

der Einbeziehung des Dritten haben (sog. persoaktiicher
Einschlag). Hierzu hat die Rechtsprechung die saphl-

und Wehe-Formel“ entwickelf. Demnach ist ein Glaubiger-

lastung des Schadigers vermieden werden, die deith
zufallige Schadensverlagerung an einen Dritten temt®’
Beim Vertrag mit Schutzwirkung fir Dritte wird jeclo — fur

interesse dann anzunehmen, wenn der Glaubiger dér dlen Schuldner erkennbar — der Dritte von Anfangnaden

Wohl und Wehe des Dritten einstehen muss, weiliesean
gegeniiber zum Schutz und zur Fiirsorge verpfligsitet Als
wichtigste Fallgruppen sind hierbei Ehegatten witemder
(vgl. 88 1353 Abs. 1, 1360 BGB), Eltern fur ihrender (vgl.
88§ 1601, 1618a, 1626, 1631 BGB) sowie Arbeitgebieitire
Arbeitnehmer (vgl. § 618 BGB) zu nenn&n.

Schutzbereich des Vertrages einbezogen, sodasseihm
eigener vertraglicher Schadensersatzanspruch tusteh

9. Abtretung

Ausdrickliche Erwahnung findet der Dritte im Abtregs-
recht (88 398-413 BGB) in § 408 BGB, welcher diehnfie-

Die beiden zuvor genannten Punkte missen fir d@fe Aptretung zum Gegenstand ffaDies ist Ausfluss der

Schuldner auch bei Vertragsschluss — nach MaRgaie
§8§ 133, 157 BGB — erkennbar seitf. Hierfir muss der
Kreis der in den Vertrag einbezogenen Personen abigh-

diesen Vorschriften zugrunde liegenden Systematdnach
durch den Glaubigerwechsel bei der Abtretung doBiritét
des Schuldverhéltnisses im Grundsatz erhaltenthleitt der

meinen Merkmalen abgrenzbar sein; Zahl und Namen desye Glaubiger daher nur bestimmte — in den §§f®8SB

Dritten miissen dem Schuldner hingegen nicht beksaint®
Schlie3lich muss der Dritte schutzbeddrftig seih, thm
darf insbesondere aus keinem anderen Rechtsgroreigs-
ner vertraglicher Anspruch gegen den Schuldner gdgen
eine andere Person in gleichwertigem Umfang zust&he

geregelte — Rechtshandlungen des Schuldners gdagen s
gelten lassen mu$8.

10. Schuldiibernahme

Einwendungen und Einreden in Bezug auf das schulfin durch (privative) Schuldiibernahme zustande kenuer

rechtliche Verhaltnis zum Glaubiger kann der Scheiddem
Dritten nach § 334 BGB analog entgegenhalten.

b) Abgrenzung zur Drittschadensliquidation

Das Auseinanderfallen von Anspruchsberechtigung ur%f

Schaden schafft eine Parallele zwischen den Reshitsiten
Drittschadensliquidation und Vertrag mit Schutzwing fr

Schuldnerwechsel kann nach § 414 BGB durch Verveg
schen dem Dritten und dem Glaubiger vereinbart errd
Sofern — was weitaus haufiger der Fall ist — die=¢ragliche
Vereinbarung zwischen dem bisherigen Schuldner ded
itten erfolgt, hat dies die schwebende Unwirksainkles
ertrages bis zur Genehmigung durch den Glaubiger z
Folge, vgl. § 415 Abs. 1 BGE.

Dritte.? Jedoch wird bei der Drittschadensliquidation def, o

Schaden zur Anspruchsgrundlage gezogen (Hafturggeer

> petersen Jura 2013, 893 (895 m.w.N.):0oschelders/
Makowsky JA 2012, 721 (726 m.w.N.).

* BGHZ 51, 91 (96)Petersen(Jura 2013, 893 [895]) geht

davon aus, dass der BGH diese Rechtsprechung utzmvis
aufgegeben habe; vielmehr sei nur noch ein ,beigtelst
Interesse des Vertragspartners an der Einbezietiesdrit-

ten“ fur die Bejahung der Leistungsnahe zu fordern.

Die Zahl denkbarer schuldrechtlicher Konstellationeit
Drittbeteiligung ist schier unendlich. Zusatzlich den dar-
gestellten Mdglichkeiten finden sich etwa auch iecR der
Aligemeinen Geschéftsbedingung&npeim schuldrechtli-
chen Vorkaufsrecht (88 463-473 BGB) sowie — wenigble
auch mit weitaus weniger Prominenz — innerhalb \der-
schriften tber den Verbrauchsgiterkauf (8§ 31B@&B)*°

* vgl. BGH NJW 1986, 484 (485); BGH NJW 2002, 3625° Looschelders/MakowskyA 2012, 721 (725 m.w.N.).

(3626); BGH NJW 2010, 3152 (3153).

0 vgl. Looschelders/MakowskyA 2012, 721 (726 m.w.N.).
>’ PetersenJura 2013, 893 (895).

8 Musielak/Hau(Fn. 16), Rn. 1364.

%9 Looschelders/MakowskyA 2012, 721 (727 m.w.N.).
9vgl. BGHZ 70, 327 (329 f.). Vgl. auch die anschetuén
Beispiele in Bezug auf das MietrechtHetersenJura 2013,
893 (896).

¢ petersenJura 2013, 893 (896 f. m.w.N.).

%2 Looschelders/Makowsky)A 2012, 721 (725). Vgl. zum
Verhéltnis der beiden Rechtsinstitute zueinanilessielak/
Hau (Fn. 16), Rn. 1373. Eine anschauliche Einfihrundie

**BGHZ 181, 12.

% vgl. zu den Voraussetzungen und Wirkungen der e\btr
tung im AllgemeinerMusielak/Hau(Fn. 16), Rn. 1375 ff.; zu
§ 408 BGB spezielPetersenJura 2014, 580 (582).

% vgl. Looschelders/MakowskyA 2012, 721 (723 m.w.N.).
®7 vgl. weiterfiihrend zur Schuldiibernahme samt it&be
grenzung zu anderen Rechtsinstitutéusielak/Hau(Fn. 16),
Rn. 1406 ff.

% Siehe hierzu v.a. mit Blick auf § 309 Nr. 8 litlib aa BGB
PetersenJura 2014, 580 (583).

% Siehe hierziPetersenJura 2014, 580 (584), jedoch mit der
Einschrankung, dass durch die Neudefinition des 18 3

Thematik findet sich beliden ZJS 2012, 766 (769 ff.), zur Abs. 1 Nr. 2 BGB a.F. als auBBerhalb von Geschalfisei

Abgrenzung speziell 772 f.

geschlossener Vertrag in § 312b Abs. 1 S. 1 Nr.F4 BGB
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Die Drittbeteiligung im Schuldrecht ZIVILRECHT

Normen, bei denen der Gesetzgeber nicht lediglachAlvei-

personenverhaltnis zwischen Glaubiger und Schuldmer
Blick hatte. Neben der Kenntnis der aufgezeigterhtigsten
Fallkonstellationen, bei denen der Dritte Eingamdie Uber-
legungen von Rechtsprechung und Literatur gefurhdénist

es daher im Rahmen der Klausurbearbeitung besohdérs
reich, sich die den dargestellten Normen bzw. erkelten

Rechtsinstituten zugrunde liegenden Wertungen whdit3-

gedanken ins Gedachtnis zu rufen.

das dort eingangs aufgefiihrte Fallbeispiel einetthi2teili-
gung inzwischen entfallen ist.
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