Der Teilrtcktritt vom qualifizierten Delikt: Nichts Halbes und nichts Ganzes?
Eine Ubersicht tiber das Meinungsspektrum und eineritische Analyse

Von Wiss. MitarbeiteridAnnabell Blaue, Halle-Wittenberg

Das versuchte Delikt und der strafbefreiende Rittkiach
§ 24 StGB sind gerne Aufhénger fur Klausuren, dakfen
den Schwerpunkt einer strafrechtlichen Hausarb&ites
macht es unerlasslich, sich vertiefte Kenntnissedigsem
Bereich anzueignen.

Der folgende Beitrag befasst sich mit dem Probless d
Teilrtcktritts. Das Problem des Teilrlicktritts $teich dann,
wenn ein Tater ein qualifizierendes Merkmal bereéswirk-
licht hat, von dessen Weiterverwirklichung aber mdm
Versuchsstadium des Grunddelikts absieht. Das Greliid
wird im Anschluss daran vom Téater aber gleichwatilen-
det. Ziel ist es, das Problembewusstsein zu sahaufed
einen Uberblick (iber die vertretenen Losungsansiae
geben. Hierzu wird zunachst das Problem herausgstat)
um anschlieRend einige allgemeine UberlegungenRiick-
tritt anzustellen. Im Anschluss wird der Meinungsstdar-
gestellt.

I. Problemaufriss

1. Fallkonstellationen des Riucktritts bei Qualifibastatbe-

stéanden

Um das Problem des Teilrticktritts zu verdeutlichsollen
kleine Fallkonstellationen herangezogen und mitaiea ver-
glichen werden.

gentliche Tatbestandsverwirklichung (ibergehen Kaso:
dass T unmittelbar angesetzt hat. Entschuldigungsd
Rechtfertigungsgriinde liegen nicht vor, sodass dietrage
eines strafbefreienden Ricktritts nach § 24 StGBItsfT
geht wahrend des Zustirmens auf O davon aus, datne
Kniippel ohne weiteres zur Verletzung gegen O eirset
kann, sodass der Versuch nicht fehlgeschlageh Asi3er-
dem weil T, dass er noch nicht alles erforderlgbin hat,
um den Erfolg im Sinne des 8§ 223 Abs. 1, 224 AbNr. 2
Alt. 2 StGB herbeizufihren, sodass der Versuch endet
ist und die Rucktrittsanforderungen sich aus § B4.A S. 1
Alt. 1 StGB ergebef.Indem T den Kniippel fallen Iasst,
verzichtet er aus autonomen Motiven hefausf die weitere
Ausfiihrung der qualifizierenden Handlungsweise yilok
damit die weitere Tatausfiihrung auf. Somit scheigiee
Versuchsstrafbarkeit nach §§ 223 Abs. 1, 224 Abklr.12
Alt. 2, 22, 23 Abs. 1 StGB aus.

Fall 2a: T begibt sich zum Juweliergeschéaft des O. Er
plant die Tur aufzubrechen und anschlieRend Schmuck
und Bargeld einzustecken, um dann schnell zu veisch
den. Zur Sicherheit hat er die ganze Zeit eine @&/d-

bei. Nachdem T die Tur 6ffnen konnte und im Gedchéf
den Schmuck gefunden hat, iberkommen ihn Skrupel. E
beschlie8t, den Laden nur mit seiner Waffe, abereoh
Beute zu verlassen.

Fall 1: T mochte O in Verletzungsabsicht mit einem

Knippel verprugeln. Als er mit dem Knuppel in deartd
auf O zusturmt, entschlie3t er sich kurzerhand ddehn
Knippel fallen zu lassen. Seine zuvor geplante ¥org
hensweise erscheint ihm zu brutal, sodass er rahr mt
bloRBen Fausten beginnt auf O einzuschlagen unctmies
so schmerzhafte und blutende Wunden zufiigt.

T macht sich nach § 223 Abs. 1 StGB strafbar. Zifepr ist
ferner eine versuchte gefahrliche Koperverletzuaghl das
Zustirmen auf O mit dem Knippel. T wirft den Knipper
dem Einschlagen auf O weg. Damit ist die Tat niaiten-
det. Die Versuchsstrafbarkeit folgt aus 88 224 ABs.12
Abs. 2 StGB. T wollte O zunéachst mit Hilfe des Kpéjs,
einem gefahrlichen Werkzedgn der Gesundheit schadige

und kérperlich misshandefnsodass er vorsatzlich, also mit
Tatentschluss handéltvit dem Zustiirmen auf O hat er auch

subjektiv die Schwelle zum ,Jetzt-geht’s-los" Ulmmstten
und in objektiver Hinsicht zur tatbestandsmaRigemdiung
SO angesetzt, dass sein Tun nach seiner Vorstelhmg
weitere wesentliche Zwischenschritte unmittelbardia ei-

! Zur Definition sieheWessels/HettingerStrafrecht, Beson-
derer Teil, Bd. 1, 39. Aufl. 2015, Rn. 275.

2 7Zu den Definitionen siehéVessels/Hettinger(Fn. 1),
Rn. 255 ff,

3 Zum Tatentschluss sieh@/essels/Beulke/SatzgeStraf-
recht, Allgemeiner Teil, 45. Aufl. 2015, Rn. 598.

n

Fall 2b: Wie in Fall 2a, nur dass T die Waffe nach dem
Offnen der Tir und dem Betreten des Ladens nadh ein
gen Sekunden Beutesuche durch die getffnete Tdern
Busch wirft. AnschlieBend sucht er weiter. Obwohtlig
begehrte Beute gefunden hat, entschliel3t er steHidé
doch, ohne diese von dannen zu ziehen.

In Betracht kommt bekall 2a eine Strafbarkeit des T nach
88 242 Abs. 1, 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a Alt. 1, 23 Abs. 1
StGB. Obgleich das qualifizierende Merkmal des
Beisichflhrens einer Waffe schon erfillt ist, kommit eine
Versuchsstrafbarkeit in Betracht, da die Wegnahnuhtn
vollendet wird. T handelt mit Tatentschluss bzglr #veg-
nahme einer fremden beweglichen Sache. Auch bzg. d
Beisichfihrens einer Waffe hat T Vorsatz. Indem ighs
Zutritt zum Haus verschafft und schon mit der Bsutde
begonnen hat, setzt er unmittelbar an. Der Verssichicht
fehlgeschlagen, sodass T zuriickgetreten sein kobatesin
unbeendeter Versuch vorliegt, muss er nach § 24 Al% 1

* Wessels/Beulke/Satzgén. 3), Rn. 601.

® Zzur Definition siehe Wessels/Beulke/Satzgdfn. 3),
Rn. 628.

® Zur Differenzierung zwischen beendetem und unbetemd
Versuch sieh&Vessels/Beulke/Satzgéin. 3), Rn. 640 ff.

" Ausfiihrlich zur Freiwilligkeit unteWessels/Beulke/Satzger
(Fn. 3), Rn. 651 ff.
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Alt. 1 StGB freiwillig die weitere Ausfihrung deral aufge- nicht das Verwenden bzw. den Einsatz der Waffe\WWeg-
ben. T hat von der Ausfiihrung der Wegnahme abgaseheaahme verlangt, sondern nur dasisichfuhrenzu irgendei-
sodass er wirksam vom Grunddelikt zurtickgetreterSismit  nem Zeitpunkt im Versuchsstadium. Insofern hateli@sali-
entfallt der Anknipfungspunkt fir die Qualifikaticsodass T fikation die abstrakt erhéhte Geféhrlichkeit eiratbeglei-
in Bezug auf einen versuchten Diebstahl mit Waffeaflos tenden Handlung im BlickGibt der Tater, wie ifrall 2, die
bleibt. BeiFall 2b sieht T zuerst von der weiteren Verwirkli- Tat im Ganzen auf, so stellt sich das Problem dsbkUtk-
chung des qualifizierenden Merkmals ab, und sgEiteh von tritts ebenfalls nicht. Obwohl das qualifizierenierkmal
der Wegnahme. Obwohl das Qualifikationsmerkmal audtes Beisichfiihrens tatbestandlich schon verwirklist; fehlt
hier schon verwirklicht wurde, entfallt mit dem Riritt vom  mit dem Rucktritt vom Grunddelikt die Basis der (fikati-
Grunddelikt der Anknipfungspunkt fur die Qualifikat wie on. Der Téater bleibt in Bezug auf die 88 242 Abs.244
beiFall 2a. Abs. 1 Nr. 1 lit. a, 22, 23 Abs. 1 StGB straffrei.

Fall 3: T schlagt mit Hilfe einer Waffe die Fensterscleeib 2. Der Teilrtcktritt: Nichts Halbes und nichts Gas2

im Geschaft des O ein, um dort anschlieBend Schmugffe proplematik des Teilriicktritts stellt sich, wie Fall 3,

und Bargeld mitzunehmen. T klettert durch das Fenstyann, wenn der Téter bei einem qualifizierten Delikdem
und beginnt Ausschau zu halten. Weil T Skrupel bestadium zwischen Versuch und Vollendung des Gruiiidge

kommt, entsinnt er sich, die Waffe durch das Fenset

von der Weiterverwirklichung eines bis dahin bereitfull-

weg in den Vorgarten des benachbarten Hauses zu Wl Qualifikationsmerkmals freiwillig Abstand nimmim

fen. Befreit von der Waffe, wird T im Laden schrigih-
dig und verlasst gliicklich mit seiner Beute derofiat

Im Vergleich mit derFallen 2a und bwird nun das Problem
deutlich. Die Waffe tragt der Tater zundchst behsiDie

Wegnahme wird spéater auch vollendet, nur flhrtTder in

diesem Zeitpunkt der Vollendung des Grunddeliktnde
Waffe mehr bei sich. Da kein Rucktritt vom Grundkiel
erfolgt, kommt nur ein Teilrlicktritt vom qualifizienden

Merkmal in Betracht.

Im Fall 1 stellt sich das Problem des Teilrticktritts nicht,
obwohl die Konstellation mifall 3 gemeinsam hat, dass derRjjckiritisvorschriften

Tater jeweils das Grunddelikt vollendet und im \{etsssta-
dium nur von der (Weiter-)Verwirklichung des quili€ren-
den Merkmals Abstand nimmt. Allerdings liegt detsehei-
dende Unterschied bei § 244 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2Bifarin,
dass das qualifizierende Merkmal hier erfolgsberage Die

Anschluss daran aber mit der Begehung des Grutdsleli
fortsetzt. Typischerweise taucht diese Konstelfatibei
§§ 242, 244 StGB und 8§ 249, 250 StGB Auin Unter-
schied zum regularen Anwendungsbereich des § 28 StG
sind hier die tatbegleitende Handlung und das Gialikt
letztlich tatsachlich erfllt, mithin liegt ein Mehdetes Delikt
vor. Der Tater nimmt schlussendlich nicht vollstigngton
der Verletzung eines Rechtsguts Abstand, wie el dacn
Grundgedanken des Rucktritts vom versuchten Dedikt
Fall ist.

Die Qualifikation an sich ist vollendet, daher passlie
nichtt Mangels Riicktritts vom
Grunddelikt bleibt das Fundament der erfillten @ikaltion
erhalten, sodass sich ein Rucktritt vom vollendéfei des
qualifizierten Versuchs nicht tberzeugend begrintiesst
und inkonsequent erschefft.

Kdrperverletzung mussiittelseines gefahrlichen Werkzeugs, . Grundlegende Betrachtungen zum Riicktritt

begangen werderEs reicht aus den Gegenstand nur zu ir-

gendeinem Zeitpunkt ab Eintritt in das Versuchdstad
mitzufihren. Vielmehr muss der Gegenstand auch febrik
gefahrlicher Weise zur Verletzung des Opfers eietps
werden. Der Korperverletzungserfolg muss freilictthh
intensiver sein, als bei der Verwirklichung des28 2\bs. 1
StGB Bestraft wird vielmehr die abstrakt erhohtgéBeich-
keit von Verletzungshandlungen mit Hilfe von gefien
Gegenstanden. Insofern wird nicht das Unrecht dedet
zungserfolges gesteigert, sondern nur das der fditnag®
welche aber durch die Verwendung des Werkzeuggligir
Verletzung kausal sein muss. Im Unterschied hiészudie
Qualifikation des § 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a StGBx¢b § 250
Abs. 1 Nr. 1 lit. a StGB) nicht tathandlungsbezqgea sie

8 Besonders anschaulich wird dies durch den Vergleiit
§ 226 StGB, bei dem es sich um ein erfolgsquadifieis
Delikt handelt; eine leichte Korperverletzung wiei I§ 224
StGB reicht hier gerade nicht, es muss ein intemsivVer-
letzungserfolg eintreten (§ 226 Abs. 1 Nr. 1-3 SyGBiehe

'Um den Grundgedanken und die Losungsansatze dar Fig
des Teilriicktritts verstehen zu kénnen, ist egdith, sich
zuerst einen Uberblick Gber den Grund zu verschaffea-
rum das Recht dem Tater das Privileg des Rickivitis
versuchten Delikt einrAumt. Darum werden der Dirstg
der einzelnen zum Teilrlicktritt vertretenen Meinengim
folgenden Abschnitt einige einfiihrende Uberlegungeman-
gestellt.

Nach der h.M. handelt es sich beim Rucktritt umesin
personlichen StrafaufhebungsgruidDiese kennzeichnen
sich dadurch, dass Umstdnde erst nach Begehundater

° BGH JZ 1984, 680.

19 50 auchRengier Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl.
2015, § 37 Rn. 150.

' S0 auchRengier Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1,
17. Aufl. 2015, § 4 Rn. 79.

dazu auchKindhauser Strafgesetzbuch, Lehr- und Praxis?Kiiper, JZ 1997, 229 (233).

kommentar, 6. Aufl. 2015, § 224 Rn. 1, § 226 Rn. 1.

3 Rengier(Fn. 10), § 37 Rn. 1.
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eintreten, welche riickwirkend die bis dahin schegrbindete
Strafbarkeit beseitigel{.

Um die Intention des Gesetzgebers zur Normierurad-st
befreienden Riicktrittsverhaltens in § 24 StGB Zkiaeen,
werden in der Lehre zahlreiche Theorien vertréteNach
der kriminalpolitischen Theoriesoll dem Téater ,die goldene
Briicke" zur Erfolgsabwendung mit dem Ausblick aufa®
freiheit eroffnet werden, um ihn dadurch zur Abweng der
Rechtsgutsverletzung zu motivieren und das Opferitspu
schiitzert® Die Verdienstlichkeitstheoriglagegen kniipft an

qualifizierende Handlung entspricht dem Gedankentéig
gen Reué’

Strengfordert eine ndhere Auseinandersetzung mit dem
Tatbegriffin § 24 StGB. NaclStreng® ist ein Teilriicktritt
moglich, wenn der Tater vor Vollendung des Grunitdtel
von der nur auf die Tatqualifizierung hinzielendatbeglei-
tenden Handlung Abstand nimmt. Es liegt zwar inamaltier
Hinsicht eine Tat vor, aber im Sinne von 8 24 St@ei,
wobei hinsichtlich der schwereren ein strafbefrdemRick-
tritt greift.”® AuBerdem geht es bei der Versuchsstrafbarkeit

den Gedanken der Belohnung an und honoriert dak-Ruoicht um die unmittelbare Gefahrdung von Rechtsgiite

trittsverhalten des Téaters mit der ,verdienten‘aSteiheit!’
Nach der sogStrafzwecktheorieentfallt das Strafbedirfnis
im Hinblick auf general- und spezialpréventive Agdpe
wenn der Téater seine Gesinnung andert und dieshdein
Verhalten nach aul3en verdeutlicht, sodass einerdBest
nach den Strafzwecken nicht mehr geboteri®i§lie neuere
Lehre hat dieschulderfillungstheorientwickelt, wonach der
Tater mit der Erfolgsverhinderung seine Pflicht ieder-
gutmachung erfiillt und so seine Schuld kompen§idtese
Auffassung betrachtet den Rucktritt als persdnlicBehuld-
aufhebungsgrunt.

Letztlich bauen alle Auffassungen darauf auf, deise
vom Tater zunachst jedenfalls billigend in Kauf gemmene
Rechtsgutsverletzung aufgrund seines freiwilligearhaltens
am Ende ausbleibt.

lll. Der Meinungsstand zur Problematik des Teilrlick-
tritts

1. Das Meinungsspektrum in der Literatur

Die in der Literatur vorherrschende Meinung erkegntge-
gen der Rechtsprechung einen Teilriicktrit“amdem der
Tater vor Vollendung des Grunddelikts die qualdignde
Handlungsweise aufgibt, entfallt das Strafbedirfaia der
Tater freiwillig auf die gefahrlichere Durchfihrungrzich-
tet?? Der Abbruch qualifizierender Handlungsweisen vo
Vollendung des Grunddelikts ist ein Teilriicktrgglange es
bei einer abstrakten Gefahr blefbtDer Verzicht auf die

1 \Wessels/Beulke/Satzg@n. 3), Rn. 495.

15 Einen guten Uberblick liefernWessels/Beulke/Satzger
(Fn. 3), Rn. 626Rengier(Fn. 10), § 37 Rn. 5 ffKudlich,
JuS 1999, 240 f.

® Puppe NStZ 1984, 488 (490); RGSt 73, 52 (60).

" Rengier(Fn. 10), § 37 Rn. 7.

sondern um die Auflehnung gegen die Rechtsordnuvedy,
che sich im Handeln manifestiéftDaraus, dass nach § 24
Abs. 1 S. 1 Alt. 2 StGB sogar der Rucktritt vom teeten
tauglichen Versuch mdglich ist, ergibt sich, dase derbei-
gefihrte Rechtsgitergefahrdung im Rahmen des Messuc
einen Rucktritt nicht ausschliel3t; mafgeblich itime, ob
sich der Tater noch strafbefreiend von der bis maithon
verkérperten Auflehnung gegen die Rechtsordnunigiaiise-
ren kanrf®

Auch Roxinverlangt, dem Merkmal ,Tat" in § 24 StGB
mehr Aufmerksamkeit zu widmén. Wenn man darunter
einen konkreten Tatbestand versteht, kann man sbémnge
zurticktreten, wie der Erfolg des Grunddelikts, welcauch
ein Merkmal des Qualifikationstatbestandes ist,hnaacht
eingetreten ist® Hiernach ist ein Teilriicktritt dann unprob-
lematisch in einer Phase moglich, in der der Tétar der
qualifizierenden Handlungsweise wieder Abstand nimm
sofern das Grunddelikt noch nicht erfillt wurde usahmit
noch kein Erfolg eingetreten ist.

Dagegen willSchroeders 24 Abs. 1 StGB in den malR-
geblichen Konstellationen analog zu Gunsten deser§&n-
wender®!

Aber auch in der Literatur sindblehnende Stimmezu
finden®? Die Frage eines Teilriicktritts stellt sich insowei
picht, als dass der erhdhte Unrechtsgehalt bareitsirklicht
ist, indem der Tater die Waffe bei Eintritt in désrsuchssta-
dium zugriffsbereit bei sich tragt. Dogmatisch wiirde die
Anerkennung eines Teilrtcktritts zur Aufspaltunges ein-
heitlichen Delikts fiihren, welches sich gerade mmsansetzt
aus Grunddelikt und Qualifikationsmerknial.

Dieser Kritik an der herrschenden Lehrmeinung vehisu
einevermittelnde Losungu begegnen. Der Auffassung liegt
der Gedanke zugrunde, dass das Ansetzen zur taiteeglen

* Rengier(Fn. 11), § 4 Rn. 79.
% Streng JZ 1984, 652 (654).
% Streng JZ 1984, 652 (654).

18 Roxin Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 2, 2003, § 30°’ Streng JZ 1984, 652 (655).

Rn. 4.

¥ Herzberg NStZ 1989, 49 (50 f.).

2 7aczyk in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomo
Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 1, 4. Aufl. 2013248
Rn. 5.

2L 50 auctRoxin(Fn. 18), § 30 Rn. 297.

22 Kuhl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012, § 16
Rn. 48.

% Rengier(Fn. 11), § 4 Rn. 79.

8 Streng JZ 1984, 652 (655).

2 Roxin(Fn. 18), § 30 Rn. 300.

¥ Roxin(Fn. 18), § 30 Rn. 300.

%1 SchroederJR 2007, 480 (481).

%2 Sjehe nurLilie/Albrecht, in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/
Tiedemann (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Komtarg
Bd. 1, 12. Aufl. 2007, § 24 Rn. 49@fto, JZ 1985, 21 (27).

¥ Lilie/Albrecht(Fn. 32), § 24 Rn. 494,

% Otto, JZ 1985, 21 (27).
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Handlung nicht schon den Eintritt in das strafbdeesuchs- Rucktritt reiche das bloRe Wegwerfen der Waffe nichne
stadium des qualifizierten Delikts markiert, somderst das die Tat im Ganzen aufzugeb&n.

Ansetzen zum gesamten Unrecht des Tatbestandesd(it In seinem Urteil vom 4.4.2007 verwendet der BGH-ers
tendes Handeln und Grunddelif)Auch innerhalb der Qua- mals den Begriff des Teilriicktritfd. Soweit ersichtlich, ist
lifikationstatbestdnde muss deshalb zwischen Véisuand dies die bis heute zweite hochstrichterliche Ergilimg, in
Vollendungsstadium unterschieden werden, wobei ¥wle  der sich der BGH zu diesem Problem positioniert.

endung nicht schon dann gegeben ist, wenn der Edter In diesem Fall ist der Angeklagte A dem Opfer issimn
Waffe lediglich beim Versuch des Grunddelikts hbahisi Wohnung gefolgt, wo er es packte, um es zur Dulduomy
fihrt3® Die Unrechtssteigerung im Rahmen der rauberischeexuellen Handlungen zu drangen, was ihm trotz ddirp
Erpressung zeigt sich darin, dass eine Waffe sthvoeh chen Widerstands letztlich auch gelang. Wéahrendsedie
Tater gegen das Opfer eingesetzt werden kann, satls Geschehens schlug A dem Opfer mehrfach ins Gesiaot,
Merkmal des Beisichfuhrens einen Opferbezug autweis dessen Widerstand zu brechen. Nach einiger Zeikteter
deshalb erst dann verwirklicht sein kann, wenn idieder ein Messer und bedrohte das Opfer hiermit. A kitedan,
Waffe liegende Gefahr zumindest konkret werden k&fin von dem Opfer abzulassen, wenn es nun sexuellelttageh
Dazu ist es nétig, dass die Waffe mit der Opfersphid an ihm vornehme. Das Opfer konnte jedoch so hef@ige
Beriihrung kommt® Indem es fiir das Qualifikationsmerkmalgenwehr leisten, dass A letztlich ablieR und gingseinem
eine Versuchsphase gibt, muss der Moment des wtinaitt Urteil geht der BGH auch darauf ein, ob das Ablasaem
ren Ansetzens zum qualifizierenden Merkmal nicht deOpfer in diesem Fall eine taugliche Ricktrittshamgl sein
ckungsgleich mit dem Eintritt in das Versuchsstadides kann.

Grunddelikts sein, sodass vor Beriihrung der Opffiénsp Das Grunddelikt nach 8 177 Abs. 1 Nr. 1 StGB (Dulglu
noch keine Vollendung des qualifizierenden Merkmads- sexueller Handlungen) wurde vom Angeklagten benegts
liegt und ein Rucktritt von der qualifizierenden tdbungs-  wirklicht. AnschlieRend wollte er einen weitererfdty (Vor-
weise méglich ist® Solange sich die Unrechtssteigerungiahme sexueller Handlungen) herbeifilhren, wobeiine e
selbst noch im Versuchsstadium befindet, ist dainitTeil- Waffe als Drohmittel einsetzte, § 177 Abs. 1, ABhSNr. 1
riicktritt anzuerkennefy. StGB.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass ehitge Obwohl § 177 StGB kein Dauerdelikt ist, weist eslim-
ren den Teilriicktritt hinsichtlich des Gedankens tigigen terschied zu § 244 StGB eine gewisse Dauerhaftighi
Reue zulassen wollen, andere wenden sich eher ddbe-T Der Tater nimmt sexuelle Handlungen vor, die dateOgine
griff in § 24 StGB zu. Daran anknipfend werden &tiem gewisse Zeit Uber sich ergehen lassen muss, ode©pter
laut, die die Vollendung des Merkmals ,Beisichfiititeest- nimmt sexuelle Handlungen tber einen gewissen aitr
riktiver handhaben wollen, und wieder andere wole24 beim Téater vor. Bei der Wegnahme dagegen handedichs
StGB analog anwenden. nur umdenMoment, in dem der Tater fremden Gewahrsam

bricht, indem er neuen Gewahrsam jedenfalls ohmeVii-
2. Handhabung und Entwicklung in der Rechtsprechung len des bisherigen Gewahrsamsinhabers begriindshalbe

Das Problem stellte sich defin Strafsenatles BGH erstmals erscheint es zweifelhaft, ob hier die Verwendungs de
in seiner Entscheidung vom 23.8.198®ie Vorinstanz ver- Schlagworts ,Teilrlicktritt” nétig ist. Der BGH gefiticht
urteilte den Téater nur wegen versuchter einfackieberi- Zuletzt wegen des zeitlichen und raumlichen Zusanfizegs
scher Erpressung, da er nach dem Wegwerfen deewaffr VON einer einheitlichen Tat aus. In dem Momentgém de.r
noch den Grundtatbestand verwirklichen wollte. BgH Angeklagte an dem Opfer sexuelle Handlungen vorrtimm
dagegen lehnte in seiner Revisionsentscheidung T~ und dieses zur Duldung nétig, ist das Grunddeldttendet,
riicktritt ab und anderte den Schuldspruch nach&/ass. 1 Unabhangig davon, wie lange seine Handlungen andaue
StPO dahin, dass der Tater wegen versuchter schréerse- Setzt er nun auch noch eine Waffe ein, um einereves-
rischer Erpressung zu bestrafen ist. henden Erfolg herbeizufiihren, fuhrt dies zur Veklichung
Eine Kausalitit des Beisichfiihrens der Waffe file dides besonders schweren Falls. Dass der angestreixege-
Vollendung des Grunddelikts sei nicht erforderlisiodass nende Erfolg dann nicht zusatzlich eintritt, iselevant. §
der Tater durch den bloRen Verzicht der weiteremgbme 177 Abs. 1 StGB kennt zwei Nétigungserfofgeyelche zur
des gefihrlichen tatbegleitenden Verhaltens nigm der Tatbestandsverwirklichung aber nur alternativ unigdhtn

Qualifikation zuriicktreten konne. Fiir einen stréfienden Kumulativ eintreten missen. Somit liegt dem Uriasine
Konstellation des Teilrlicktritts zugrunde, weil deiter die

qualifizierende Handlung erst vornimmt, als das r@delikt
bereits verwirklicht (also vollendet und lediglicioch nicht
eHeendet) wurde und die Tathandlung weiter andaAdfihrt
sogar schon wahrend des gesamten Geschehens dssrMes

% Eser in: Schénke/Schréder, Strafgesetzbuch, Komment
29. Aufl. 2014, § 22 Rn. 5&aczyk NStZ 1984, 216 (217).

¥ Kiiper, JZ 1997, 229 (233).

37 Zaczyk NStZ 1984, 216 (217).

38 Zaczyk NStZ 1984, 216 (217). “2BGH NStZ 1984, 216 (217).

39 Zaczyk NStZ 1984, 216 (217). “3BGHSt 51, 276 (279).

40 Zaczyk NStZ 1984, 216 (217). 4 Siehe auchFischer Strafgesetzbuch und Nebengesetze,
“LBGH, Urt. v. 23.8.1983 — 5 StR 408/83. Kommentar, 62. Aufl. 2015, § 177 Rn. 49.
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bei sich (8§ 177 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 StGB). Es kanhon
deshalb gar kein Rucktritt vorliegen, weil er sitgssen nicht
entledigt, sondern das Messer im weiteren Tatvedagar
konkret als Drohmittel einsetzt. Zum RuUcktritt kdmean
allenfalls dann, wenn man das Geschehen in zweinTatf-
spaltet’”® Die erste Handlung stellt dann eine vollendetaisex
elle N6tigung dar. Im zweiten Teil versucht der ératinen
Nétigungserfolg herbeizufiihren, was ihm nicht gglirDass
er hierbei eine Waffe einsetzt, fihrt dazu, dassasrqualifi-
zierende Merkmal erflllt hat. Im Unterschied zunmilfTiek-
tritt wird hier das Grunddelikt aber am Ende nigbtwirk-
licht aufgrund der starken Gegenwehr des Opfers.Rzick-
tritt vom Versuch der qualifizierten sexuellen Nying
scheidet somit mangels Freiwilligkeit aus. Insofstellt sich
auch bei dieser Betrachtung nicht das Problem edsiitk-
tritts. Zwar stellt der BGH zutreffend fest, dags &Rucktritt
bei vollendeter Qualifikation ausscheidet, des Bfgdes
Teilrlicktritts bedurfte es hierzu aber nicht, drrigelrecht
deplatziert. Damit muss letztlich festgehalten weerddass
BGH NStZ 1984, 216 die bisher einzige BGH Entscteg
zu diesem Problem ist.

3. Kritische Bewertung

Da diese zweite hochstrichterliche EntscheidungdférLo-
sung des Teilrlcktrittsproblems keinen relevantegitrBg
leisten kann, sollen nun wieder die ausbildungsesieen
8§ 244, 250 StGB in den Fokus genommen werdent déss
Tater vor der Wegnahme eine Waffe fallen, fuhrsdiner-
seits zu dem Ergebnis, dass § 250 Abs. 2 Nr. 1 SieBt
erfullt ist, &ndert andererseits aber nichts dadass § 250
Abs. 1 Nr. 1 lit. a StGB bzw. § 244 Abs. 1 Nr. 1. & StGB

Um den Unterschied zu einer nur versuchten Quatifik
on deutlich zu machen, soll folgendeall 4 herangezogen
werden:

Fall 4: T verschafft sich zum Schmuckgeschéaft des O Zu-
tritt, um dort Schmuck mitgehen zu lassen. T haigei
Tage zuvor beobachtet, dass O unter der Ladentsieke
cherheitshalber eine Waffe deponiert hat. Danebegt |
ein Schlussel. Mit diesem kann man den danebenstehe
den Tresor 6ffnen, in dem O die Munition versteckt.
greift sich die Pistole und den Schlissel, um diaffé/
mit der Munition laden zu kénnen. Den Schllsselbsch
im Schlusselloch, also im Versuchsstadium, kehno€h
mal in sich. Eine geladene Pistole beim Ausrdumen d
Schmuckvitrinen mitzufiihren, erscheint ihm nun daah
gefahrlich. Er besinnt sich, die ungeladene Waitfsam-
men mit dem Schliissel wieder an ihren alten Ofegan
und beginnt anschlieend mit dem Beutezug. Miteusr
chend Schmuck im Gepack, verlasst T zufrieden den L
den.

Das Beisichfihren im Sinne des § 244 Abs. 1 Nrit.1al
StGB verlangt, dass der Tater die Waffe so in seléhe
hat, dass er sie ohne zeitliche Z&asur ab Versughsba&es
Grunddelikts problemlos einsetzen kafirEine ungeladene
Pistole reicht mithin nicht. T fullt die Waffe nitimit Muni-
tion, sodass diese nicht einsatzbereit ist. Sofitirtf T in
Fall 4 zu keiner Zeit eine Waffe bei sich. Hier ist nadbht
die abstrakte Gefahr einer Schusswaffe eingetreierg 244
StGB bestraft. Das qualifizierende Merkmal ist higcht
erfillt. Da T aber beim Betreten des Ladens und Hegnei-

vollendet sind’® Der erhdhte Unrechtsgehalt ist bereits danfgn von Waffe und Schiissel den Tatentschluss betder

gegeben, wenn der Tater die Waffe zu irgendeineitpuiekt
ab Versuchsbeginn des Grunddelikts zugriffsberéfiinrt.*’
Nach Sinn und Zweck hat § 244 Abs. 1 Nr. 1 StGBader
die erhdhte Gefahrlichkeit der Tatbegehung vor Audge-
straft werden soll die Riicksichtslosigkeit des T&ittDass
ein Teilrlcktritt solange mdglich sei, wie es zuwchdeiner
konkreten Gefahrdung des Opfers gekommen ist, vg@rm
nicht zu Uberzeugen, da das Gesetz gar nicht aafglche
konkrete Gefahrdung abstellt. 88 244 Abs. 1 Nr.250
Abs. 1 Nr. 1 lit. a StGB stellen nicht auf den Eitrsder
Waffe ab, sondern nur auf das Beisichfuhren. Sdierabs-
trakte Opfergefahrdung rechtfertigt den erhdhterafth-
men. Somit Uberzeugt die vermittelnde Ansicht dehre
nicht. Diese Qualifikationstatbestande sind aldrakte Ge-
fahrdungsdelikte konzipieft, wie es auch im Unterschiede

Wegnahme eine Waffe beisichzufihren und hierzu auch
unmittelbar ansetzt, liegt ein Versuch des § 244.AbNr. 1
lit. a StGB vor. Indem er aber letztlich freiwillidavon ab-
sieht, die Waffe zu laden, gibt er die Vollendungsés quali-
fizierenden Merkmals auf, sodass er von diesem ifikasi-
onsversuch unproblematisch nach § 24 Abs. 1 S.t11Al
StGB zuriuickgetreten ist. Das Meinungsspektrum zuifr T
riicktritt kommt hier gar nicht zum Tragen.

Der Gesetzgeber trennt zwischen Beisichfiihren ued B
nutzen. Besonders deutlich wird dies bei § 177 Absnd
Abs. 4 StGB, welcher als Qualifikationstatbestanen d
88 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a, lit. b, 250 Abs. 1 Nrund Abs. 2
Nr. 1, 3 StGB nachgebildet i8t.W&hrend bei § 177 Abs. 3
Nr. 1, 2 StGB das blofRe Beisichfiihren genigt, setif77
Abs. 4 Nr. 1 StGB ein Verwenden vorads.

zuFall 1 deutlich wird. Von einer nur abstrakten Gefahrdung Nachtragliche Reue im Anschluss an die Vollendurg e
des Opfers kann damit nicht lediglich auf einensveh des Nes Qualifikationstatbestandes darf Uber die Riitktor-

qualifizierenden Merkmals geschlossen werden.

%5 Siehe nuSchroederJR 2007, 480 (481).

“% Siehe nut.ilie/Albrecht(Fn. 32), § 24 Rn. 494.

“’ Lilie/Albrecht(Fn. 32), § 24 Rn. 494.

8 Kudlich in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.), Straf
gesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2014, § 244 Rn. 4.

9 Siehe nuKuper, JZ 1997, 229 (234).

schriften nicht zur Straffreiheit des Taters fihréme derar-
tige, vor allem spezialpraventiv positive Entwiaktuder Ge-

¥ Rengier(Fn. 11), § 4 Rn. 43 ff.
®1 Eschelbach in: Matt/Renzikowski (Hrsg.), Strafgesetz-
buch, Kommentar, 2013, § 177 Rn. 55.

22 Renzikowski in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener

Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2. Aufl. 2012, § 177
Rn. 85.
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beiftihrt und hier-bei nur auf eine Tatmodalitat aientet —
und das nicht mal von Beginn an.

Auch nach dem Wortlaut des § 24 StGB kommt ein-Teil
rucktritt nicht in Betracht, dagrat* in diesem Sinne nicht nur
sche Félle, in denen die Ausgangsiiberlegung, dédidie  das qualifizierende Merkmal als Tatmodalitat megatndern
trittsverhalten des Taters entspreche einer tatRgue, wohl vielmehr die Tat in ihrer Gesamtheit, bestehend@usmdde-
kaum zu Uberzeugen vermag. Ganz deutlich wird dies likt und Qualifikationsmerkmal.
folgendem Beispiel: Der Tater entledigt sich derfi@aor
der Wegnahme, weil zur Erreichung dieser Wegnahime e&4. Die Riicktrittsbemiihungen in der Falllésung

Beisichfiihren hinderlich ware, weil z.B. ein groflsshwerer 7, gjiererst ist es wichtig, genau herauszuarbeiténsich
Gegenstand leichter fortzubewegen ist, wenn deeriédtht  gas problem des Teilriicktritts iiberhaupt stellts vira den
noch eine Waffe mit sich tragen muss. Es wird inRi@xis  gargestelltenFallen 1-4 gezeigt wurde. Voraussetzung ist,
eine Vielzahl gleichgelagerter Falle geben. Higiegt aber gass der Tater das qualifizierende Merkmal erfiit, es

kein von Einsicht und Reue gepragtes Verhaltenli@t aper vor der Vollendung des Grunddelikts nicht ereiter-
dann aber gerade keine Unrechtsreduzierung vor,etfie \irklicht.

hoheres Strafbedurfnis nicht mehr rechtfertigemkén In der strafrechtlichen Klausur ist das Problem @e#-
_ Es kann dem Tater nicht zugutekommen, dass das-Quicktritts dann in die Priifung des Qualifikationststandes
fikationsunrecht noch dadurch steigerungsfahig dstss er integrieren. Im objektiven Tatbestand der §§ 2b2. 1,
die Waffe bis zur Vollendung des Grunddelikts hétt®44 aAps. 1 Nr. 1 lit. a StGB muss man sich ausfiher

sinnung im Laufe der Tatbegehung kann und soll sisth
positiv auf das Strafmalfd auswirken, lasst aber anz8n die
Versuchsstrafbarkeit wegen der schon vollendete@gali-
fikation unberihrt. AuRerdem gibt es wohl zahlreigrakti-

beisichfiihren oder sogar noch konkret einsetzemdsnOb
sich die abstrakte Gefahr der qualifizierenden Hargswei-
se im Versuchsstadium entfaltet oder bei VollenddegTat,
kann hierbei keinen Unterschied mach&nda das
Beisichfuhren in irgendeinem Zeitpunkt ab Versueysbn

ausreichend ist Der Tater befreit sein Verhalten auch dan

nicht nachtréaglich von jeder Gefahrwirkung, nur i sich
der Waffe vor der Wegnahme entledigt. Ein Tater, lofi
Ausfiihrung der Tat eine Waffe mitnimmt, ist im Eedrfall
auch bereit, von ihr Gebrauch zu machen. So hagbm
Zufall ab, ob der Tater vor seiner inneren Umkelitr emer
Situation konfrontiert wird, in der er — wie urspglich u.U.

dem Merkmal des Beisichfihrens zuwenden. Aufzuweide
hier, dass der Tater zwar bis zu einem gewisseiputgit die
Waffe mitfuihrt, sie spater aber wegwirft. Entledégtsich der
Waffe schon zu einem Zeitpunkt, zu dem sich dam@aa-
likt noch nicht im Versuchsstadium befindet, iss dpalifi-
Zierende Merkmal noch nicht erfiillt. Auch bei spéte/oll-
endung der Wegnahme, kommt hier nur ein versudbitdy-
stahl mit Waffen in Betracht, wobei dort § 24 St@Bprufen
ist. Das Problem des Teilrtcktritts stellt sich micKommt
man zu dem Ergebnis, dass der Tater die Waffe imcteit-
punkt des Eintritts des Grunddelikts in das Versstidium
bei sich tragt, so bejaht man die Vollendung deskihals

einkalkuliert — die Waffe tatsachlich einsetzen syusler ob peijsichfiihren, sodass eine Teilriicktrittskonstieltaegeben
eine solche Lage ausbleibt und er sich strafbefeieis; ym festzustellen, ob eine Konstellation dedrliektritts
umentscheiden darf. Bestraft werden soll neben dem \qriiegt, muss man sich ggf. mit den unterschidwiic Theo-
springlichen Entschluss, einen solchen gefahrlicBegen- rien zum unmittelbaren Ansetzen auseinandersétzem
stand einsatzbereit mitzunehmen, unabhéangig daetn, entscheiden zu kénnen, ob der Tater die Waffe moatem
dieser letztlich tatsachlich zum Einsatz kommthyni die  \Moment bei sich hat, in dem das Grunddelikt sidhoscim
Handlung, die diese abstrakie Gefahr schafft. Hitefl der yersuchsstadium befindet, oder ob er sich der Wadfeh im
diese Tatmodalitat erfillt und sich erst nach Vehsbeginn Vorbereitungsstadium entledigt. Nach der Bejahuran v
des Grunddelikts umentscheidet, darf i.E. nichtdeitn Tater Rechtswidrigkeit und Schuld kommt man zum Teilriiekt
gleichgestellt werden, der von Anfang an auf diebd&ih-  Hier kann dann festgestellt werden, dass das giaténde
rung einer Gefahrenlage verzichtet. Denn im Unteéest zu  \jerkmal des § 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a StGB vorliegn-
Fall 3, wo bereits eine (abstrakte) Gefahrenlage entstandschiieRend wirft man die Frage auf, wie es sictwal dass
ist, ist inFall 4 noch keine (auch nur abstrakte!) Gefahrenlajer Tater vor der Wegnahme die Waffe wegwirft. OB4§
ge eingetreten. Von letzterem Téater geht eine gersnGe- siGB zu diesem Zeitpunkt, wo die Wegnahme nochtnich

fahr aus und fur den ersten Téater l&sst das Gebetz gerade
die abstrakte Gefahrlichkeit als Grund der Strafbting
geniigen. Baut der Grundgedanke des Rucktrittpgsildoch
gerade darauf auf, dass eine Tat eben nur versaisbt,das
Erfolgsunrecht (hier: das Unrecht der abstrakterfal®®
noch nicht eingetreten ist und auch nicht mehretah wird,
sodass der Téater dafiir belohnt wird, dass er fiegvauf das
Herbeifuhren dieser Gefahr verzichtet, kann es tngshin,
dass der Tater privilegiert wird, der das Erfolgseht her-

%3 S0 abelStreng JZ 2007, 1089 (1092).
* Rengier(Fn. 11), § 4 Rn. 78.

vollendet ist, Anwendung findet, ist umstritten. Falgenden
kann der Meinungsstreit dargestellt werden, welclaemn mit
einem ansprechenden Streitentscheid abschlief3t.

IV. Schlussbetrachtung und Ausblick

Nach Vollendung des Qualifikationsmerkmals kanthn sion
Reue gepragtes Verhalten nicht strafbefreiend zstgandes
Taters auswirken. Dies kann sich allenfalls positivStraf-
rahmen niederschlagen. Somit liefert der Tater dRichter
Umstande, die dieser wohlwollend in seiner Ermessen

*> Hierzu ausfihrliciRengier(Fn. 10), § 34 Rn. 21 ff.
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scheidung bei der H6he der zu verhdngenden Steafck-
sichtigen muss. Letztlich kann sich ein Teilridk$tierhalten
nicht bei der Frage der Strafbarkeit, sondern atst der
Ebene der Rechtsfolgen positiv auf den Tater aliswir

Die Begriindungsansétze in der Literatur zur Abl@lgnu
des Teilrlicktritts sind rar und der BGH hatte lat{ keine
Gelegenheit, sich erneut zu dem Thema zu positiemie
Dieser Beitrag hat gezeigt, dass der Teilriickiréhlreiche
Probleme aufwirft und hierbei noch viel Raum firiterge-
hende wissenschaftliche Uberlegungen lasst.
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