Die EMRK, ihre Rechtsstellung sowie die Entscheidugen des EGMR im Stufenbau der

deutschen Rechtsordnung

Von Akad. Rat a.Z. DriChristoph Zehetgruber, Bayreuth*

Die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRIaneil
ausgedrickt durch die Judikate des EuropdaischencBisr
hofs fir Menschenrechte (EGMR), auch in Deutschiamd
mer mehr an Bedeutung. Haufig treten dessen Erithafe
gen in Konkurrenz mit nationalen (Straf-)Vorsclanift Im
folgenden Beitrag soll an Hand einer jlingeren, dhanes als
prufungsrelevant anzusehenden Entscheidung desi@eri
hofs und den dieser folgenden der deutschen Geriatdr
Blickwinkel der nationalen Rechtswissenschaft umexiB

wonach ,vergleichbare Regelungen, durch die di&emd-
gesetz seinem Inhalt nach geédndert oder ergandt,wichon
deshalb ins Leere lauft, weil Deutschland sich fliettet

hat, die in Abschnitt | der EMRK niedergelegten Recund
Freiheiten zuzusichern (Art. 1 EMRK) und Art. 46 R

einem solchen Vorbehalt auch deutlich widersprddherner
bestimmt die Konvention in Art. 53, sie sei keiradlsf so
auszulegen, als beschranke oder beeintrachtidéesischen-
rechte und Grundfreiheiten, die in den Gesetzeerditohen

auf die EMRK und die Wirkungen der Rechtsprechueg) dVertragspartei anerkannt werden. Bei einfachgeashtah
EGMR beleuchtet sowie auf die Verortung der Korigarim  Regelungen (wie etwa jener des § 329 StP@je nicht
Stufenbau der deutschen Rechtsordnung eingegangen wwangslaufig ,tragende Grundsatze der Verfassungtala

den.

I. Die EMRK als ,einfaches" Bundesgesetz

Um den Blickwinkel der heimischen Rechtswissendgchaf
Praxis auf die EMRK und deren Stellung innerhalb akut-
schen Rechtsordnung zu verstehen, bieten sicherandalt-
lichen Beschaftigung mit einschlagiger Rechtspraghdes

EGMR einige rechtssystematische Ausfilhrungen unerUb

legungen an. Formal steht die seit 7.8.1952 (TagRaifi-

zierung! BGBI. I 1952, S. 685) im deutschen Rechtsbesta

verankerte EMRK nach der Transformation in das sishé

len“, welche nur durch die ausnahmsweise Nichtbeach
von Vdlkervertragsrecht vor einem Verstol3 bewaletden
kénnen® ist eine Anwendung dieses abzulehnenden Vorbe-
halts wohl per se unméglicfi.

Die EMRK steht in Deutschland durch die Zuweisungs-
vorschrift des Art. 59 Abs. 2 GG als volkerrecHike Ver-
trag im Rang eines einfachen Bundesgesétz@sbei damit

,idVleyer-Ladewig(Fn. 1), Art. 46 Rn. 33 m.w.N.

§ 329 StPO wurde (wohl auf Grund der Verurteilung

Rechtssystem im Rang eines einfachen BundesgedetzB¢utschlands im Fall Neziraj) durch Gesetz v. P0T5

Dieser Umstand fuhrt bei vielen Akteuren innerhaes
Rechts, ungeachtet dem tatsachlichen, von der femtain-
ordnung der EMRK abweichenden Stellenwert, zu gilau-
schalen Aussagen, insbesondere solchen der Geridigte
unter Hinweis auf den ,lediglich einfachgesetzlich&ha-
rakter der EMRK ihre tatsadchliche Bedeutung fir deit-
sche Rechtswirklichkeit zu unterschatzen scheideich der

(BGBI. 1 2015, S. 1332) mit Wirkung v. 25.7.2015unge-
fasst und inhaltlich-umfénglich erheblich erweitevbbei die
Problematiken hinsichtlich der EMRK-Konformitat der
Norm m.A. nach nicht geldst, sondern nur auf an@drenen
(jene der Prufung der ,Erforderlichkeit* der Anwebeit des
Angeklagten in der Hauptverhandlung durch das @é&ric
verschoben wurden; zwar erfolgt nunmehr bei Ersehei

haufig beschworene, zu Recht abzulehn&p8euveranitats- €ines mit schriftlicher Vertretungsvollmacht ausgtisten
vorbehalt des GG*vor der EMRK schwingt in mehr oder Verteidigers keine automatische Verwerfung der Beng,
minder offensichtlicher Weise in Entscheidungenlbste j€doch kommt es nach § 329 Abs. 2 StPO sogleichimer
jenen des BVerf&, mit. Hierbei ist anzumerken, dass eind’rtfung, ob die Anwesenheit des Angeklagten intgiupt-
Anwendung des vom BVerfG bemiihten ,weit zuriickgenon¥erhandlung erforderlich ist. Sofern das Gerichesdi an-
menen Souveranitatsvorbehafttes Art. 23 Abs. 1 S. 3 GG, limmt und der Angeklagte im Folgetermin ohne genige

Entschuldigung nicht erscheint, ist die Verwerfuley Beru-
fung nach § 329 Abs. 4 S. 2 StPO die Rechtsfologass es

* Der Verf ist Akad. Rat a.Z. am Lehrstuhl fur Strafrechtausgesprochen fraglich ist, ob dieses Vorgehen \aen

Strafprozessrecht und Medizinstrafrecht (Strafreidhtder
Universitat Bayreuth (ProDr. Brian Valeriug.

1 vgl. nurMeyer-Ladewig EMRK, Handkommentar, 3. Aufl.
2011, Art. 1 Rn. 3 m.V.a. Art. 59 EMRK.

2 Fiir den Verfassungsrang der EMRK votierend eiwdbos
ZStW 115, 583 (587).

% SoMeyer-Ladewig(Fn. 1), Art. 46 Rn. 33Vleyer-Ladewig/
Petzold NJW 2005, 15 (19)Paeffgen in: Wolter (Hrsg.),
Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnudg XB
4. Aufl. 2012, EMRK Einl. Rn. 83a m.w.N.

* Siehe mit reichhaltiger Nennung von prominenteapBs
nenten und Gegnern eines solcliraeffgen(Fn. 3), EMRK
Einl. Rn. 82.

® BVerfG NJW 2004, 3407 (3408).

® BVerfG NJW 2004, 3407 (3408).

EGMR aufgestellten Anforderungen gentigen wird;igsem
SinneBohm NJW 2015, 3132 (3133); ausfiihrlich zur Neu-
fassung des § 329 StH@isch, NStZ 2015, 69.

° BVerfG NJW 2004, 3407 (3408).

10 diesem SinnéMeyer-Ladewig/PetzolgNJW 2005, 15
[16]), die darauf hinweisen, dass ein Verstol3 getientra-
genden Grundsétze der Verfassung® wohl ,mehr vgdaals

im Rahmen einer moglichen Auseinandersetzung zwisch
Strallburg und Karlsruhe Uber den Wirkungsbereictesei
Grundrechts Uberhaupt denkbar ist".

! Siehe nur BVerfG NJW 2004, 3407 (3408); BVerfG NJW
2011, 1931 (1935)Schmidt in: Hannich (Hrsg.), Karlsruher
Kommentar zur Strafprozessordnung, 7. Aufl. 201358
Rn. 39;Gossel in: Erb u.a. (Hrsg.), Léwe/Rosenberg, Die
StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungggeset
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gem. Art. 20 Abs. 3 GG das ins deutsche Rechtflbamger-  stimmung mit volkerrechtlichen Verpflichtungen getst

te Konventionsrecht, welches durch die Rechtspmeghies und gestalten wilt

EGMR néher und verbindlich definiert wird, im Ralme

einer methodisch korrekten Auslegung und Anwendumg |l. Der tatsachliche Rang der EMRK im deutschen
nerstaatlichen Rechts von deutschen Gerichten atmen Rechtssystem — die Entscheidung Goérgdlii.a.

ist,”” was im Falle einer Verletzung desselben dazu fiihii|s entscheidend fur den tatsachlichen Rang denvotion
dass diese im innerstaatlichen Instanzenzug kertigierden iy Stufenbau der deutschen Rechtsordnung ist disatiae
muss-° Die Sonderstellung des transformierten Volkerrschtanzusehen, dass das BVerfG versucht, die im GGikergn

zu welchem auch die EMRK zahlt, wird weiter daduvel-  Grundrechte konventionskonform auszuleffenwas eine
deutlicht, dass im Falle einer Kollision mit einfigm Bun-  gericksichtigung der EMRK in sehr groBem AusmafR dar

desrecht (wie es etwa die Norm des § 329 Abs. 1 &F.
StPO darstellte), der Grundsatz der vilkerrechisfiéchen
Auslegung nach Art. 25 GG von einem Vorrang delggal

stellt. Nach Ansicht einiger Autoren besitze zuneisidArt. 6
EMRK, der in die Grundrechts-Judikatur zu Art. 18sA4
GG einwirke, ,quasi-verfassungsrechtliche Bedeutiifig

meinen Regeln des Volkerrechts als BestandteilRiggles- pas BverfG hat bereits vor der vielzitierten undsmittenen
rechts” vor den Gesetzen spricht. Sofern man dieREM gptscheidung Gorgulii klargestellt, dass bei derlegisig

unter den soeben genannten Terminus subsumienge giges GG auch Inhalt und Entwicklungsstand der EMR301
jene also trotz ihrer formellen Einordnung als aiffes Ge- \eit in Betracht zu ziehen sind, sofern sie zu &eiEin-

setz im Konfliktfall den anderen, (zumindest) eatfgesetz- schrankung der im GG verankerten Grundrechte fiftfren
lichen Vorschriften vot! Jedenfalls ist aus Art. 25 GG je- Explizit wurde in dieser Entscheidung auch die Reute-

doch der allgemeine Grundsatz der Vélkerrechtsfitbcim
keit des deutschen Rechts zu erkeriater fiir eine grund-
satzlich starke Stellung der EMRK spri¢htOb freilich im
jeweiligen Einzelfall eine vélkerrechtskonforme Aegung
(welche nicht mit dem in Art. 25 GG angesprocheken-
rang gleichzusetzen ist) hinsichtlich der nationaorm
maoglich ist, hangt von Faktoren wie dem Rechtsdtiarader
nationalen Norm (z.B. Verfassungsrecht, ,einfachBsth-
des- oder Landesrecht), deren exaktem Wortlauglinind
Telos und ihrer Vereinbarkeit mit volkerrechtlichéfer-
pflichtungen ab, wobei dem Gesetzgeber grundshtzic
konstatieren ist, dass er seine nationalen Norméiberein-

Bd. 7/2, 26. Aufl. 2013, 8§ 359 Rn. 18Baeffgen(Fn. 3),
EMRK Einl. Rn. 77 m.w.N. aus Lit. und RspiGraben-
warter, JZ 2010, 857 (861)Meyer-Ladewig/PetzoldNJW
2005, 15 (16).

12 Meyer-Ladewig(Fn. 1), Art. 1 Rn. 4Paeffgen(Fn. 3),
EMRK Einl. Rn. 22 u.V.a. BVerfG NJW 2004, 3407 (830
Grabenwarter JZ 2010, 857 (864).

13 |G Ravensburg NStZ-RR 2001, 11Sghmidt(Fn. 11),
§ 359 Rn. 39.

chung des EGMR ,als Auslegungshilfe fur die Bestinmg
von Inhalt und Reichweite von Grundrechten und tsteht-
lichen Grundsatzen des Grundgesetzes" bezeichribtban
stimmt, dass Gesetze — selbst wenn sie spatesenlagor-
den seien sollten als ein geltender volkerrechtlickertrag —
im Einklang mit den vdlkerrechtlichen Verpflichtueny
Deutschlands auszulegen und anzuwenden seien,edesei
ohne ausdriickliche Bekundung des Gesetzgebersaneht
nehmen, dass dieser von volkerrechtlichen Vergflichen
Deutschlands abweichen oder die Verletzung desariggr-
pflichtungen erméglichen wolfé. Diese klare Linie brach
das BVerfG im Fall Gorgulinun wieder auf, indem es zwar
die Pflicht der deutschen Gerichte auf konventionsérme
Auslegung der EMRK dem Grundsatz nach betéhjegdoch

17 Esser(StraFo 2013, 253 [254 m.V.a. den Fall Neziraj])
konstatiert insoweit, dass etwa ein vom nation&esetzge-
ber ausgedriickter historischer Wille in Bezug aoé enatio-
nale Norm, welcher den Grundsatzen der EMRK, ausge-
drickt durch die Rechtsprechung des EGMR, widecsira
auf Basis der Grundsatze volkerrechtskonformer égushg

bis zur Grenze des Verfassungsbruchs zuriickzutheiite.

18 paeffgen(Fn. 3), EMRK Einl. Rn. 22 unter Hinweis auf die

14 Dieser Ansicht wohl inzident widersprechend BVerfGEntscheidung des BVerfG NJW 2004, 3407 (3408).

NJW 1968, 1667 (1671; allgemeine Regeln des Vadiorts
seien vorwiegend universell geltendes Volkergeweftsh
recht, erganzt durch allgemein anerkannte Rechisigéize);

19 SoPaeffgen(Fn. 3), Art. 6 EMRK Rn. 6 m.w.N. in Fn. 24,
der ihr zumindest ,lUber-einfach-gesetzlichen Rarmy-
schreibt; dagegeGossel(Fn. 11), § 359 Rn. 189.

eindeutig dagegen BVerfG NJW 2004, 3407 (3408). vgf’ BVerfGE 74, 358 (370); vgl. auchchmidt(Fn. 11), § 359

auchWeigend StV 2000, 384 (386 f.).

15 Ambos ZStW 115, 583 (592)Meyer-Ladewig(Fn. 1),

Art. 46 Rn. 19)Meyer-Ladewig/PetzoJdNJW 2005, 15 (16);
Paeffgen(Fn. 3), EMRK Einl. Rn. 83aGrabenwartey JZ

2010, 857 (861).

% vgl. hierzu BVerfG NJW 2011, 1931, 1935: ,Die Vélk

rechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes ist damisdAuck
eines Souveranitatsverstandnisses, dass einernHimgj in

inter- und supranationale Zusammenhénge sowie d&in

terentwicklung nicht nur nicht entgegensteht, somdiiese
voraussetzt und erwartet”.

Rn. 39;Paeffgen(Fn. 3), EMRK Einl. Rn. 77Grabenwartey
JZ 2010, 857 (861); nochmals bekraftigt durch BGeNIW
2004, 3407 (3408).

2L BVerfGE 74, 358 (370); BVerfG NJW 2011, 1931 (1935
m.w.N.); siehe aucBchmidt(Fn. 11), § 359 Rn. 3®aeffgen
(Fn. 3), EMRK Einl. Rn. 77 und Art. 6 Rn. &rabenwarter
JZ 2010, 857 (861).

22 BVerfG NJW 2004, 3407 (3410)Esser in: Erb u.a.
(Hrsg.), Léwe/Rosenberg, Die Strafprozel3ordnung dad
Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 11, 26. Aufl. 2E2RK
Art. 6 Rn. 711.

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com

53



DIDAKTISCHE BEITRAGE

Christoph Zehetgruber

sogleich eine zweifache Einschrdnkung vornahm, weif
cher zumindest die erstgenannte Auspragung niairhai
mehr vom bereits angesprochenen, auf3erst fraglichen-
veranitatsvorbehalt” des Art. 23 Abs. 1 S. 3 GGegédd war.
Wenn die Entscheidung des EGMR namlich ,gegen eitigie

entgegenstehendes Gesetzesrecht” oder deutschasVerGGewahrleistungen der

sungsbestimmungen verstolRe, gelte der konventiorége

Sofern die Konventionswidrigkeit eines deutschesdabe
zes vom EGMR durch Urteil festgestellt wird, haterJm-
setzung der volkerrechtlichen Verpflichtung des . A6
EMRK vorrangig die deutschen Behorden und Gericlige
ses — unter Beachtung, dass auch die Berlcksiclgtigier
EMRK (konkretisiert durch den
EGMR®) zur Bindung an Recht und Gesetz im Sinne des Art

Auslegungsvorrang nicht.Im Ubrigen meine der Terminus 20 Abs. 3 GG gehért — ,im Rahmen methodisch veyanetr

sberlicksichtigen“ hinsichtlich der Rechtsprechungesd

Gesetzesauslegung® vélkerrechtskonform auszul&g8oll-

EGMR, die deutschen Gerichte mussten sich mit deta Ete dies nicht mdglich sein, so ist (im Sinne einashrangi-

scheidungen des Gerichtshofs ,gebihrend” auseimsede

gen, fur die nationale Rechtsordnung eingriffsiste@ren

zen und auf den Fall anwenden, sofern diese AnwenduSchritts) der Gesetzgeber aufgefordert, seine staatlichen

nicht gegen héherrangiges Recht, insbesondere 34enfigs-

Normen zu &ndern, damit jene der EMRK entspreéhen.

recht verstoRRé! die Konvention genieRe dariiber hinaus aubies wurde etwa — wenngleich mit fragwiirdigem Egfel

der Ebene des Bundesrechts nicht Vorrang vor andBren-
desrecht®

hinsichtlich § 329 StPO kiirzlich getdh.
Auf Grund der soeben skizzierten Besonderheitelit ste

Die Tendenz des Gorgilu-Beschlusses hinsichtlich ddie EMRK im deutschen Recht somit kein Bundesrewf
EMRK und des EGMR jedoch etwas zuriicknehmend, wenjedes andere dar, sondern hat eine in rechtstaisker Hin-

gleich inhaltlich wenig Neues liefernd, &duRertehsidas

BVerfG in jingerer Vergangenheit in einem Urteitreéend

der EMRK-Konformitat der Sicherungsverwahrung aessmd
Jahr 201F°

sicht hervorstechende Position inne. Im Folgenadders nun
einige Wirkungen der Urteile des EGMR aufgezeigl ter-
nach ein durchaus examensrelevanter Fall dargestaiien.

Die Tatigkeit des EGMR und seine durch die EMRK-einlll. Die Bindungswirkungen der Entscheidungen des

gerdumte Stellung, als einziges Organ autonom ileer
Bestand und Inhalt der Konvention zu entschéidemd
demnach alle gerichtlichen Entscheidungen seineglidd-
staaten mitsamt jenen der nationalen Verfassunigbter
somit auch jene des BVerfG, am Mal3stab der Mensebkn
te zu messen, fuhrt, wieaeffgenzutreffend konstatiert, zu
einer Uberpriifung des innerstaatlichen Rechts ahlan in
der Konvention garantierten Recfftand verdeutlicht einmal
mehr die Bedeutung der EMRK in der Rechtswirklighke
wenngleich Urteilen des EGMR keine Gesetzeskrafiein
wohnt und diese — fir sich genommen — keine konwest
widrige Rechtslage beseitigen konrférAuch das BVerfG
hat insoweit die Bedeutung des EGMR fir den aktuell
Entwicklungsstand des deutschen Rechts hervorgahate
seine eigene ,Vorprifungskompetenz® gegeniiber desn
richtshof ausdriicklich bestatith.

2 BVerfG NJW 2004, 3407 (3411).

24 BVerfG NJW 2004, 3407 (3411aeffgen(Fn. 3), EMRK
Einl. Rn. 78aGrabenwarterJZ 2010, 857 (862).

% BVerfG NJW 2004, 3407 (3411).

% yv/gl. BVerfG NJW 2011, 1931 (1935 fpaeffgen(Fn. 3),
EMRK Einl. Rn. 77.

2" In diesem Sinn&chmidt(Fn. 11), § 359 Rn. 3&raben-
warter, JZ 2010, 857 (862 f.).

2 paeffgen(Fn. 3), EMRK Einl. Rn. 22.

2 Meyer-Ladewig/PetzoJdNJW 2005, 15 (16):Graben-
warter, JZ 2010, 857 (862).

30 BVerfG NJW 2004, 3407 (3409, 3411: ,Allerdings s
BVerfG im Rahmen seiner Zustandigkeit auch dazwfeer
Verletzungen des Vdlkerrechts, die in der fehledrafAn-
wendung oder Nichtbeachtung vélkerrechtlicher \Viarpf
tungen durch deutsche Gerichte liegen und eineewédkht-
liche Verantwortlichkeit Deutschlands begrinden reém
nach Madglichkeit zu verhindern und zu beseitigeh."]

G

EGMR - Inter-partes- und differenzierte Erga-Omnes-
Wirkung (Orientierungsfunktion)

1. Inter-partes-Wirkung

Die Entscheidung des EGMR in einer konkreten Reelatse
entfaltet nach Ubereinstimmender Meinung mehrenki¥i
gen. Wie Grabenwarterzutreffend ausfiihrt, ist es tunlich,
diese Wirkungen aus verschiedenen Perspektiveretzadh-
ten® Einerseits ist die volkerrechtliche Verpflichturatgs
Staates, die in einem die Konventionswidrigkeittstslen-
den EGMR-Urteil (etwa auf Grund einer konventiordyg
angewendeten, staatlichen Norm) begrundet liegheach-
ten, welche sich in Art. 46 EMRK widerspieg&ltanderer-
seits ist die Frage hinsichtlich der innerstaaditimsetzung
dieser volkerrechtlichen Vorgabe zu stellen.

Nach Art. 46 EMRK verpflichten sich die Mitgliedsta
ten, das endgiiltige Urteil des EGMR (vgl. Art. 42du44

.Das BVerfG steht damit mittelbar im Dienste derrEhset-
zung des Voélkerrechts und vermindert dadurch da&k®&der
Nichtbefolgung internationalen Rechts").

3 Meyer-LadewigFn. 1), Art. 46 Rn. 17.

%2 BVerfG NJW 2004, 3407 (3409paeffgen(Fn. 3), EMRK
Einl. Rn. 80 u.V.a. das BVerfG im Fall Gorgultjeyer-
Ladewig (Fn. 1), Art. 46 Rn. 22Meyer-Ladewig/Petzold
NJW 2005, 15 (17)Grabenwarter JZ 2010, 857 (862).

% SoGrabenwarter JZ 2010, 857 (862, 864); ebenso, jedoch
ohne ein Rangverhaltnis festzuschreiben BVerfG NeD@4,
3407 (3410)Meyer-Ladewig/PetzoldNJW 2005, 15 (17).
*vgl. Fn. 8.

% Grabenwarter JZ 2010, 857 (859).

% Ambos ZStW 115, 583 (589, 591)Grabenwarter JZ
2010, 857 (859).
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EMRK) in einer sie betreffenden Rechtssache zulpefd’
Ein Urteil des EGMR erwachst somit einerseits imfeller
Rechtskraft, ist ergo unanfechtbar und unabandertiowie
in materieller Rechtskraft, welche sich fur die tPmn des
Verfahrens in Gestalt der Inter-Partes-Wirkung z&idgse-
bunden an das konkrete Urteil sind danach nur dideln
Verfahrensparteien; am Verfahren nicht beteiligtaghtd-
staaten sind von der Inter-Partes-Wirkung nichasst?®

ten Pflicht zur Gewahrleistung der in der Konventrugesi-
cherten Recht#.

Um seiner Pflicht zur Umsetzung der Urteile des Ge-
richtshofs Genlige zu tun, ist der Mitgliedstaater Wahl
der Mittel frei®® Der deutsche Gesetzgeber hat sich in straf-
prozessualer Hinsicht etwa daflir entscheiden, espeziel-
len Wiederaufnahmegrund in die StPO zu implemesni&t
§ 359 Nr. 6 StPO erklart die Wiederaufnahme zugmsies

Uber den konkreten Beschwerdegegenstand hinaushevel Verurteilten dann fiir zulassig, wenn der EGMR éifeglet-

durch den dem Urteil zu Grunde liegenden Sachvetiral

zung der EMRK oder ihrer Protokolle festgestelit tvad das

die darauf bezogenen Beschwerdevorbringen bestiisint nationale Urteil auf dieser Verletzung berffhNach bislang

zeigt sich im Ubrigen (auf den ersten Blick) kewie immer
geartete, weitere sachliche Bindungswirkung im Simies

herrschender, offensichtlich allein an der Intert&aWir-
kung orientierten Sichtweise steht die Wiederaufnahme

Inter-Partes-Grundsatz&5Allerdings steht es dem nationa-freilich nur demjenigen zu, der zuvor ein UrteilsdEGMR

len Gesetzgeber natirlich frei, die Wirkungen eibkzteils
des EGMR durch nationales Recht auf Sachverhalte
erstrecken, die mit dem vom Gerichtshof entschiededrall
identisch sind (freiwillige Selbstbindung an dietdile des

zu seinen Gunsten in StraRburg erstritten*hdte Maglich-
kait, eine solche Wiederaufnahme jedoch auch iresam
allein von der ,engen Orientierungsfunktion” ertessFallen
(siehe unter Ill. 2.) den beteiligten Rechtsuntafemen zu

EGMR in einem weiteren Rahmen als nach bisher h.Mggstatten, wird abgelehnt, wéare aber unzweifelhaifin

genauere Berlicksichtigung und gebotene Ausdiffézeunzg
der Erga-Omnes-Funktion der EGMR-Judikdfe).

Die Folgen fur einen durch den EGMR verurteiltenabt
unter dem Grundsatz der Inter-Partes-Wirkung besteha.
darin, die festgestellte Konventionsverletzung umirglich
zu beenden und gegebenenfalls — sofern es zureEasig
einer Entschadigung durch den Gerichtshof gekomisten
diese an den in seinen Rechten Verletzten zu teféteerner
hat der verurteilte Staat kiinftigen gleichartigeznientions-
verstéRen wirksam zu begegnen, solche also nidftmalig

Wortlaut des § 359 Nr. 6 StPO gedetkZur Verdeutlichung
sei 8§ 359 Nr. 6 StPO an dieser Stelle vollstandigeri
»Wenn der Européische Gerichtshof fir Menschenreging
Verletzung der Européischen Konvention zum Schulze
Menschenrechte und Grundfreiheiten oder ihrer Rodk®
[diese Verletzung liegt in der bereits vom EGMR aiuro-
rangegangene Entscheidung festgestellten Konvesvtidn
rigkeit der generellen, nationalen Norm — etwa jedes
§ 329 Abs. 1 S. 1 StPO a.F. — begriindet, Anm.\t§] —
festgestellt hat und das Urteil auf dieser Verlatzdas

geschehen zu lassen, wobei diese ,Nichtwiederhslungdamit gemeinte Urteil ist jenes im ,neuen” nati@malStraf-

pflicht* keineswegs unbegrenzt ist, jedoch jeddsfah Fall
der Konventionswidrigkeit eines Gesetzes dergegtaktan-
den wird, dass nicht nur der auf das konventionsgadGe-
setz gestitzte Vollzugsakt zu beseitigen, sondech alas
Gesetz im Sinne der Vorgaben der EMRK zu interereti
bzw. falls dies nicht méglich sein sollte, zu anist*® Ver-
sto3t der Staat nach Feststellung (durch Untatigles Ge-
setzgebers oder Weigerung seiner Organe, die Kéowsh
verletzung als solche anzuerkennen und Abhilfechaféen,
indem etwa in einem nahezu identen Fall die Korivest
verletzung wiederholt wird) weiterhin gegen die EKIRso
liegt darin eine Verletzung der in Art. 1 EMRK n&deleg-

37 BVerfG NJW 2004, 3407 (3409%6ssel(Fn. 11), § 359
Rn. 190; Ambos ZStW 115, 583 (589)Grabenwartey JZ
2010, 857 (859); EGMR StraFo 2012, 490 m. ARviaschel
% Masuch NVwZ 2000, 1266 (1267);Meyer-Ladewig
(Fn. 1), Art. 46 Rn. 13Grabenwartey JZ 2010, 857 (859).
% BVerfG NJW 2004, 3407 (3409%chmidt(Fn. 11), § 359
Rn. 40;Meyer-Ladewig(Fn. 1), Art. 46 Rn. 13, 155raben-
warter, JZ 2010, 857 (859).

verfahren, welches auf exakt derselben, bereits EGMR
festgestellten Verletzung, namlich der neuerliclferwen-
dung der bereits als konventionswidrig erkanntetionalen
Norm durch die nationalen Behérden — z.B. jener 81829
Abs. 1 S. 1 StPO a.F. — ful3t, Anm. d&=f] beruht. Da die

4 Grabenwarter JZ 2010, 857 (859); vgl. auch BVerfG NJW
2004, 3407 (3409Meyer-LadewigFn. 1), Art. 46 Rn. 17.

%5 Siehe bloR BVerfG NJW 2011, 1931 (193&raben-
warter, JZ 2010, 857 (860).

4 Ambos (Fn. 40), § 10 Rn. 9Géssel (Fn. 11), § 359
Rn. 190.

47 BVerfG NJW 2004, 3407 (34108chmidt(Fn. 11), § 359
Rn. 40; Meyer-Mews NJW 2002, 1928; vgl. auctbossel
(Fn. 11), § 359 Rn. 5 und 201.

“8 So argumentierend etwchmidt(Fn. 11), § 359 Rn. 40;
Gossel(Fn. 11), 8 359 Rn. 191, 193.

4% Hoffmann-Holland in: Graf (Hrsg.), Beck’scher Online-
Kommentar, Strafprozeffordnung, Stand: 28.1.20135%
Rn. 35 m.w.N.;Singelnstein in: Graf (Hrsg.), Beck’scher
Online-Kommentar, Strafproze3ordnung, Stand: 12520

%0 Ambos Internationales Strafrecht, 4. Aufl. 2014, § 1 359 Rn. 35 m.w.N.Schmidt(Fn. 11), § 359 Rn. 4@ossel

Rn. 8; Gossel(Fn. 11), § 359 Rn. 191 ffGrabenwartey JZ
2010, 857 (859).

(Fn. 11), § 359 Rn. 194yleyer-Gol3ner/SchmittStrafpro-
zessordnung, Kommentar, 58. Aufl. 2015, § 359 Rn. 5

*L vgl. hierzu naher sogleich die Ausfithrungen zu$® 3 *° Vgl. Weigend StV 2000, 384 (388); deutlicatzger/

Nr. 6 StPO.
2 Grabenwarter JZ 2010, 857 (860).
3 Grabenwarter JZ 2010, 857 (860 f.).

Schluckebier/Widmaier Strafprozessordnung, Kommentar,
2. Aufl. 2015, § 359 Rn. 41; a.Aoffmann-HollandFn. 49),
§ 359 Rn. 35.
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EMRK und die diese ndher ausgestaltenden Urteile delenten Fallen ja auch nicht zu erwarten, sodass allzu

EGMR nur menschenrechtliche Mindeststandards noemje
kénnte der nationale Gesetzgeber damit beispiet®vedr-
sehen, dass als Zeichen gelebter Vdélkerrechtsfliehkdit
Uber das Schutzniveau hinausgehende, nationaleMiten
existieren und zur Anwendung gelangen. Gerade inskad-
lationen, in denen die Konventionswidrigkeit eigenerellen
Norm (etwa eines Gesetzes) vom Gerichtshof feslieshd
der betroffene Staat verurteilt worden ist, Uben #enkret
entschiedenen Fall aber noch weitere, die als kuiores-
widrig erkannte Norm betreffende, idente Sachvéehah
innerstaatlichen Bereich einer Entscheidung hamgne eine
Anwendung der starker wirkenden, ,engen Orientigsdn
funktion" durch Gerichte und Behdrden insofern waihens-
wert, um den Rechtsunterworfenen proaktiv die Matge-
wahrleistungen der EMRK zukommen zu lassen, ndieint
die ,enge Orientierungsfunktion* fir den angespmwn
Staat doch hinsichtlich ihres Umfangs sehr derriRtates-
Wirkung an (siehe dazu naher unter Ill. 2). Diediesem
Zusammenhang einschrankende Interpretation des 8
Nr. 6 StPO, immer ein Urteil des EGMR in der kon&re
Rechtssache zu verlangen, ist nicht zwingend, fithden
oben angesprochenen Féllen insofern zu einer gaerwer-
lAngerung eines bereits als volkerrechtswidrig emkan und
vom EGMR monierten Zustandes, der innerstaatlidiosc
hatte behoben werden kdénnen, bedeutet fir den fetbt-
worfenen grof3e zeitliche und monetéare Belastungewird
im Strafrechtsbereich dem immer wieder beschworédeal
eines zigig abgehandelten Verfahrens (vgl. etwa dam
Zweck des § 329 Abs. 1. S. 1 StPO in der altenawizh gel-
tenden Fassung) nicht gerecht, bedenkt man nureitiche
Dimension des ,Weges nach Straburg”, die Featsigltier
Konventionswidrigkeit und das danach stattfindemdeierli-
che innerstaatliche VerfahréhSofern eine nationale Norm
als konventionswidrig erkannt wurde, ist, whAenbosrichti-

gerweise anmerkt, eine andere Entscheidung des EGMR

L Fiir die Méglichkeit der Wiederaufnahme des Veréaisr
nach § 359 Nr. 6 StPO fur alle Birger, die von klarventi-
onswidrigen Norm betroffen sind (und nicht nur tliejeni-
gen, die das die Konventionsverletzung brandmareduid
teil in eigener Person erstritten haben), votiemeA. nach
insofern zu Recht etwAmbos(Fn. 40), 8§ 10 Rn. 9ers,
NStz 2002, 628 (629)ders, ZStw 115, 583 (590, 591
m.w.N.: ,Kurzum, die EMRK ist [...] das zentrale Insient
eines gesamteuropaischen Strafverfahrensrechtgsisen-
tiert dessen schutzrechtliche Dimension. Vor dieséinter-
grund wirkt es kleinkariert, wenn nur demjenigee dvie-
deraufnahmemadoglichkeit aufgrund einer EMRK-Verleigu
[...] zustehen soll, der das die Konventionsverletgdiest-
stellende Urteil selbst erstritten hat.Qerst NStZ 2013, 310
(312: gesetzliche Regelung eines Wiederaufnahmeydih

formalistische Sichtweise keinerlei Nutzen briffgtDas

Rechtsschutzsystem der StPO wirde durch ein voril&uor
her gedecktes und zusatzlich aus teleologischerdimgen
gespeistes, volkerrechtsfreundliches Verstandnis 816859
Nr. 6 somit in keiner Weise Schaden erleiden, someéire

noch konturierter und damit den Vorgaben der EMR&cH)

entsprechender ausgestaltet.

2. (Differenzierte) Erga-Omnes-Wirkung (Orientiegsfunk-
tion)

Gerade unter Bertcksichtigung der unter 1ll. 3.empgoche-
nen Entscheidungen verschiedener OLG muss innedwlb
Darstellung der zweiten Wirkung eines Urteils deSMR
ausreichend Beachtung geschenkt werden. Die sagm- Er
Omnes-Wirkung bedeutet grundséatzlich, dass aud/deur-
teilung eines Mitgliedstaates anderen, nicht amfaleen
beteiligten Mitgliedstaaten zwar keine rechtlichéerpflich-
tungen dergestalt erwachsen, vergleichbare Problénes
315echtsordnungen quasi im ,vorauseilenden Gehorsam
LEMRK-fit* zu machen, jedoch eine Orientierutiganhand
der EGMR-Judikatur von ihnen erwartet werden kaumm,
kiinftigen Verurteilungen vorzubeugémind Konflikte in Be-
zug auf ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen udié An-
wendung des jeweiligen nationalen Rechts nach Mbigit
zu vermeiden. Der Sinn und das Ziel eines sichdggaent-
wickelnden® von den Vertragsparteien akzeptierten, gleich-
sam ,europdischen“ Menschenrechtskatafbgsuss es —
damit Mindeststandardsim Menschenrechtsbereich (zeit-
nah) eingehalten werden — sein, dass ein gewissds an
proaktiver Mitwirkung gefordert werden darf, welshéber

°2 Ambos(Fn. 40), § 10 Rn. 9.

3 BVerfG NJW 2011, 1931 (1935; ,faktische Orientiegs-
und Leitfunktion“ [...] ,Uber den konkreten Einzelfahin-
aus" [...]); Masuch NVwZ 2000, 1266 (1267)Meyer-
Ladewig (Fn. 1), Art. 46 Rn. 18Meyer-Ladewig/Petzold
NJW 2005, 15 (18); EGMR StraFo 2012, 490 m. Anm.
Pischel

* Meyer-Ladewig(Fn. 1), Art. 46 Rn. 16, der auf den Be-
schluss des BVerfG NJW 2004, 3407 (3409) verweigth
welchem die Staaten ein gegen einen anderen Migjhat
ergangenes Urteil zum Anlass nehmen missen zurprafe
staatliche Rechtsvorschriften angepasst werden eniiss
Meyer-Ladewig/PetzoJdNJW 2005, 15 (18)Grabenwarter
(JZ 2010, 857 [861 m.w.N.]) spricht von ,indirekKtesder
~Prajudizwirkung®, die sich aus Art. 1 im Zusammpigs mit
Art. 19 EMRK (Kompetenz des Gerichtshofs als autnoes
Auslegungsorgan der Konvention) ergibt; siehe afigtbos
ZStW 115, 583 (590); EGMR StraFo 2012, 490 m. Anm.
Pischel Das BVerfG (NJW 2011, 1931 [1935]) geht inso-
fern von einer ,faktischen Préazedenzwirkung dersEmei-

denjenigen, der nicht selbst Beschwerde vor dem RGMJungen internationaler Gerichte* aus.

eingelegt hat, jedoch als ,identer Fall* gelten iarsatzger/

% Verstandnis der EMRK als ,living instrument* deseh

Schluckebier/WidmaiefFn. 50), § 359 Rn. 41; differenziert schenrechtsschutzes; siehe Meyer-Ladewig(Fn. 1), Einl.
Weigend StV 2000, 384 (388); auf die Problematik mit deRn. 37.

sog. Piloturteilsstrategie des EGMR hinweise®oboda
HRRS 2009, 188 (192).

% Ambos ZStW 115, 583 (590 f.).
" paeffgen(Fn. 3), EMRK Einl. Rn. 61.
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ein rein passives ,Sich-Verurteilen lassen” undnheh
(moglicherweise) vertragskonformes Reagieren higetus
Im Rahmen der Orientierungsfunktion ist — eingedeéek
Entscheidung des OLG Miinchen und anderer innelisteat
Gerichte (siehe unter lll. 3.) — die v@rabenwarteraufge-
zeigte Problematik sog. Parallelfélle besonderseachten
und differenziert zu betrachten. Unter Paralledfllsind
Falle zu verstehen, die noch nicht Gegenstand aisefsh-

tiert®® Es bedeutet insoweit einen sehr groRen Unterschied
ob eine andere Rechtsordnung durch ein JudikatGkes
richtshofs betroffen ist als die eigene, und egleint im
Sinne eines einfachen Zugangs zum Recht fiir di¢tRes-
terworfenen unbillig, in vergleichbaren, oft nahemler tat-
séachlich identischen Fallen des nationalen Reahten den
zeit- und kostenintensiven Weg nach StraBburg &iifzlen,
nach erfolgreicher Entscheidung eine Wiederaufnahawh

rens vor dem EGMR geworden sind, jedoch in der Bech§ 359 Nr. 6 StPO zu betreiben und danach ein néagah-

ordnung eines Mitgliedsstaates auftreten, welcheeinem
vergleichbaren oder gar identen Fall als Parteéssolchen
Verfahrens firmiert hat und verurteilt wurdeAnders als im
Fall der (immer gegebenen) ,weiten Orientierungsfion
bei nicht verfahrensbeteiligten Mitgliedstaaten riffiet bei
Parallelfallen die Entscheidung in einem starkdviafie nur
einen bestimmten, den von der ,engeren” Orientigsfumk-
tion betroffenen Stadf. Die ,enge“ Orientierungsfunktion
wirkt sich fir diesen Mitgliedstaat dergestalt adass sie
sich zu einer Pflicht zur Beendigung der Konvergi@rlet-
zung in den nicht im Verfahren relevierten Falleardichtet,
ist — anders als in Fallen der ,weiten* Orientiggsfunktion
— doch keine Transformation in eine andere innatiithe
Rechtslagaotig ® Insofern istGrabenwarterbeizupflichten,
der argumentiert, in Konstellationen von Parallifa habe
der EGMR bereits die Konventionswidrigkeit einestram-
ten Rechtszustandes (im verhandelten Fall) im Nidigtaat
festgestellt, womit in der Sache feststehe, dass Kbnven-
tionsverletzung auch fiir die Parallelfélle gegelseny wie-
wohl die Rechtskraft des Urteils (Inter-Partes-Wirg) sich
nicht auf jene bezieh&.Auch ohne weitere Verurteilung fol-
ge aus Art. 1 EMRK, dass der Staat verpflichtetiseParal-
lelfallen die Konventionswidrigkeit zu beenden, \oldie
Annahme einer solchen Beendigungspflicht in Pdfallen
dem Nichtwiederholungsgebot, das den verurteiltéglidd-
staat gegeniiber dem Beschwerdefiihrer treffe, ectspt
Fur diese Ansicht spricht zum einen ihre rechtstteo
sche Vereinbarkeit mit den Inter-Partes- und Ergan€s-
Wirkungen eines Urteils des Gerichtshofs, die nialein
einer formellen Sichtweise das Wort redet, sondgch an

ren zu absolvieren, wenn der Staat das Ergebni¥edah-
rens schon erahnen kann bzw. bei identischen Fik#anen
misste und den konventionskonformen Zustand dunet+ A
legung oder Gesetzesanderung reparieren k&hiediesem
Zusammenhang ist auf eine oft Ubersehene Passag&ide
guli-Entscheidung des BVerfG hinzuweisen, in welcher —
durch ein argumentum e contrario — die ,enge“ Qiéen
rungsfunktion fiir einen bereits hinsichtlich eidemkreten
innerstaatlichen Norm vom EGMR verurteilten Staas a
Sicht des BVerfG sowie das Verhéltnis der EMRK zons-
tigen einfachen Bundesrecht (unbeabsichtigt?) degge
wird: ,Auch auf Ebene des Bundesrechts geniel3tkaia-
vention nicht automatisch Vorrang vor anderem Bsneight,
zumal wenn es in diesem Zusammenhang nicht begsts
genstand der Entscheidung dgerichtshofswar“.®® Daraus
ist abzuleiten, dass im Falle einer Verurteilungctiuden
EGMR in Bezug auf eine konkrete Norm (z. B. Fallziaj
und § 329 Abs. 1 S. 1 a.F. StPO) — auch ohne weiterur-
teilung Deutschlands durch den EGMR (etwa auf Grdes!
Beschlusses des OLG Miinchen) die EMRK einen gewisse
Vorrang vor § 329 Abs. 1 S. 1 a.F. StPO genie3¢te ndls-
sen, und die Orientierungsfunktion fir Deutschlamdkon-
kreten Fall qua bereits festgestellter Konventiadsgkeit
bezuglich ihres Umfangs ,enger“ zu verstehen, ih.Istérke-
rem Ausmald zu bericksichtigen ist als fur andergglMd-
staaten.

Diese differenzierte Sichtweise der Orientierungkfion
entspricht dem Sinn und Zweck der EMRK, die einemigy
formellen, auf die Rechtsfolgen ausgerichteten Fgghin-
sichtlich mdglicher Menschenrechtsverletzungen deb

der Rechtswirklichkeit und dem Zweck der EMRK orienSchutzes der Menschenrechte praferiert, und digiaufit-

*8 Grabenwarter JZ 2010, 857 (861).
%9 Grabenwarter JZ 2010, 857 (861).
¢ Grabenwarter JZ 2010, 857 (861).

%3 Beachte hierziMeyer-Ladewig(Fn. 1), Einl. Rn. 35 u.V.a.

§ 31 Abs. 1 der auch fur die EMRK bedeutenden Wiene
Vertragsrechtskonvention.

® S0 aber eindeuti@chmidt([Fn. 11], § 359 Rn. 40) der

®1 Grabenwarter JZ 2010, 857 (861); EGMR StraFo 2012u.V.a. das OLG Karlsruhe eine analoge Anwendung des

490 m. Anm.Puschel (494 u.V.a.Grabenwarte); dem —
unter Betonung der Inter-Partes-Wirkung und ohndaBht-
nahme auf die Orientierungsfunktion — inzident wigee-

§ 359 Nr. 6 StPO auf Falle der Konventionswidrigkén
welchen keine Entscheidung des EGMR vorliegt, kategh
ausschlieRt; a.A. LG Ravensburg NStZ-RR 2001, ib:

chendSchmidt(Fn. 11), § 359 Rn. 40; vgl. aber nochmalsanaloge Anwendung des § 359 Nr. 6 StPO; so @uhos

den Wortlaut von § 359 Nr. 6 StPO (,Die Wiederadnfime
eines durch rechtskraftiges Urteil abgeschlosseéveriah-
rens zugunsten des Verurteilten ist zulassig [.. Wwénn der
Européische Gerichtshof fur Menschenrechte einéetzemg

ZStwW 115, 583 (590, 591); beipflichter®ivoboda HRRS
2009, 188 (192), sowie die weiteren, in Fn. 51 gaten
Autoren vgl. auch Hoffmann-Holland ([Fn. 49], § 359
Rn. 35), welcher wegen der angenommenen Unméglichke

der Europdischen Konvention zum Schutze der Memschesiner Analogie oder Auslegung der Vorschrift fimeeiGeset-

rechte und Grundfreiheiten oder ihrer Protokollstdestellt
hat und das Urteil auf dieser Verletzung beruht®).
%2 Grabenwarter JZ 2010, 857 (861).

zesanderung votiert.
% BVerfG NJW 2004, 3407 (3410 f.), Hervorhebung des
Verf,
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wirkung der Mitgliedstaaten bei der Umsetzung denten-
tion vertraut. Durch ein solches, differenziertesrdfandnis
erwachsen den Mitgliedstaaten auch keine unbilligéarten;
sie kdnnten nur schneller Rechtssicherheit flirReehtsun-
terworfenen herstellen.

diese Entscheidung des Gerichtshof folgende UdesIOLG
Miinchen vom 17.1.2013(sowie die zeitlich gesehen spate-
ren des OLG Breméhund OLG Cell&) zu bewerten, die
eine vollige Nichtbeachtung der Entscheidung deSMRGnit
sich brachten und sowohl aus dogmatisch-systerhatisgie

Korrekterweise ist nochmals zu konstatieren, dass E auch menschenrechtlicher Sicht abzulehnen sind. B8ser

scheidungen des EGMR als starkste Funktion fuleidah-
rensparteien nach bisher herrschender, formalrsSicht-
weise, eine solche Inter-Partes, also nur zwisclenPartei-
en des vom Gerichtshofs gelésten Rechtsstreitsenitg,
entfalten, und sich diese nicht auf &hnliche odar igente
Sachverhalte erstreckt. Allerdings darf nicht auBedacht
bleiben, dass sich die Mitgliedstaaten der EMRKpflahtet
haben, die Weiterentwicklung des Europaischen Msarsc
rechtsschutzes, ausgedriickt durch die Entscheidudgs

zutreffend ausfiihrt, anerkannte das OLG Munchenveie
urteilung Deutschlands durch den EGMR augenscloginli
nicht und zementierte mit seiner ,in nicht nachziehbarer
Form" vollzogenen Auseinandersetzung (vgl. die vom
BVerfG aufgestellten Grundséatze im Fall Gorgulu) ohér
EMRK einen Konventionsverstol3, indem es einen nicint
handenen, der Auslegung ,eindeutigen entgegensienen
Wortlaut“ des § 329 Abs. 1 S. 1 a.F. StP@eranzog, wel-
cher einer EMRK-konformen Interpretation der inteadi-

EGMR, zu beriicksichtigen, demgemaR auch voraussoldau chen Norm widerspraché Der nach Ansicht des OLG Miin-

innerhalb ihrer nationalen Grenzen zu agieren uadrdder
EMRK verankerten Mindeststandards zu beachten (Assf

chen zu bemiihende ,Wille des nationalen Gesetzgeiber
der Gestalt von bestehendem Gesetzesrecht, dernaém-

der Erga-Omnes-Wirkung der EGMR-Judikate; Orientieschenrechtskonforme Auslegung unmdglich machene,soll
rungsfunktion)®® Dass ein solch ,vorauseilender Gehorsamkann jedoch die vélkerrechtliche Verpflichtung Deaitlands
gegenuber dem EGMR hinsichtlich gegentber anderign Mzur konventionskonformen Auslegung der nationalenHhgs-

gliedstaaten ausjudizierten Féllen dem nationalelvsBver-
standnis der jeweiligen Institutionen nicht entsptiund in
praxi nur schwer erwartet werden kann, sonderrclibiiwei-
se erst die Verurteilung durch den EGMR zu einertigTa
werden der nationalen Stellen fiihrt, erweckt bitsveiden
Eindruck, die so oft genannte ,Leitfunktion der EKIRim
jeweiligen Rechtsgefiige sei eine stiefmitterlictheimlelte
und maoglichst einschréankend verstandene.

3. Ein jingeres Beispiel fir die festgestellte EMRKIrig-
keit einer deutschen Strafnorm (§ 329 Abs. 1 SF1StPO)
— Neziraj gegen Deutschland sowie die folgendesdbei-
dungen deutscher Gerichte

Im Jahre 2012 wurde Deutschland auf Grund der degtt)-
ten Konventionswidrigkeit des damals in Geltungirmtf-
chen 8§ 329 Abs. 1 S. 1 StPO, welcher eine zwingéafete
werfung der Berufung eines nicht erschienenen Alaggdén,
der sich von seinem fir ihn erschienenen Verteidigetei-
digen lassen wollte, normiert, durch den EGMR weyen
stolRes gegen Art. 6 Abs. 1 sowie 6 Abs. 3 lit. cREWerur-

vorschriften nicht ausschlieRen und ist somit lsgihlagkréaf-
tiges Argumenf? dariiber hinaus ware mittels derartiger
Argumentation jeglicher Versto3 gegen die EMRK eaht-
fertigen’® Der vom OLG Miinchen (und anderer OLG) ge-
wahlte Weg des sich Zuriickziehens auf das Tatigevedes
Gesetzgebers und der Verweis, man kdnne gar nialdra
entscheiden, geht auf Grund der Mdglichkeit konizers:
konformer Auslegung ins Leefé.Grundsatzlich setzt die
Pflicht aller innerstaatlichen Stellen zur konvengkonfor-
men Auslegung und Anwendung nationaler Vorschrifteie

im gegebenen Fall § 329 Abs. 1 S. 1 a.F. StPO)usoidass
in Bezug auf die EMRK (in der Gestalt des Textesisaler
Auslegung ihrer Vorschriften durch den EGMRnterpreta-
tionsspielraume der nationalen Norm eréffnet gihddie

sichtig insofern bereits schon 20DRyer-Mews NJW 2002,
1928 (1929)Gerst NStz 2013, 310 (311).

" OLG Miinchen StraFo 2013, 252 = BeckRS 2013, 03324.
L OLG Bremen BeckRS 2013, 13229.

20LG Celle NStZ 2013, 615.

teilt.” Der EGMR hielt u.a. fest, dass der nationale Gesetrs § 329 Abs. 1 S. 1 a.F. StPO (in Geltung bis 2575% ,Ist

geber das unentschuldigte Fernbleiben eines Angeda
zwar sanktionieren dirfe, dies jedoch nicht in @lestines
Entzuges des Rechts auf Verteidigung, wie es §/4429 1
S.1 a.F. StPO vors&h.Die Entscheidung des EGMR in
dieser Causa war keineswegs uberraschend, songénekr
die logische und vorhersehbare Folge einer betaitge
zuruckreichenden Judikaturlinie des EGMR zum Vedtés
des Umfangs des Rechts auf Verteidigerbeistandtiaf{i8o-

bei Beginn einer Hauptverhandlung weder der Anggkla
noch in den Féllen, in denen dies zulassig ist,\@rtreter
des Angeklagten erschienen und das Ausbleiben giehi-
gend entschuldigt, so hat das Gericht eine BerutlegyAn-
geklagten ohne Verhandlung zur Sache zu verwerfen.”

"4 Esser StraFo 2013, 253 (254 f.).

> Esser StraFo 2013, 253 (255).

® OLG Miinchen FD-Strafrecht 2013, 343625 m. Anm.

zess’® Als Uberaus bemerkenswert sind allerdings das agfjtner

¢ SieheGrabenwarter JZ 2010, 857 (861).

®” EGMR NLMR 2012, 371 = HRRS 2013 Nr. 69.

%8 EGMR NLMR 2012, 371 = HRRS 2013 Nr. 69.

% vgl. hierzu die vom EGMR im Fall Neziraj heranggee
nen Entscheidungen Poitrimol, Lala, van Geysegh&mm-
bach, Pietildinen; siehe nur EGMR NLMR 2012, 37&ll-h

" Esser StraFo 2013, 253 (255).

BVgl. etwaZehetgruberHRRS 2013, 397 (403).

"9 BVerfG NJW 2004, 3407 (Gorgiilifjecker Europaisches
Strafrecht, 4. Aufl. 2012, § 3 Rn. 30. Fiur die Aagging

selbst ist auf das gesamte Instrumentarium derefyusigs-
methodik (und keinesfalls allein auf eine Wortlaigie-

gung!) zuriickzugreifen, somit auf die Wortlautagsleg, die
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insoweit sogleich erfolgte Einschrankung des BVeifts
Gorgulu-Verfahren, wonach ,eindeutiges entgegemstebs
Gesetzesrecht” die Pflicht der deutschen Geriaitesr kon-

einer konventionskonformen Auslegung des nationalen
Rechts die Konventionsbestimmung (hier: Art. 6 Abdit. ¢
EMRK) in der Auslegung des EGMR in die Entscheidiing

ventionskonformen Auslegung ,im Rahmen geltender mdindung einbezogef?, ja im Zusammenspiel mit § 329 StPO

thodischer Standards"* den Vorrang zu geben, aufhkben-
te, welche von verschiedenen OLGs in weiterer Falge
betsmihlenartig Gbernommen und noch verstarkt wuede
(siehe oben) m.A. nach bereits grundsatzlich prohtesch,
sofern es sich allein um einfaches Bundesrechteignaliir-
de dies doch einen allgemeinen Vorrang der nagon&e-
setze (im gegebenen Fall der StPO) vor volkerretigh, ins
Bundesrecht transformierten und formell gleichrgegi
Normen (im gegebenen Fall der EMRK) statuieren ctel
dem deutschen Recht nicht enthnommen werden katn23r
GG widerspricht und die EMRK im Endeffekt auf eiruMer

ohne Wert degradieren wiirfelUnabhangig von der Beurtei-

mitgelesen, und nicht allein am (nur vermeintliatnkenti-
onsfeindlichen) Wortlaut der innerstaatlichen Nohaften
geblieben werdef? Erfolgt dies nicht, kommt eine inhaltli-
che Auseinandersetzung gar nicht zustande, undsdrait
nicht einmal ein Versuch der konventionskonformeus|&-
gung stattgefundett. Der Wortlaut® (und auch die anderen
zu beachtenden und zu gewichtenden Auslegungsnethod
vgl. Fn. 79) des § 329 Abs. 1 S. 1 a.F. StPO (Bhevoffne-
te nun (entgegen anderslautender EntscheidungervVigid
nungef®) wie von mehreren Autoren aufgezelfin Fallen,
.iN denen dies zulassig ist", eine Vertretung degéklagten
in der Berufungsverhandlung. Durch die Entscheiddeg

lung dieser Grundsatzfrage missen nach Meinung dE&MR in der Rechtssache Neziraj wurde nunmehr ein s

BVerfG jedoch die befassten nationalen Gerichte HEig-
scheidungen des EGMR ,beriicksichtigen”, das bedtledie
Konventionsbestimmung in der Auslegung d&arichtshofs
zur Kenntnis nehmen und auf den Fall anwenden, isaliee
Anwendung nicht gegen hoherrangiges Recht, inslaesen

cher zu berticksichtigender, zuldssiger Fall einertrétung
des Angeklagten geschafféhAnders als vielerorts behaup-
tet, stellt eine solche Vertretungsmoglichkeit demeklag-
ten auch keinen Bruch mit dem Prozessgedanken elgr d
schen StPO dar, existieren doch sehr wohl natioAaig-

Verfassungsrecht versté(§“.Es muss somit beim Versuchnahmeregelungen hinsichtlich der Anwesenheitsviehéing

systematisch-teleologische Auslegung (unter Eirdderig
von ,Fallrecht"), die (zurecht eingeschrénkt venstane) his-
torische Auslegung (vgl. hierzu explifisser StraFo 2013,
253, [256]), die verfassungskonforme sowie die robes-
rechtskonforme Auslegung; dabei existiert hinsichtlder
Anwendung dieser Formen keine statische Reihenfsigbe
hierzu ausfuhrlich Safferling Internationales Strafrecht,
2011, 8 4 Rn. 90- 92, § 13 Rn. 23; ferner aWszczynski
NStZ-RR 2014, 18 (19). Gerade im strafrechtlicheareich
ist auf Grund des Machtgefalles zwischen Staat Betlof-
fenem zu konstatieren, dass — anders als im G&BgHU
schluss des BVerfG, der eine zivilrechtlichen Ausgsfall
als Ursprung hatte — die Berilicksichtigung der EMRI§}-
che als Ziel gerade die Beschrankung dieser Staatsnbe-
sitzt, umso intensiver ausfallen und das normafiet eines

des Angeklagtef? Eine solche, vom OLG Miinchen (wie

82 BVerfG NJW 2004, 3407 (3411); zur konventionskanfo
men Auslegung siehe grundsétzlich ausmbos (Fn. 40),
§ 10 Rn. 2 m.w.N.

8 WaszczynskNStZ-RR 2014, 18 (19).

8 Esser StraFo 2013, 253 (254 f.); OLG Brandenburg StraFo
2015, 70 = BeckRS 2015, 04030.

% Dieser bildet nach der Rechtsprechung des Bundasve
sungsgerichts jedoch keine starre Auslegungsgramm
kann im Wege telelogischer Reduktion und anderar-an
kannter Auslegungsmethoden eingeschrankt werdebgiwo
eine klare Trennlinie zwischen zulassiger Auslegungl
unzuldssiger Korrektur schwierig festzustellen s ausle-
gende Gericht solle aber jedenfalls im Bestrebeméin, die
Auslegung im Sinne der Vermeidung von Vdlkerrecldsw

EGMR-Urteils daher zwingend umgesetzt werden mussgkeiten bis an die diesbezugliche Grenze zu fithetehe

siehe hierzisafferling(a.a.O.), § 13 Rn. 24.

80 Ausfithrlich hierzu Zehetgruber 2013, 397 (403); das
Nichtbeachten der StPO und EMRK als gleichrangige-N
men und das daraus folgende, unrichtige Abstellgndae
Gesetzeshindung der OLG ebenso benenn&ftadzczynski
(NStZ-RR 2014, 18 [19]), der zu Recht darauf hirsijedlas
Normen fir sich und isoliert betrachtet jeweilsegireindeu-
tigen Wortlaut aufweisen, sich jedoch erst im natdigen
Zusammenspiel mit anderen Vorschriften und Regelsysy
temen dieser Eindruck der Eindeutigkeit relativi€&anz in
diesem Sinne ferngderst(NStZ 2013, 310 [312]), der — mit
deutlich zu Tage tretender Ablehnung — aufzeiggsdaach

hierzuEnge| ZJS 2013, 339 (343).

8 Mosbacher NStz 2013, 312 (313 f. m.w.N.).

87 Ast JZ 2013, 780 (785)Eschelbachin: Graf (Fn. 49 —
Stand 1.9.2015), § 329 Rn. 7Hngel ZJS 2013, 339 (344);
Esser(Fn. 22), EMRK Art. 6 Rn. 711ders, StV 2013, 331
(338 f.); ders, StraFo 2013, 253 (255hils/Reichling StV
2014, 242 (245);Waszczynski NStZ-RR 2014, 18 (20
Fn. 13);ZehetgruberHRRS 2013, 397 (404 f.).

8 EschelbachFn. 87), § 329 Rn. 7.Esser(Fn. 22), EMRK
Art. 6 Rn. 711;EssefGaedéTsambikakis NStz 2011, 140
(148); Esser StV 2013, 331 (338, 339puschel StraFo
2012, 492 (493)Zehetgruber HRRS 2013, 397 (404); a.A.

Meinung der OLG die von der EMRK geschitzten GrunddLG Miinchen StraFo 2013, 252; OLG Bremen BeckRS

rechte somit von ,Grundgarantien” zu ,Zielvorgabemtir-
den, ,deren Erreichung der nationale Gesetzgeba:diener-
kennenden Gerichte aus methodischen Erwagungekiviend
tungsfragen zu unterlassen erméachtigt waren®.

81 BVerfG NJW 2004, 3407 (3411), Hervorhebung West.

2013, 13229; OLG Celle NStz 2013, 615; OLG Brandegb
StraFo 2015, 70 = BeckRS 2015, 04030; KG BeckR$201
16548.

89 vgl. Esser StV 2013, 331 (336 u.V.a. die OLG Diisseldorf
und Hamm); fernerHils/Reichling StV 2014, 242 (245
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auch inhaltlich ident von anderen OLG) gefallte ¥€hei-

dung, die teilweise Unterstiitzung find&tist nach alledem
mit der unter Ill. 2. angesprochenen, von den Olightrein-

mal erwahnten Orientierungsfunktion der Urteile &&MR

jedenfalls unvereinbar und unterstreicht die Hajtamancher
nationaler Gerichte zu EMRK und EGMR auf héchstlein

tige Weise.

IV. Schlussbetrachtung

Die Vorgehensweise deutscher Gerichte in Bezug dieif
Umsetzung von Entscheidungen des EGMR ist — wie das
Beispiel des § 329 Abs. 1 S. 1 a.F. StPO und difangnei-
che gesetzliche Novellierung der gesamten Vordclimif
Jahre 2015 aufgezeigt hat — eine nicht immer an\tega-
ben der EMRK orientierte und stark auf nationalesébrif-
ten und Ansichten ausgerichtete, wobei nicht narrdchts-
tatsachliche Stellung der EMRK, sondern auch den $ind
Zweck der Konvention haufig unbeachtet bleiben bistvei-
len (auch unter formalen Gesichtspunkten) kaum vakth
ziehbar begriindete Entscheidungen getroffen werden.

u.V.a. Mosbacher welche trotz Nennung der in der StPO
normierten Ausnahmen, die ein Abwesenheitsverfakien
sehen, einen auf Grund der Systematik der StPCegeity
stehenden Willen des nationalen Gesetzgebers pihéog-
bacher NStZ 2013, 312 (313-315).

% Mosbacher NStz 2013, 312Hiils/Reichling StV 2014,
242 (247).
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