Der VW-Abgasskandal in der juristischen

Von Florian Fuhrmann, Erlangen*

Der Abgasskandal hat in den letzten Monaten vieden@®er
erhitzt. Grund genug, bedenkliche Verkaufspraktik&mie-
rungen der Medien und der Betroffenen juristiscfzaarbei-
ten und dabei Losungsanséatze fiir die Praxis undsdadium
aufzuzeigen. Ziel des Beitrages ist es, manipalidtbtor-
steuerelektronik im Kauf- und Deliktsrecht greifbar ma-
chen. Dabei soll geklart werden, ob diese einerhBangel
darstellt und ob dieser durch AGB, wie bislang andPros-
pekten und Vertrdgen der Vertragshandler und Héeste
ublich, ausgeschlossen werden kann. Im Anschlussidml|
gepruft werden, ob in der relativen On-/Off-Fehlgitigkeit
der Software eine neue Form des Weiterfressers lied ob
dieser eine entschadigungspflichtige Eigentumsiznie
begriindet. Dariiber hinaus soll erértert werden, Atspri-
che aus dem ProdHaftG und der Produzentenhaftustebe
hen. AbschlieRend wird auf die Frage eingegangbrSteu-
erstrafzahlungen und Steuernachzahlungen einertzésisa
gen Schaden darstellen und ob diese in einem heg&téritt
auf den Produzent umgelegt werden kdnnen.

I. Vertragliche Probleme
1. Manipulierte Motorelektronik als Sachmangel

Als Beispiel fur die folgenden Ausfuhrungen solh dém
Jahre 2010 hergestellter und verkaufter VW Passatakt
dienen, der mit dem aus der Presse bekannten Halftien
Motor des Typs EA 189 bestiickt und fiir einen Lipters
von 30.000 € verkauft wurde.

Praxis

zugewiesene Eigenschaft, die bei ihrem Nichtvoeieginen
Sachmangel im Sinne des § 434 Abs. 1 S. 2 begriindet

2. Ausschluss der Sachmangelhaftigkeit durch AGB

Fraglich ist, ob der Verkaufer die in der Werbumgegebe-
nen und beworbenen Eigenschaften des Kaufgegemstand
ausschlieen kann. Sowohl VW als auch der Vertiéagder
verweisen in ihren AGB auf einen ,*-Zusatz". Hiermird
beschrieben, dass sich die Angaben zu den Abgaswert
nicht auf das einzelne Fahrzeug beziehen, sonderrzu
Vergleichszwecken dienen und als solche nicht Belstal
des Angebots und spateren Vertrages werden wirden.

a) AGB-Kontrolle

Ob dies rechtmafig ist, ist im Rahmen einer AGB-Kalte
zu klaren. Entsprechend der gesetzlichen Definiiiof 305
Abs. 1 BGB sind ,Allgemeine Geschaftsbedingungethé a
fur eine Vielzahl von Vertragen vorformulierten Wagsbe-
dingungen, die eine Vertragspartei (Verwender) atateren
Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrags ste{8B sind
demnach Regelungen die den Inhalt eines vertragiich
Rechtsverhaltnisses einseitig gestaftétieran fehlt es, wenn
die Zusatze nur unverbindliche Hinweise stniertrags-
handler werden sich in der Praxis darauf berufessdie
Abgasnorm nur Vergleichszwecken diene. Damit kdmtge
AGB-Charakter entfallen, da es sich dem Anscheiohna
lediglich um einen allgemeinen Hinweis handeln kéniin

Dabei ist davon auszugehen, dass die angegeberasAbgllgemeiner Hinweis kann aber zur rechtlichen \agrsbe-

norm ,Euro 5 — Besonders Schadstoffarm” nicht eliradfen
wurde. Fraglich ist, ob dies einen Sachmangel im&ides
§ 434 Abs. 1 S. 2 BGB darstellt.

Der Gesetzgeber hat ausdriucklich auf eine Defimitles
Begriffs der ,Beschaffenheit* verzichtet, um denrteen
einen Handlungsspielraum zu er6ffnen. Damit lasgiffen,
ob der Begriff im Einzelfall nur Eigenschaften usdgg die

dingung werden, wenn er nach seinem objektiven Mldrt
im Empfangerhorizont eines verstandigen, rechtligbht
vorgebildeten Dritten, den Eindruck erweckt, dasim der
Inhalt eines Vertrages bestimmt werden 3Mbrliegend will
der Verwender einseitig unter dem Deckmantel der- Ve
gleichbarkeit die Abgasnorm vom Vertrag ausnehnveo,
durch mittels Vertragsbedingung in den Vertragdinkiage-

der Kaufsache unmittelbar anhaften oder auch Urdsténgriffen wird. Damit handelt es sich um Allgemeinee-G

erfasst, die ihr von auBen zugewiesen wefdeechtlich ist
die Beschaffenheit nicht auf physische Merkmaleitianrt.

schaftsbedingungen.
Der ,*-Zusatz" musste als AGB wirksam in den Vedra

Davon ausgehend kénnen auch der Sache anhaftegde-Ei einbezogen worden sein. Nach § 305 Abs. 2 BGB werde

schaften wie Verbrauch und Leistung maRgeblich.5élie
Abgaswerte eines Fahrzeugs sind maf3geblich fiBeiees-
sung der Kraftfahrzeugsteuer und damit auch funVdertbe-
stimmung des Fahrzeuges. Des Weiteren sind die $eyte
eines Fahrzeugs auch fur die Nutzbarkeit des Fapszén
Umweltzonen von Bedeutung. Fahrzeugen, die dieegeg
benen Werte nicht einhalten, ist der Zugang in $thutz-
raume verwehrt. Damit ist die Abgasnorm eine dech8a

Allgemeine Geschaftsbedingungen Bestandteil eines- V
trags, wenn der Verwender bei Vertragsschluss doera
Vertragspartei ausdriicklich auf das VorhandensemAGB
hinweist, ihr auch die Moéglichkeit verschafft, inmutbarer
Weise von deren Inhalt Kenntnis zu nehmen und wdian
andere Vertragspartei sich mit ihrer Geltung eistarden
erklart. Der Hinweis auf die AGB kann dabei sclidft oder
mundlich erfolgen. Die Vertragshéandler werden in Regel
im Vertrag auf die umseitig abgedruckten Vertragéthgun-
gen hinweisen und den Kunden dadurch Mdglichkeit ve
schaffen, von ihnen Kenntnis zu nehmen. Die Eindeds

* Der Autor ist Mitarbeiter am Fachbereich Rechtswissen-

schaften in der Serviceeinheit ,Lehre und Studieatomg"
der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurrthe

! Weidenkaffin: Palandt, Kommentar zum BGB, 75. Aufl
2016, § 434 Rn. 9.

2 WeidenkaffFn. 1), § 434 Rn. 10.

3 BGHZ 133, 187.

.*BGHZ 133, 187 (188).

® Berger, in: Pritting/Wegen/Weinreich, Kommentar zum
BGB, 10. Aufl. 2015, § 305 Rn. 19.
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niserklarung des Kéaufers kann als Willenserklarimgh c) Unwirksamkeit der Klausel nach § 307 Abs. 1r2IN
konkludent erklart werdehDurch Unterschrift hat sich der BGB

Kunde konkludent mit der Geltung der umseitig abbgek  Fiir den Fall, dass eine iiberraschende Klausel enit Ar-
ten AGB einverstanden erklart und zwar unabhangipd, gument der ,allgemeinen Bekanntheit* einer solciReye-
ob er sie gelesen hat oder nicht. Damit wurde d&u$el | ng abgewiesen werden sollte, ist hilfsweise éimaltskon-
gemald § 305 Abs. 2 BGB wirksamer Bestandteil dasrate tg|je wegen ,unangemessener Benachteiligung® duufith-
ges. ren.

Die Prufung einer Unwirksamkeit nach § 307 BGB
nicht deshalb ausgeschlossen, weil die Klausel rscticht
Unwirksamkeit ist nach § 305c Abs. 1 BGB gegebeannv nach § 305¢c BGB Vertragsbestandteil geworden istgév
eine Klausel von dem abweicht, was der redlichec@fts- Uberschneidung von § 305¢c BGB mit der Inhaltskdrerist
verkehr nach den Umstanden des Vertrags erwartan. kadie Klausel unter Gesichtspunkten § 307 Abs. 11.2INBGB
Eine pauschale Unwirksamkeit nach dem ,Wenn-Dans-Auweiter zu priiferf.
schlussprinzip” kennt unser Gesetz nicht. Sie natets im Gemal § 307 Abs. 1 BGB ist eine Regelung unzulassig
Einzelfall ermittelt werden. Die Klausel muss higrbbjektiv  wenn sie wesentliche Rechte einer Partei deraschrankt,
verkehrsfremd (also ungewd6hnlich) und fir den \&g$r dass die Erfullung der Hauptleistungspflicht gedtrist.
partner subjektiv iiberraschend (Ubertélpelungséffedin/ Hauptleistungspflicht des Verkaufers ist es nadi3§ Abs. 1

Im deutschen Handel mit Kraftfahrzeugen spielen AbS. 2 BGB, dem Kaufer eine mangelfreie Sache zuéitper
gaswerte eine besondere Rolle. Daher ist eine Hesen nen. Im Falle der Mangelhaftigkeit stehen dem Ké@e-
Handhabe dieser grundséatzlich nicht verkehrsfrefmdiers wabhrleistungsrechte zu, die ihm die Mangelfreilgeitvahren
verhalt es sich, wenn dem Kaufer dadurch essemtidichte sollen. Werden Umstande, die bei ihrem Vorliegenegi
genommen werden. Auf den ersten Blick erscheirihfess- Mangel begriinden, durch AGB dem Vertrag entzogeir; w
mativ, dem Kunden die Abgaswerte einzelner Fahrzenng den die Mangelrechte ausgehebelt werden.
Vergleichszwecken zur Verfiigung zu stellen. Umsgedn Genau das geschieht durch den ,*-Zusatz" in den AGB
wohnlicher ist es, wenn genau dieser Vergleich ddizat, Darin hei3t es ,Die Emissionswerte sind nach dergeo
Abgaswerte zu pauschalisieren und dem jeweiligegefot schriebenen Messverfahren (Euro 5 VO [EG] 715/2007
und spateren Vertrag zu entziehen, da jene sidit nief das den gegenwartig geltenden Fassungen) ermittelt. ADiga-
jeweilige Fahrzeug beziehen sollen. ben beziehen sich nicht auf ein einzelnes Fahreeagsind

Dies steht im Widerspruch zum Fahrzeugschein (Zulasicht Bestandteil des Angebotes, sondern dienemnalfer-
sungsbescheinigung Teil I), den der Kaufer beiZidassung gleichszwecken zwischen den verschiedenen Fahgzeugt

ist

b) Unwirksamkeit der Klausel als ,Uberraschende idal

erhalt. Darin wird ihm zugesichert, dass sein Failngzmit
der einzigartigen Fahrgestellnummer (Punkt E imrEaing-

pen.*
Indem Handler die Abgaswerte durch AGB dem jeweili-

schein), der Abgasnorm Euro 5 (Punkt 14 im Fahrzeugen Kaufvertrag entziehen, untergraben sie die Miéachte

schein) entspricht. Im Feld ,K* des Fahrzeugschesteht,

des Kaufers, fir den Fall, dass das Fahrzeug dgas\werte

dass das Fahrzeug Uber eine EG-Typengenehmigufiggiyer nicht einhalt. Damit stellt es ihn rechtslos undchitaes ihm
die vom Kraftfahrzeugbundesamt (KBA) anerkannt veurd unmoglich, die Mangelfreiheit fir das Nichteinhalteler

Dadurch soll die Einhaltung der gesetzlichen Sicbiés- und
Umweltstandards garantiert werden.

Abgasnorm einzufordern.
Der bloRe Hinweis, dass die Angabe der Abgaswerte |

Daher ist es ungewdhnlich, dass ein fur die Zulagsudiglich Vergleichszwecken diene, vermag hieran tsichu

wesentliches Merkmal dem Kaufvertrag einseitig duftau-
sel entzogen werden soll, weshalb der objektivéh@sitind
des § 305c BGB erfillt ist.

Der subjektive Tatbestand erfordert eine Uberruonpg!

andern, da alle Angaben zur Kaufsache der Unteidizhe
keit zu anderen Sachen dienen und als solche Viebefiir
die Ermittlung des festzulegenden Kaufpreises sifth
Fahrzeug, das die Abgasnorm nicht einhalt, hat darh

des Kaufers. Zwischen den Erwartungen des Kaufas uMarkt wegen héheren Steuern fir den Kaufer einemge-

dem Inhalt der Klausel muss eine deutliche Diskneple-

ren Wert als eines das normkonform verkauft wird aie

steherf Ob die Klausel uberraschend ist, ist nach dem EAbgaswerte einhalt. Der Verkaufer schlieRt so dignlyel-

kenntnisstand eines Durchschnittskunden zu ermittgin
verstandiger Autokaufer erwartet in AGB Regelungan
seinen Gewabhrleistungsrechten und nicht deren Alsss
unter dem Deckmantel der bloRen Vergleichbarkestcl®
Ausschlisse sind nicht nur fur Laien, sondern dlichKen-
ner* Uberraschend.

® Berger(Fn. 5), § 305 Rn. 31.
"Berger(Fn. 5), § 305c Rn. 5.
®BGHZ 84, 112.

rechte hinsichtlich der Emissionswerte aus, wonatkKlau-
sel unwirksam ist. Gemaf § 306 Abs. 1 BGB bleilst\der-
trag im Ubrigen wirksam.

° Griineberg in: Palandt, Kommentar zum BGB, 75. Aufl.
2016, § 305c Rn. 5.

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com

125



AUFSATZE

Florian Fuhrmann

3. Probleme im Rahmen der Nacherfillung

a) Nacherfiillung durch Inzahlungnahme des mangthaf
Fahrzeugs?

Anders als Ricktritt und Minderung erfordert diecNerful-
lung eine unmittelbare Leistung des Verkaufers, Klisten

verursachen kanf!. Diese treffen den Verkaufer wegen de

Vertragswidrigkeit seines Handelns nach § 433 AbS. 2
BGB.

In Konzern- und Handlerkreisen wurde diskutiert,noén
zum Zweck der Nacherflillung das mangelhafte FalyZeu
Zahlung nehmen kbénnte, um damit den Absatz weiteua
kurbeln und dem Kunden ein mangelfreies Fahrzeuljezu
fern.

[

dass der Kunde von der Marke ganz abkommen wirdeda
Vertrauen zu sehr erschittert wurde.

Da eine Stilllegung durch Gesetz und KBA droht, swus
die Mangelhaftigkeit sofort behoben werden, da lkaahne
Betriebserlaubnis ihr Fahrzeug nicht mehr in Betriehmen
diurfen. Damit ist die langwierige Nacherfillung tianehr
zumutbar.

4. Ricktritt vom Kaufvertrag

Um wirksam vom Kaufvertrag zuriicktreten zu kdnnenss
der Mangel erheblich sein. Ist der Beseitigungsaunfivnicht
absehbar, ist er erheblich. Dies gilt fir den Fd#ss eine
Reparatur ohne Folgemangel auszulésen derzeit mélge

Ein solches Vorgehen widerspricht jedoch den Griinds lich ist. Die Einhaltung der Abgasnorm ist weseftlfir die

Mehrkosten auferlegt wiirden, die er ohne die Maraféh-
keit nicht gehabt hatte. Der Gesetzgeber wollte idaafer
gerade vor solchen zusatzlichen Kosten schiitzesn w39

Renverkehr. Damit ist der Mangel erheblich.
Grundsatzlich kann vom Kaufvertrag nur nach vodeari
Fristsetzung zurlickgetreten werden. Gemafl § 323 Abs

Abs. 1 S. 2 BGB belegt. Die Inzahlungnahme gegenf kaNr. 3 BGB ist eine Frist bei Abwagung der beiddrgen

eines Neufahrzeugs ist damit unzulassig.

b) Mangelhaftigkeit der ganzen Gattung

Bei Fahrzeugen gleicher Gattung besteht die Mokgith
einer Ersatzlieferung nur solange diese noch lhefersind
oder hergestellt werden. Dabei ist jedoch zu bemchdass
bei Mangeln, die die ganze Gattung betreffen, &rsatzlie-
ferung ausscheidet, da alle Fahrzeuge der beteff@au-
reihe den gleichen Mangel aufweisen und als soletiaug-
lich zur Nacherfiillung sind. Die Nacherfiillung fien Motor
des Typ EA 189 ist damit objektiv fur alle Handlermog-
lich. Beim aktuellen Stand der Technik ist nichsiehntlich
wie die Spitzenleistungsangaben ohne weiteres kbgism
umgesetzt werden kdnnen.

¢) Unzumutbarkeit fir den Kaufer

Ungeachtet der Mdglichkeit der Nacherfullung istprufen,
ob eine solche dem Kaufer in Anbetracht aller Umd¢&a
Uberhaupt zugemutet werden kann.

Aus Sicht des Kaufers ist zu ermitteln, ob die ddtea
Art der Nacherflllung, verglichen mit der sofortig&sel-
tendmachung von Schadensersatz oder der soforfigen
Ubung des Rucktrittsrechts, fiir ihn unzumutbar‘'ishie
Rechtsprechung hat hierbei anerkannt, dass einbaxfaé
lung fir den Kéaufer unzumutbar ist, wenn dieserebletig-
terweise sein Vertrauen in den Verkaufer verloran*hFir
den Kunden bedeutet die Mangelhaftigkeit der Sagihen
herben Vertrauensverlust in die Marke, fur die 3é@ntrags-
héndler steht. Da aufgrund der Nichteinhaltung Alegas-
werte ein Erldschen der Betriebserlaubnis des Ealgs im
Raum steht, wird sich der Kunde vor jedem Kauf iRahr-
zeugs der gleichen Marke fragen, ob die Werte Wedinr-
zeug eingehalten wurden. Nicht selten wird es daramen,

\WeidenkaffFn. 1), § 439 Rn. 9.

1 Schmidt in: Priitting/Wegen/Weinreich, Kommentar zu
BGB, 10. Aufl. 2015, § 440 Rn. 9.

12 schmidt(Fn. 11), § 440 Rn. 9.

Interessen zur Schadensbegrenzung entbehrlich inndoe
fortiger Rucktritt gerechtfertigt. Der Kunde kanofat zu-
rucktreten.

5. Erldschen durch Anfechtung

In Betracht kommt eine Anfechtung wegen Eigenseiraft
tums gemall § 119 Abs. 2 BGB, sowie wegen arglistige
Tauschung gemal § 123 Abs. 1 BGB. Dazu miussten die
Vorschriften 88 119 ff. BGB neben den Gewahrleigiin
rechten anwendbar sein.

a) Anwendbarkeit

Im Falle der Fehleridentitat sind die Regeln defe&htung
aus § 119 Abs. 2 BGB fiur den Kaufer nicht anwenddar
mit ihnen die 2-jahrige Frist fir die Gewahrleiggsrechte
durch eine bis zu 10 Jahre lang laufende Anfeclstuntg-
lichkeit unterlaufen wiirden. Gleiches gilt fir deéarkaufer,
der sich andernfalls durch eine Anfechtung seirféchen
aus der Mangelgewahrleistung entziehen kénnte.

Fehleridentitat bedeutet, dass die verkehrswesantlki-
genschaft zur gleichen Zeit dem Mangel der Kaufsasii-
spricht. Eine verkehrswesentliche Eigenschaftirstidtribut,
das nach der Verkehrsanschauung fir die Wertsangizder
Verwendbarkeit der Sache von Bedeutung®ist.

Bei der Euro 5-Abgasnorm handelt es sich um einen
wertbildenden Faktor und damit um eine verkehrsniisbe
Eigenschaft. Deren Nichteinhaltung begriindet zaflelen
Sachmangel, weshalb Fehleridentitat gegeben ist diad
Regeln der Anfechtung des § 119 Abs. 2 BGB niclieard-
bar sind.

Fraglich ist, ob § 123 BGB neben den Gewéhrleisdtng
rechten anwendbar ist oder ob hier wie bei § 118. RIBGB
eine Anwendung ausscheidet.

Anders als § 119 Abs. 2 BGB, der verkehrsweserlich
Eigenschaften schitzt, ist es Aufgabe von § 123
freie Willensbildungs- und Entschlielungsfreihait gchiit-

m

13 BGHZ 34, 32 (34).
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zen. Die Vorschrift beruht auf dem Grundgedankassdier
Wille nur frei gefasst werden kann, wenn er nicintcth Tau-
schung oder Drohung fremdbestimmt wutd®amit hat die
Vorschrift eine andere Schutzrichtung als die Méggeahr-
leistungsrechte, die dem Kéaufer die Mangelfreilgeilvahren
sollen. Aufgrund dieser Idealkonkurrenz sind digg&e der
§ 123 BGB anwendbar.

b) ,Arglistige Tauschung*

Das Autohaus misste den Kunden arglistig getausatten.
Der Begriff ,arglistige Tauschung" setzt, wie dérarechtli-
che Betrug, eine Tauschung zum Zweck der Erreguleg o
Bestehenlassen eines Irrtums vor&unders als beim Be-
trug bedarf es dabei weder einer Bereicherungsh mder
Schadigungsabsicht.

unter Bericksichtigung aller Umstdnde berechtigbéses
erwartet werden kann. Vorliegend kann von einemfalau
zeug erwartet werden, dass es die erforderlichegagdmor-
men einhélt, um dem Umweltschutz gerecht zu werDares
das nachweislich nicht tut, ist es fehlerhaft. Dratlumiisste
eine andere Sache beschadigt worden sein. Hiehitrefe da
das Produkthaftungsgesetz das Fahrzeug als einitticties
Produkt betrachtet, so dass das Restfahrzeug kaidere
Sache im Sinne der Vorschrift ist.

Damit ist der Tatbestand nicht erfillt. Gemaf 8ADS. 2
ProdHaftG bleibt die Haftung des Herstellers aufigrande-
rer Vorschriften unberthrt, womit die Vorschrifteles all-
gemeinen Deliktsrechts nicht verdrangt werdfen.

2. Anspruch gegen den Hersteller VW auf Schademizessis

Der Kunde glaubte aufgrund der Ausfiihrungen des He$ 823 Abs. 1 BGB

stellers und Handlers an die Abgaskonformitat undde
damit getduscht. Dieser Irrtum misste bewusst ngevafen
worden sein, d.h. dem Autohaus musste insoweit atprisn
Hinblick auf die Tauschung und die dadurch bedingte
tumserregung vorgeworfen werden kénnen. Die Autsbéu
wussten bei Verkauf nichts von der fehlenden Abgafk-
mitat, weshalb der Tatbestand nicht erfullt ismeéeAnfech-
tungsmoglichkeit gemafl § 123 BGB besteht nicht. Ber
spruch ist nicht erloschen.

6. Durchsetzbarkeit

Der Anspruch misste durchsetzbar sein, d.h. egmidine
rechtshindernden Einreden bestehen. Diese Einreiteh
nicht von Amts wegen zu beriicksichtigen, sondersset
von demjenigen, der sich darauf beruft, erhobendemer

a) Das Problem der relativen On-/Off-Mangelhaftiigke

War bisher in der Rechtsprechung eine Sache entviede
lerhaft oder fehlerfrei, zeigt sich im vorliegend€all die
Besonderheit, dass die manipulierte Steuerelelitratie
Mangelhaftigkeit des Fahrzeugs im Prifbetrieb ablteh
kann, um nicht entdeckt zu werden. Damit hande#ies um
einen temporaren Zustand der von Normalbetriebnaar-
gelhaften Betrieb umschalten kann. Diese On-/Offl¢inaf-
tigkeit ist ein Novum.

Fraglich ist, ob die On-/Off-Funktion, wenn sie audr-
malbetrieb geschaltet wird, eine Eigentumsverlegziam
Restfahrzeug begrindet. Wahrend vertragliche Am@ri
das sog. Aquivalenzinteresse schiitzen, ist esiggDelikts-
rechts das Integritatsinteresse zu schitzen. Dadrécht
dient also dazu, eine mangelfreie Sache zu verfsehafo-

Kaufrechtliche Méangelanspriiche verjahren gemaR 8 48ingegen es Aufgabe des Deliktsrechts ist, die tiyers

Abs. 1 Nr. 2 BGB mit Ablauf von 2 Jahren nach Afdieing
der Sache. Da der Rucktritt ein Gestaltungsreclat kein
Anspruch ist, kann dieser grundsatzlich nicht vega. Ge-

Rechtsguter des Erwerbers integer zu halten, mélso vor
Schaden zu schitzen.

Praktisch bedeutsam ist diese Unterscheidung bgi so

maRk § 438 Abs. 4 BGB kann das Gestaltungsrechtciedoweiterfresserschaden, wenn bspw. ein Fehler ammefoek-

nicht mehr ausgelbt werden, wenn der Primaranspaush
dem Kaufrecht verjahrt ist. Etwaige Anspriche geden
Vertragshandler sind damit fur Altfalle aus 2016 Ri012
bereits verjahrt.

II. Deliktische Anspriiche gegen den Hersteller
1. § 1 Produkthaftungsgesetz

§ 1 Abs. 1 ProdHaftG statuiert eine verschuldenisbhéagige
Gefahrdungshaftung des Herstellers. Durch sie thafes
Hersteller einzelner Produkte fiir Rechtsgutsvenlegen, die
dem Verwender durch den Gebrauch seiner Produksteen
hen. Im Falle der Sachbeschéadigung gilt das natthBs. 1
S. 2 ProdHaftG nur wenn eine andere Sache alsetiéestiaf-
te Produkt beschadigt wird.

Der Passat Variant ist als bewegliche Sache eiduRto
im Sinne des ProdHaftG. Nach 8 3 ProdHaftG hatReio
dukt einen Fehler, wenn es nicht die Sicherheitebiadie

4 Ellenberger in: Palandt, Kommentar zum BGB, 75. Aufl.
2016, 8 123 Rn. 1.
5 Ellenberger(Fn. 14), § 123 Rn. 2.

tionell abgrenzbaren Teil geeignet ist, das heefjéstEnd-
produkt zu zerstéren oder zu beschadijeBoweit sich die
dadurch entstehenden Schaden nicht mit dem dereSaxh
Anfang an anhaftenden Mangelunwert decken, isEesatz-
anspruch aus unerlaubter Handlung gegeben. EinrAcisp
besteht daher nur, wenn das Integritatsinteresdedas Nut-
zungs- und Aquivalenzinteresse nicht stoffgleiciusj,Stoff-
gleichheit” liegt vor, wenn sich der geltend gentacBcha-
den mit dem im Augenblick des Eigentumsibergangs de
Produkt anhaftenden Mangelunwert, d.h. der im Mbange
verkdrperten Entwertung der Sache fiir das Aquivalemd
Nutzungsinteresse deckt.

Begrundet wird dies damit, dass dabei von Anfangian
ne fehlerhafte Sache libereignet wurde und danmétdgekein
Weiterfral3 an sonstigen Rechten des Erwerberdistih
kann, weshalb dessen Eigentum nicht verletzt wurdkdie
Anwendbarkeit des Deliktsrechts nicht eroffnet ist.

16 Spray in: Palandt, Kommentar zum BGB, 75. Aufl. 2016,
§ 15 ProdhaftG Rn. 4 f.
" Sprau(Fn. 16), § 823 Rn. 178.
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Fraglich ist, ob vorliegend ein abgrenzbarer Teit 8a-
che vorliegt. Solange sich das Fahrzeug im Priiédetder
Abgasmessung befindet, wird die Steuerelektronik kle-
tors umgeschaltet, so dass die Leistung herunté&hgmn
wird, um einen schadstoffarmeren Ausstof3 in derdvieg zu
erzeugen. Hierdurch werden im Prufbetrieb Wert@ézug
auf CO, CQ, HC und NQ erzielt, die im Normalbetrieb
aufgrund der erhdhten Leistung nicht mdglich sifths
Fahrzeug halt im Prifbetrieb die Abgasnorm ein istdia-
mit hinsichtlich seines Schadstoffaussto3es margjelfe-
diglich das Umschalten auf die manipulierte (mahgté)
Steuersoftware im normalen Fahrbetrieb fuhrt ziemirer-
hohten Schadstoffaussto und damit zur Mangeltaitig
wegen Nichteinhaltung der Abgasnorm Euro 5.

Die Steuerelektronik eines Fahrzeugs besteht aner ei
auf einem Steuergerat aufgespielten Software, dg aais-
tauschbaren Datenséatzen erzeugt wird, die tempodéar
final auf einem Datentrager gespeichert und imiBetabge-
rufen werden. Als solche ist sie eine funktionahv&®est-
fahrzeug abgrenzbare Sache, die selbstandig taasdsih
Damit ist zwischen dem Fahrzeug und dessen Steké&re
nik keine Stoffgleichheit gegeben. Das Deliktsreishidaher
anwendbar.

b) Eigentumsverletzung

Eine Integritatsverletzung des Eigentums erscheirdtden
ersten Blick fernliegend, da die On-/Off-Funktioarmeint-
lich nur zu einer Mangelhaftigkeit des Resteigergunmd
nicht zu einer Beschadigung dessen fihrt.

Nach standiger Rechtsprechung setzt eine Eigengmsv

letzung einen physischen Eingriff in die Substanecd Be-
schadigung nicht zwingend voraus. Vielmehr kanrhaeiae
nicht unerhebliche Beeintrachtigung der bestimmgagsi-
Ren Verwendung eine Eigentumsverletzung darsté&len.

Eine solche Beeintrachtigung kann sich aus dendrolg

des Mangels fiir den Eigentiimer ergeben. Die Niohtdi
tung der Abgaswerte im Fahrbetrieb im &ffentlicigraen-
verkehr fuhrt gemar § 19 Abs. 2 StVZO zum Erlésctien
Betriebserlaubnis des Fahrzeugs, womit die Nutzitdes
Eigentums mehr als nur unerheblich eingeschréankd,vda
das Fahrzeug auf offentlichen StralBen nicht mehvebe
werden darf.

Das Erldschen muss in diesen Féllen nicht eigensden
zustandigen Verkehrszulassungsbehdrde durch Vemgmt
akt ausgesprochen werden, sondern erlischt inrFdés § 19
Abs. 2 S. 2 Nr. 3 StVZO kraft GesefzNach Nr. 214b BuR-
geldkatalog-Verordnung (Anlage zu § 1 Abs. 1 BKatvijd
jeder Versto3 gegen das Erléschen der Betriebdmrisumit
einer GeldbuRRe von 90,- € pro Inbetriebnahme dbszEags
geahndet. Dass diese bislang nicht vollstreckt wésist die
TatbestandsméRigkeit der
Damit verliert das Fahrzeug fur den Eigentumerflsenaehrt
seinen Nutzen. Dies stellt eine Beschrankung umaitdder-
letzung des Eigentums dar.

18BHGZ 138, 230; 117,183.

Ordnungswidrigkeit unlrérih

¢) Kausalitat/Adaquanz

Dass eine manipulierte Software flur mehr Leistury f
schlechtere Abgaswerte aufgrund der héheren Venoregs-
energie fuhrt, ist nicht jenseits aller Wahrschehkteit, da
eine erhohte Kraftstoff- und Luftzufuhr einen hdhen/er-
brennungsausstol? erzeugt. Die Rechtsverletzudgusit aus
der ,ex ante“-Sicht adaquat kausal.

d) Rechtswidrigkeit

Nach der Lehre vom Erfolgsunrecht indiziert die Wiekli-
chung des Tatbestands die RechtswidrigReibas Streben
nach hoheren Absatzzahlen ist kein zuldssiger Reeht
tigungsgrund.

e) Verschulden

Verschulden setzt eine subjektive Vorwerfbarkeitraws.
Diese muss sich auf den Tatbestand und dessensReédht
rigkeit beziehen. Die Vorwerfbarkeit setzt Versdersfa-
higkeit sowie Vorsatz oder zumindest FahrlassigkeitSin-
ne des § 276 BGB voraus. Anders als im Strafredbtdert
Vorsatz hierbei auch das Bewusstsein, unrechtnm#iigan-
deln.

Als juristische Person kann die Volkswagen AG gelbs
nicht handeln. Sie nimmt durch ihre Organe am Raeint
kehr teil. Diese bedienen sich zahlreicher Erfidggehilfen
(interne und externe Entwicklerteams) zur Erfulluihger
Aufgaben. Damit erfolgt eine Zurechnung nach dennGr
satzen der Organ- und Wissenstheorie nach § 31 Bi@B
log?* Der Verweis auf Zulieferer ist damit unzulassig.

In den Entwicklungsabteilungen besteht Kenntnisssda
Verbrennungen Abgase erzeugen. Das durch Anheben de
Motorleistung Werte erreicht werden, die die zubes
Abgasnormen Uberschreiten, ist in der Entwicklueg dn-
genieuren als bekannt zu unterstellen, da dies&kdmmen-
bedingungen konzipieren, unter denen die Motorewvien
ckelt werden. Die Abgaskonformitat kann daher nittats
manipulierter Steuersoftware durch Drosseln destleig im
Prufbetrieb hergestellt werden. Dies erfordertsddesn Han-
delnden positiv bewusst ist, dass das Fahrzeugirib&rieb
die Grenzwerte normalerweise nicht einhalt und adksh
manipuliert werden muss, um normkonforme Werte rzei-e
chen. Dies stellt die Grundlage der Rechtsverlgizdar.
Damit handelten die Beteiligten in Kenntnis der Uknsle.
Im Falle des Verschuldens einzelner Kettenglieded die
Verantwortung an deren Spitze getragen.

Eine Exkulpation durch ausreichende Uberwachung und
Auswahl kann hierbei nicht gelingen, da eine finatmahme
der Motorelektronik nach Entwicklung des Priif- uNdr-
malbetriebs Kernrisiko des Automobilherstellers ist

20 Schaub in: Priitting/Wegen/Weinreich, Kommentar zum
BGB, 10. Aufl. 2015, § 823 Rn. 11.

¥ Dauer, in: Hentschel/Kénig/Dauer, Kommentar zum Stra?* Buck Wissen und juristische Personen, 2001, S. 391.

Renverkehrsrecht, 43. Aufl. 2015, § 19 StVZO Rn. 5.

2 Goldschmidt Die Wissenszurechnung, 2001, S. 207 ff.
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f) Schaden und Haftungsausfillende Kausalitat

Der Schaden ist grundsatzlich nach der Differenhoasd zu
ermitteln. Dabei wird die tatséchliche Lage, ddrustand,
mit der hypothetischen Lage (Sollzustand) verglichdie

bestehen wiirde, wenn das schadigende Ereignis inw@angen is

Ein Anhaltspunkt fir die Hohe des Schadens kanridadr
ibliche Mietzins eines gleichartigen Pkws s&inDafiir
spricht, dass dem Geschadigten eine Nutzungsedigcimé
fur den Typ des Fahrzeugs zusteht, dessen Nutiumgnt-
> Bei einem manipulierten Fahrzeug ist dabei auf

Kausalitait den Zusammenhang zwischen Handlung und D@ der Geschadigte das Kraftfahrzeug weiter gefehre
Rechtsverletzung betrifft, betrifft die haftungstitiende hat, erscheint es sinnvoll die Bezifferung des 8eha durch
Kausalitit den Zusammenhang zwischen der Rechesverl€ine analoge Anwendung der Nutzungsausfalltabeliem
zung und dem dadurch eingetretenen Schaden. Hisiwadif Sanden/Danner/Kiippersbu$tivorzunehmen und dabei die

die vorgenannten Grundsatze zu Ubertragen, soeilas®u-

Nutzungsentschadigung mit den Vorhaltekosten zuechr

saler Zusammenhang gegeben ist. Ohne die manigulief€n-

Software ware das Fahrzeug im Normalbetrieb im(3tna

Bei einem Passat Variant 2.0 Liter BlueMotion, B

verkehr ohne Einschrankungen nutzbar und wiirdeesei@010 belaufen sich die Vorhaltekosten je Kalendewaf

Zulassung nicht verlieren.

0) Rechtsfolge

Der Schadensausgleich erfolgt gemaR 8§ 249 ff. §GRd-
satzlich in Form der Naturalrestitution, d.h. ddes Zustand
herzustellen ist, den das Fahrzeug ohne die Remtetxung
haben wirde. Geschutzt ist dabei das Integrité&isnse.

15,99 €. Pro Jahr ergibt das einen Betrag von 53836. Auf
5 Jahre hochgerechnet belaufen sich die Vorhaltekoda-
mit insgesamt auf 29.181,75 €.

cc) Vorteilsausgleich

Die Besonderheit des Abgasskandals liegt darins ahbes
Geschadigte in all der Zeit sein eigenes Kraftfabhgzgenutzt

Dem Glaubiger steht dabei ein Wahlrecht zu. Er karfi@t: weshalb eine Kirzung wegen ersparter Aufwegelniin

wahlen, ob er gemal § 249 Abs. 1 BGB den urspreimegt
Zustand vom Schuldner herstellen lassen mochtebelse-

Form von erspartem EigenverschleiR fir diesen aigitr
entfallt. Weiterhin abzugsfahig bleibt der Verzeler Sache

hen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Unastadurch Abnutzung durch den Eigentiimer. Dies darbgéd

nicht eingetreten ware oder gemal § 249 Abs. 2 BGB
vom Schuldner statt der Herstellung den dazu eefticthen
Geldbetrag verlangen.

Fir den Autokaufer bedeutet dies, dass er vom élenst
entweder nach § 249 Abs. 1 BGB die Beseitigungfelaer-
haften Software oder nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGBdigir
erforderlichen Geldbetrag verlangen kann. Falls diht
moglich sein sollte, ist gemald § 251 BGB Ersatz Fidge-
schaden zu leisten.

aa) Unmdglichkeit der Naturalrestitution/ Fehlerisgerung

Wirde man die Steuerelektronik abgaskonform gestalt

behielte das Fahrzeug die Betriebserlaubnis, képettech
die angegeben Spitzenleistungen nicht mehr erhminigeer-
durch wird faktisch durch Beseitigung der Recht®izung
auf Deliktsebene ein Mangel auf Kaufebene begrindas
nicht Ziel der Rechtsordnung sein kann.

Der Grundsatz der Naturalrestitution ist damit hiah-
wendbar. In einem solchen Fall sieht die Rechtaangrvor,
dass der Kaufer Anspruch auf Ersatz des hierfioréefli-

nicht zu einer unbilligen Entlastung des Schadidétsen,
der dem Glaubiger den Schaden verursacht’hat.

Die Rechtsprechung hat hierzu verschiedene Formeln
entwickelt. War es friher gangige Praxis, gestaffdiziige
anzusetzen (1% pro 1.000 km bis eine Gesamtlatufieds
von 100.000 knff, ist man in letzter Zeit dazu iibergegan-
gen, eine nutzungsaquivalente, lineare Betrachtumgu-
nehmen. Daraus folgt, dass der Wert der Nutzungsetahr-
zeugs anhand des Neuwertes des Fahrzeugs und elevau
tenden Gesamtlaufleistung zu erfolgen#at.

Formel Bruttokaufpreis x zurtickgelegte Fahrstrecke /
voraussichtliche Gesamtlaufleistung = Gebrauchsiltt

Bei einer Laufleistung von 100.000 km (entsprichi0®0 km
pro Jahr bei 5 Jahren Laufzeit) folgt daraus [(80,00 € x
100.000 km) / 150.000 km] = 20.000,00 €.

Zieht man diesen Gebrauchsvorteil i.H.v. 20.00008 v
der dem Kaufer zustehenden Nutzungsentschadigthg. i.
29.181,75 € ab, bleibt ein Schaden i.H.v. 9.18 € Meste-

chen Wertverlustes hat. Anders als § 249 BGB, des dhen.

Wiederherstellungs- und Integritatsinteresse aidgleer-

setzt § 251 BGB das Summeninteresse, welches der We

minderung entspricht, die der Geschadigte erlétieinklar
ist, wie man eine solche Beeintrachtigung bemekaan.

bb) Bezifferung des Umfangs der Eigentumsverletzung

Die Festsetzung der Hohe der Nutzungsausfallerdggpingg
ist gem. 8 287 ZPO dem Ermessen des Tatrichteessielit.

4 Schiemannin: Staudinger Kommentar zum BGB, 2005,
§ 251 Rn. 75.

% SchiemanrfFn. 24), § 251 Rn. 83.

%6 NJW 2013, Beilage zu Heft 1/2.

2" BGHZ 54, 269 (272).

8 Gaier, in: Minchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl.
2016, § 346 Rn. 27.

% Luckey in: Pritting/Wegen/Weinreich, Kommentar zun?® OLG Koblenz, Urt. v. 16.4.2009 — 6 U 574/09.

BGB, 10. Aufl. 2015, § 251 Rn. 5.

30 OLG Koblenz, Urt. v. 16.4.2009 — 6 U 574/09.
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Um Ungerechtigkeiten bei der Hohe der Nutzungsésitdie
gung zu vermeiden, sollte die Hochstgrenze des ruchs
auf den Vermoégenswert begrenzt werden, den derhadig
te fur die Nutzbarkeit des Eigentums aufgewendetbiaser
wird regelmafig im gezahlten Kaufpreis zu sehen, sgér
dem Kaufer die spatere Nutzbarkeit der Sache glsriimer
einrdumt.

h) Durchsetzbarkeit

Gemal § 195 BGB betragt die regelméaRige Verjahfrings
im Deliktsrecht 3 Jahre. Diese beginnt gemar § ABS. 1
BGB mit Schluss des Jahres, in dem der Ansprudtamten
ist und der Glaubiger von den anspruchsbegriindehlhen
standen und der Person des Schuldners Kenntniggedder
ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen misste. ,Nai&hdiger
Rechtsprechung ist die Kenntnis im Sinne von § ABS. 1
BGB vorhanden, wenn dem Geschéadigten die Erhebimeg e
Schadensersatzklage und sei es auch nur in Foen East-
stellungsklage Erfolg versprechend, wenn auch mislito-
los moglich ist. Erforderlich ist, dass der Gesapted iber
einen Kenntnisstand verfigt, der ihn in die Lagesetzt,
eine auf eine deliktische Anspruchsgrundlage gestiBcha-
densersatzklage schliissig zu begrindémer Abgasskan-
dal ist erst im Oktober 2015 6ffentlich geworderer EEnd-
kunde hatte vorher keine Kenntnis von der manipieiie
Software. Die 3-jahrige Verjahrungsfrist beginntmitaam
1.1.2016 zu laufen und endet mit Ablauf des 31aP32

i) Ergebnis
Der Eigentimer hat einen Anspruch auf Schadengesset
§ 823 Abs. 1 BGB i.H.v. 9.181,75 €.

3. Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. den Grundra
der Produzentenhaftung

Urspriinglich wurden die Grundziige der Produzentitumig

in § 831 BGB entwickelt. Hintergrund hierfir warrdée-
danke, dass Fehler bei Ubertragenen Aufgaben ziwvidka
lung, Fertigung und Markteinfiihrung nicht nur derarstel-
ler selbst, sondern auch dessen Verrichtungsgehilfger-
laufen kénnen. Da sich der Hersteller dabei Ubekikulpa-
tionsmoglichkeit der Haftung entziehen konnte, veudhs
Instrument der Produzentenhaftung § 831 BGB entnemm
und § 823 BGB mit den Grundséatzen der Verkehrssich
rungspflicht einverleibt?

In Anbetracht der GroRRe des Konzerns erscheinictg n
fernliegend, dass der Versuch unternommen werdentk
die Ursache der manipulierten Motorelektronik auriea
Zulieferer und dessen Entwicklerteam abzuwaélzen,sich
selbst einer mdglichen Haftung ausnehmen zu kéndaaoh
den Grundséatzen der Produzentenhaftung wéare eghesol
Vorgehen mit der Rechtsprechung hinsichtlich déregden
Rechtslage unvereinbar, weshalb im Folgenden ewkigir
Anspruch gegen den Hersteller zu prifen ist.

31 BGH VersR 2008, 129.
32BGHZ 51, 91.

Haftungsbegrindende Handlung ist das Inverkehrbring
eines fehlerhaften Produkts und damit die Nichtaituimg
einer Verkehrssicherungspflicht. Nach der Rechtdprag
des BGH erfasst diese Verkehrssicherungspflichtobbwaie
Konstruktions-, Produktions- als auch Markteinfiftgspha-
se€® Fir den Fall, dass sich der Fehler erst nachiiBiohg
zeigen sollte, hat die Rechtsprechung dem Hersteiébei
eine weitergehende Produktiiberwachungspflicht kgter

Einen Haftungsausschluss gibt es nur fir die Rabige
der Ausreil3er. Als Ausreil3er gelten fehlerhafteebignisse,
wenn sie trotz aller zumutbaren Vorkehrungen unegdbar
sind3* Als solche kénnen AusreiRer mangels Verschulden
nur Uber das ProdHaftG, welches eine verschuldeddhim-
gige Haftung begriindet, eingefangen werden. Vaelieg
wurde eine fehlerhafte Motorsteuersoftware fur logroffe-
nen Fahrzeuge entwickelt und in mehreren 100.000zEa-
gen verbaut. Damit liegt ein Fehler in der Entwisidsphase
vor. Eine Ausnahme in Form des ,Ausreil3ers" istAinbe-
tracht der Umstande fernliegend.

Die Manipulation fihrt zum Schaden am Fahrzeugiahd
ursachlich fur diesen, womit ein Ursachenzusammemha
gegeben ist. Nach allgemeinen Darlegungs- und Bewei
grundsatzen muss der Geschadigte beweisen, dafsnein
wicklungsfehler vorliegt. Dies ist aufgrund der gi&ten Ver-
offentlichungen moglich geworden. Die von der Recht
sprechung entwickelte Beweislastumk&Hiihrt dazu, dass
das Vorliegen einer Verkehrspflichtverletzung, deteaf-
tungsbegriindende Kausalitat sowie ein Verschuldes d
Produzenten vermutet wird. Dem Konzern obliegt em-d
nach zu beweisen, die notwendige Sorgfalt eingehaiu
haben. Dies erscheint derzeit schwer méglich, aa deter-
nehmen die Endkontrolle fir Prif- und Normalbetriat
liegt. Die Manipulation erfolgte rechtswidrig undhsildhaft.
Der Produzent haftet daher fir daraus folgende &rha

lll. Erstattungsfahigkeit zuklnftiger Steuerstrafen sowie
Steuernachzahlungen

Nach Rechtsprechung des BGH muss derjenige, der ein
Straftat oder Ordnungswidrigkeit begangen hat, $limafe
nach ihrem Sinn und Zweck selbst tragen, indemiesiitan
auferlegte GeldbuRe und Nachzahlung aus seinenmegige
Vermogen leisted® Allein das schlieRt fir sich genommen
die Ersatzfahigkeit eines Ersatzanspruchs gegem dmitten
Begrifﬂich nicht aus. Die Ersatzfahigkeit kénntehs bei
Gesamtbetrachtung aller Umsténde daraus ergebss,dgs
Dritte den Tater vor der Begehung einer Straftatro@rd-
nungswidrigkeit und deren Folgen durch richtlinienforme
Fertigung zu schiitzen h¥tDer Hersteller eines Fahrzeugs
kénnte dem Endkunden als technischen Laien gegenibe
verpflichtet sein, diesen davor zu bewahren, dasseme
eigenen offentlich-rechtlichen Verpflichtungen dé&imanz-

% Schaub(Fn. 20), § 823 Rn. 180 ff.

% Schaub(Fn. 20), § 823 Rn. 184.

¥ BGHZ 51, 91.

% BGH, Urt. v. 15.4.2010 — IX ZR 189/09.
3" BGHZ 23, 222 (225).
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amt gegenuber vernachlassigt, weil er auf die Akgafor-
mitat seines Fahrzeugs vertrauen.

Begeht der Endkunde allein bspw. durch Umristung se
nes Fahrzeugs durch Chiptuning eine vorsatzlickeeshin-
terziehung, kann er die steuerstrafrechtlichen émlgicht
auf den Hersteller abwélzen, da er den Umstandhdyes-
anderung des Fahrzeugs selbst verursacht hat.

Anders muss es sich verhalten, wenn der Grund i&ir d
leicht fahrlassige Steuerverkiirzung und Geldbufe dam
Lager des Herstellers ruhrt. Dieser hat nach Dardbh des
EG-Genehmigungsverfahrens fur die Abgaskonformdis
Fahrzeugs einzustehen, sofern dieses nicht natiblragm
Kaufer verandert wurde. Die Geldstrafe und Nachzadlist
damit ein nach § 249 BGB erstattungsfahiger Schaden
dem Kaufer dadurch entstanden ist, dass er auReidtma-
Bigkeit der Angaben des Herstellers vertraut hig.sticher
ist die Strafe im vollen Umfang ersatzfahig und rfkaacht-
lich auf den Hersteller umgelegt werden.

IV. Fazit

Der Abgasskandal belebt alte Probleme und stefitRiecht
vor neue Herausforderungen, die neben ProblemeRrders
auch Probleme fir kommende Klausuren im Studiuraroff
bart. Obwohl die Altfélle von 2010 bis 2012 kaufrdich
bereits verjahrt sind, bietet das Deliktsrecht eifdickgriff
auf den Hersteller, der bei momentaner Rechtslageagch
fur Steuerstraf- und Nachzahlungen der Endkundékoe
men muss.
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