Grundziige des Flichtlingsrechts und das Recht in dé-Itchtlingskrise

Von Wiss. MitarbeiteiTorben Ellerbrok , Wiss. Mitarbeitet.ucas Hartmann, Heidelberg*

In der juristischen Ausbildung spielt das Asyl- uridcht-
lingsrecht lediglich eine untergeordnete Rolle. Dieg.
Flichtlingskrise, die seit Monaten den politischBrskurs
pragt, bietet jedoch Anlass, die zugrundeliegendaitli-
chen MalRgaben und Leitlinien fir politisches undviét-
tungshandeln in den Fokus zu ricken. Der vorliegeBdi-
trag konzentriert sich dabei auf zweierlei: Zun&cball eine

sung eines Fliichtlingsin einen Staat, in dem er aufgrund
seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seingeho-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe odegeme
seiner politischen Uberzeugung in seinem Leben edirer
Freiheit bedroht wére. Dieses Zuriickweisungsverbetnen
Verfolgerstaat wird auch als Non-Refoulement-Ppnbie-
zeichnet Uber die vélkerrechtliche Verpflichtung zur Nicht-

Einfihrung in die Grundzige des deutschen und éivop Zuriickweisung hinaus geht die Regelung des Arder3EU-
schen Flichtlingsrechts gegeben werden, im Rahmeeer d Qualifikations-Richtlinie (RL 2011/95/EU), indemesidie

die unterschiedlichen Anerkennungsgriinde (l.), distan-
digkeitspriifung nach der Dublin IlI-VO (ll.), Asfekdes
Asylverfahrens (lll.) sowie das Verfahren zur Beguadg des
Aufenthalts (IV.) erlautert werden. Hierauf aufbadewer-
den dann (V.) aktuelle politische Forderungen udhédben
zur Bewaltigung der Fluchtlingskrise — die Einfuhgueiner
sog. nationalen Obergrenze, die Beendigung desnghhts
straffalliger Auslander und Initiativen auf Uniorsne —
einer rechtlichen Bewertung unterzoden.

I. Anerkennungsgrinde

Aus rechtlicher Perspektive lassen sich im Wesdh vier
Konstellationen unterscheiden, in denen Auslander
schutzbedirftig anerkannt werden und daher in Ralgad
ein Aufenthaltsrecht erhalten. Diese werden im Eottgn
naher dargestellt. Zwei Anerkennungsgrinde berudsbei

Mitgliedstaaten der Europaischen Union zur positieier-
kennung der Fluchtlingseigenschatft fir verfolgtehi8zsu-
chende verpflichtet. Im deutschen Recht sind dgranatio-
nalen Vorgaben in den 8§ 3 ff. AsylG umgesetzt wardn
denen der gegenwartig weitaus wichtigste Anerkegstat-
bestand normiert wirl Die Tatbestandsvoraussetzungen sol-
len im Folgenden ndher beleuchtet werden.

aa) Verfolgungshandlung

Eine Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft saimtizhst
eine Verfolgungshandlung voraus, die zwar nochtreafige-
treten sein, vor der aber jedenfalls gegenwieige objektiv
aegriindet® Furcht des Antragstell€rdestehen muss. Fiir
die Qualifikation einer Handlung als Verfolgungstihmg
genugt noch nicht, dass diese eine Rechtsbeeitigénl
hervorruft. Vielmehr ist gemafld § 3a Abs. 1 AsylGorter-

auf volker- und unionsrechtlichen Vorgaben und werd lich, dass die Handlung oder die Kumulation mehrétand-

daher auch als ,internationaler Schutz“ bezeiclihgt wah-
rend in den Ubrigen Konstellationen die Anerkenrsgngnde
spezifisch national eingefiihrt worden sind (2.).

1. Internationaler Schutz

a) Fluchtlingseigenschaft im Sinne der GFK gemar® §

Abs. 1 AsylG

Fall 1: Die syrische Staatsangehérige M gehort ZLE

lungen eine schwerwiegende Verletzung grundlegeiger
schenrechte darstellt. Eine Verfolgungshandlungnkadaher
insbesondere in physischer oder psychischer Gawedta
dung liegen (8§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG); aber auctkdini-
nierende polizeiliche oder justizielle Mal3nahmemrén

2 Zur Anwendbarkeit der GFK auf nach 1951 eingetrete
luchtgriinde vgl. das New Yorker Protokoll von 1967

Staatsgebiet immer wieder durch Milizen des sdgnis
schen Staats kdrperlich angegriffen, getotet odetrie-
ben werden. Da das syrische Regime die Ubergritfiet n
verhindern kann, flieht M nach Deutschland unditsé&d
nen Asylantrag.

Art. 33 Abs. 1 der Genfer Fliichtlingskonvention ¢GFon
1951, der neben der Bundesrepublik Deutschlandn&digre
Vertragsstaaten beigetreten sind, verbietet jedeickwei-

2014, Rn. 1223;Laskowski in: Ehlers/Fehling/Pinder
(Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, Bd. 3, 3..A2013,
§ 73 Rn. 5Kau, in: Graf Vitzthum/Proel3 (Hrsg.), Vdlker-
recht, 6. Aufl. 2013, S. 223 f.

* Knapp 99 % der 2015 positiv beschiedenen Antragime
gen auf Grundlage des § 3 Abs. 1 AsylG, vgl. BAMK{u-
elle Zahlen zu Asyl, Januar 2016, S. 10, abrufinéeru
www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Infkthe
[Statistik/Asyl/statistik-anlage-teil-4-aktuellefdan-zu-asyl.
pdf (18.3.2016).

> BVerfGE 54, 359 (360).

* Die Verf. sind wiss. Mitarbeiter am Institut fir deutsche$ Vgl. BVerwGE 88, 367 (377). Dies setzt eine Pragno

und europdisches Verwaltungsrecht an der RupreahsK
Universitdt Heidelberg (ProfDr. Wolfgang Kahl M.A.).

Besonderer Dank fur wertvolle Hinweise gilt den &lesge-
bern Prof Dr. Matthias Cornils und Prof. Dr. Hinnerk
Wimannsowie HerrnJens Ritter

entscheidung voraus, audiittreck in: Dreier, Kommentar
zum GG, Bd. I, 3. Aufl. 2013, Art. 16a Rn. 72. Gegéen
MafRstab einer ,beachtlichen Wahrscheinlichkéltuschka/
Léhr, ZAR 2007, 180.

" Allein aus Griinden der besseren Lesbarkeit sofriigen-

! Der Text wurde abgeschlossen am 26.2.2016. Eiezelden die mannliche Form verwendet werden. Selbstels

Anderungen und Aktualisierungen wurden noch spéter
genommen.

lich gelten samtliche Ausfiihrungen unabhéngig voer G
schlecht.
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gemal 8§ 3a Abs. 2 Nr. 2 AsylG derart einzuordnen. se Gesamtbevolkerung als eine Gruppe mit eigener itéént

Keine Verfolgungshandlung liegt hingegen etwa daon

wenn die Notsituation in einer 6konomischen Krisgero
einer allgemeinen Mangelsituation begrindet liegtero
Handlungen jedenfalls dem entsprechen, was die §lRev
rung des Heimatstaates aufgrund des dort herrseheBys-
tems allgemein hinzunehmen hét.“

wahrgenommen wird/’

cc) Verfolgungsakteur

RegelméaRig wird die Verfolgung von einem staatlictéo-
heitstrager ausgehen (8 3c Nr. 1 AsylG). Gemal 832
AsylG sind daneben aber auch andere Organisatiadien,

Hinsichtlich der vorzunehmenden Bewertung der Wahginen Teil des Staatsgebiets faktisch beherrsdiaemgliche

scheinlichkeit, mit der der Schutzsuchende OpfeereVer-
folgungshandlung wird, ist eine Vorverfolgung deaskin-
ders wichtiges Indiz. Es ist aber zu beachten, da$seine
Verfolgung nicht stets gegen eine bestimmte Eirersipn
richtet (Individualverfolgung). Haufig wird geraddne Viel-

Verfolgungsakteure. Letztlich erweitert § 3¢ NIA8yIG den
Kreis potentieller Verfolger auf nicht-staatlichekture,
gegen die von staatlicher Seite kein wirksamer &cle-
steht. Ein besonderer Organisationsgrad ist dabbkt arfor-
derlich;® somit kommt eine Zuerkennung des Fliichtlingssta-

zahl von Personen, die Gber ein gemeinsames Merkmakys nicht nur bei einer Verfolgung durch MilizenescClans,

etwa ihre Religion oder Ethnie — verfigt, als Gramerfolgt
(gruppengerichtete Verfolgung). Eine personlichdfdpén-
zierung nimmt der Verfolger hier nicht vdAuch in diesem
Fall kann eine begriindete Furcht vor Verfolgungliegen.
Dazu ist die Verfolgungsdichte gegeniiber der Gegaippe
zu ermitteln’® erreicht diese einen gewissen Wahrscheinlic
keitsgrad, so kann ,vom Gruppenschicksal auf [dadjvi-
dualschicksal geschlosséhtverden. Daneben findet sich in
der Rechtsprechung teilweise eine Einordnung vdierrals
LIndividualverfolgung wegen Gruppenzugehérigkéft“die
je nach Sachlage einen Unterfall einer der beidstgenann-
ten Kategorien darstefif.

bb) Verfolgungsgrund

Die Verfolgung muss gemal § 3a Abs. 3 AsylG nagkkeb
tiver Betrachtungsweid® zielgerichtet und individuell an
einem speziellen Merkmal anknipfen, das dem Vedolg
vom Verfolger zugeschrieben witd.Ein solcher Verfol-

sondern auch durch Einzelpersonen in Betr&cht.

dd) Kein Ausschluss
Gesetzlich ausgeschlossen ist eine Zuerkennungrldeht-

Hi_ngseigenschaft zum einen gemal § 3 Abs. 1 Nrsgl@&

1.V.m. § 3e AsylG, soweit im Herkunftsstaat Lan@dst be-
stehen, in denen der Antragsteller keine Verfolgangge-
wartigen hat (inlandische Fluchtalternati?®)Zum anderen
normiert 8§ 3 Abs. 2 AsylG — in Anlehnung an ArtFIGFK
sowie Art. 12 Abs. 2 RL 2011/95/EU — weitere Grinbei
deren Vorliegen die Zuerkennung zwingend als oftdmich
unbegrindet zu verweigern ist. Dies betrifft Falle,denen
schwerwiegende Anhaltspunkte bestehen, dass dédnsles
ein Verbrechen gegen den Frieden oder die Mensitait
ein Kriegsverbrechen, ein schweres nichtpolitisctiegbre-
chen auflerhalb Deutschlands oder eine Zuwiderhagdiu
gegen die Ziele und Grundsatze der Vereinten Netidre-
gangen hat oder daran beteiligt WaEin Ausschluss kommt

gungsgrund kann gemaB § 3 Abs. 1 AsylG in der Rassgithin insbesondere fiir Mitglieder von Terrororgaationen

Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung odger
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Grupegeh;
Begriffe, die in § 3b AsylG naher definiert werd&mtschei-
dend ist in erster Linie, dass das Merkmal fuir derfolgten
unverfugbar, in anderen Worten nicht autonom vesévat
ist.'® Fur das Vorliegen einer sozialen Gruppe ist zutfem
aussetzung, dass die Gesamtheit der Birger, digleikmal
— etwa eine homosexuelle Orientierung — aufweisen,der

8 Vgl. BVerfGE 54, 341 (357).

°Vgl. BVerwGE 105, 204 (208).

19 Dazu wird aus der Zahl der ,VerfolgungsschlageBie-
ziehung zur Grél3e der Gesamtgruppe eine Verfolgualys
scheinlichkeit ermittelt, vgl. etwa BVerwG NVwZ 280
1237 (1238).

in Betracht, sofern ihnen eine individuelle Veraotthichkeit
fir eine der genannten Taten zugerechnet werdem®kan

Hinweis In Fall 1 stellt die Verletzung der kdrperlichen
Unversehrtheit und Ermordung eine Verfolgungshand-
lung im Sinne des § 3a Abs. 1 AsylG dar. Da die rdbe
griffe systematisch und wiederkehrend erfolgen whd
dieser Religionsgruppe angehort, besteht auchidigise
gegenwartige Gefahrdung, ebenfalls Opfer einer oferf
gung zu werden (gruppengerichtete Verfolgung). Die
Verfolgungshandlungen beruhen gerade auf der dslgi
Uberzeugung der Jesiden (§ 3b AsylG). Letztlichdist
sog. Islamische Staat als Verfolgungsakteur im Sithess

1 will, in: Sachs, Kommentar zum GG, 7. Aufl. 2014 Méller, in: Hofmann, Kommentar zum Auslanderrecht,

Art. 16a Rn. 40.

12y/gl. BVerfGE 83, 216 (231 f.); BVerwGE 70, 232 @B);
74,31 (34 1).

13 will (Fn. 11), Art. 16a Rn. 43; vgl. audHailbronner
(Fn. 3), Rn. 1251.

4 Sog. finale Theorie; nicht entscheidend ist mittii@ Mo-
tivation des Verfolgers, so aber BVerwGE 74, 41144
15vgl. BVerfGE 76, 143 (166 ff.).

1 DazuTiedemannFliichtlingsrecht, 2015, Kap. 3 Rn. 76.

2. Aufl. 2016, § 3b AsylViG Rn. 10.

B Méller (Fn. 17), § 3c AsylVfG Rn. 7.

19 BVerwGE 126, 243 (251} echt in: Kluth/Hund/MaaRen
(Hrsg.), Zuwanderungsrecht, 2008, § 5 Rn. 158.

0 Ausf. Hailbronner (Fn. 3), Rn. 1275 ff.

L Aust. KieRling Die Abwehr terroristischer und extremisti-
scher Gefahren durch Ausweisung, 2012, S. 403 ff.

22 vgl. EuGH NvwZ 2011, 285 (287); BVerwGE 140, 114
(132).
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§ 3¢ Nr.2 AsylG einzuordnen. Sofern auch keine inlandi
schen Fluchtalternativen bestehen, ist M die Fliingdg-
eigenschaft gemafl § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen.

b) Internationaler subsidiarer Schutz gemaR § 4. AbS. 1
AsylG

Hinweis: In Fall 2 weist B keinen speziellen Verfol-
gungsgrund im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG auf, ssda
eine Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nictBé-
tracht kommt. Gleichwohl droht B in seinem Heimatla
aufgrund der schweren gewaltsamen Auseinandersetzun
gen mit hoher Wahrscheinlichkeit ein ernsthaftenesien

an Leib und Leben. Ihm ist daher der Status alsidiily

Fall 2: B ist Staatsbiirger von Burundi, wo es derzeit im Schutzberechtigter gemaf § 4 Abs. 1 S. 1 AsylG emizu

gesamten Staatsgebiet fortwahrend zu schweren gewal

samen ZusammenstdfRen zwischen Anhangern der Op
sition und Regierungstruppen kommt, die zahlreithe
desopfer fordern. B weist zwar keinerlei Merkmalid, a
die ihn im Vergleich zur Gesamtbevélkerung als begse
res Ziel fir eine Verfolgung erscheinen lassetediirch-
tet jedoch, willkurliches Opfer der verfeindetenu@pie-

rungen zu werden. Nachdem bereits zahlreiche Vetwan
te und Freunde des B bei den Auseinandersetzurgyen v

letzt wurden, entschlielt sich B zu einer Fluchtha
Deutschland und stellt dort einen Asylantfag.

Liegen die zuvor genannten Griinde fir eine Fluchsei-
genschaft nicht vor, kann ein Auslander unter bastien
Voraussetzungen gemal § 4 Abs. 1 S. 1 AsylG alssuig
sidiar Schutzberechtigter anerkannt werden. Di&sdrutz-
status beruht auf der Regelung des Art. 18 der
2011/95/EU und wird daher — gemeinsam mit der Zaemrk
nung der Flichtlingseigenschaft gemal § 3 Abs. JI\s-
dem internationalen Schutz zugeordnet.

Eine Zuerkennung internationalen subsididren Selsutz
setzt voraus, dass der Auslander zwar nicht mitiddeller
Verfolgung rechnen muss, mithin nicht aus der Gedehft
ausgegrenzt wird, ihm in seinem Heimatstaat abenaleh
ein ernsthafter Schaden an wichtigen Rechtsgutéer/wir-
de, Leben oder kérperlicher Unversehrtheit drobbsliarer
Schutz wird daher etwa bei der Gefahr von Toddsstder
Folter, insbesondere aber Gefahr fur Leib und Lebebe-
waffneten Konflikten im Herkunftsstaat (,Blrgerlgi® ge-
wahrt. Wahrend mithin Flichtlinge im Sinne des al&. 1
AsylG Ziel individueller Verfolgung sind, drohen tssidiér
Schutzberechtigte im Sinne des 8§ 4 Abs. 1 S. 1@wwill-
karlich Opfer von Gewalt zu werden. Ein ernsthaiehaden
muss dabei mit einer gewissen Wahrscheinlichkeitreen,
die anhand der Situation im Herkunftsstaat zu postinieren
ist* Aufgrund der Verweisungsnorm des § 4 Abs. 3 S.
AsylG gelten ansonsten dieselben Voraussetzungenfiwi
den Flichtlingsstatus. Insbesondere kann die Gesfalwohl
von staatlichen als auch nicht-staatlichen Aktewresgehen
und sind inlandische Fluchtalternativen vorrangidzasu-
chen.

2% Fall nach VG Hannover BeckRS 2015, 52969.

24 Zur notwendigen Gefahrenintensitat aldarkard, NVwZ

2014, 565. Fur eine starker qualitative Bewertubigtz,

NVwZ 2014, 1623; das kollektive Gedéachtnis an EBmiige
des Zweiten Weltkrieges nimnfiedemann ZAR 2016, 53
zum Maf3stab.

kennen.

O_
. Nationaler Schutz

a) Asylberechtigung gemaf Art. 16a Abs. 1 GG
aa) Tatbestandsvoraussetzungen

Fall 3: Omani O ist Mitglied und Aktivist einer oppositi-
onellen Minderheit. Aufgrund seines politischen &ng
gements wird er vom omanischen Regime gesuchgibei
ner Verurteilung droht ihm die Todesstrafe. O gglias
sodann, an Bord eines Flugzeugs ohne Zwischenlgndun
nach Frankfurt am Main zu fliehen, wo er unverzilgli
einen Asylantrag stellt.

Mit der Formulierung ,Politisch Verfolgte genielRexsyl-
echt" wurde vor dem Hintergrund der Verfolgungendier
eit des Nationalsozialismus in Art. 16 Abs. 2 SG& ein

rechtsvergleichend sehr weitreichendes Asylgrurdriecdas

Grundgesetz aufgenommen, das Schutzbeddrftigerekalt

los ein individuelles Recht auf Asyl gewafittDiese Rege-

lung gilt bis heute, sie wurde 1993 wortgleich int.AL6a

Abs. 1 GG ausgegliedert. Damit wird denjenigen $chu

gewabhrt, die aufgrund fiir sie unverfigbarer Merlefain

ihrem Heimatstaat verfolgt werden. Die tatbestamdin Vor-
aussetzungen des Art. 16a Abs. 1 GG entsprechesi ohab

Grundsatz den unionsrechtlich indizierten §§ 3A8yIG .2’

Wesentlicher Unterschied ist allerdings, dass irhren des

Art. 16a GG die Verfolgung grundsatzlich von ein&taat

ausgehen musg.Ausreichend ist auch eine De-facto-Staats-

gewalt, die Uber eine Territorialgewalt mit gewisS¢abilitat
verfiigt?® die Legitimitat der Herrschaft ist gerade nicht-Vo
raussetzung’ Ebenfalls um staatliche Verfolgung im Sinne
des Art. 16a Abs. 1 GG kann es sich handeln, wéaver-
folgung zwar nicht unmittelbar von einem staatlichido-

Iieitstrager ausgeht, der Staat aber eine Verfolgiumgh

private Gruppierungen férdert oder zumindest dusein

% vgl. Will (Fn. 11), Art. 16a Rn. 2 fLaskowski(Fn. 3),
§ 73 Rn. 33 f.

%6 BVerwGE 80, 315 (333)ill (Fn. 11), Art. 16a Rn. 22.

2" Zu den Unterschieden sieAégedemann(Fn. 16), Kap. 3
Rn. 137 ff.

28\/gl. BVerfGE 80, 315 (334).

29 Ausf. Becker in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar
zum GG, 6. Aufl. 2010, Art. 16a Abs. 1 Rn. 69 ff.

% Huber/Gobel-ZimmermannAuslander- und Asylrecht,
2. Aufl. 2008, Rn. 1627.
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systematisches Nicht-Eingreifen billigt. Die Vedahg ist
ihm dann zurechenbdt.

Drittstaat gemanR Art. 16a Abs. 2 GG eingereisissthm
Asyl gemal Art. 16a Abs. 1 GG zu gewdahren.

Soweit die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 16a

Abs. 1 GG vorliegen, kommt dem Asylgrundrecht eragp-
pelfunktion zu: Zum einen schitzt es als Abwehrdranht
den Auslander vor einer Zurlckfihrung in den Veyéot
staat; zum anderen verbirgt es als Leistungsgranteinen
Anspruch auf staatliche Leistungen zur Sicherstelleines
menschenwiirdigen Lebeffs.

bb) Einschrankungen

Zum 1.7.1993 ist das Asylgrundrecht durch die Eguofig
einer Drittstaatenregelung in Art. 16a Abs. 2-4 &@pfind-
lich eingeschréankt worden: GemalR Art. 16a Abs. 2Kaén
sich ein Auslander auf das Recht auf Asyl gemalR 26t
Abs. 1 GG nicht berufen, wenn er aus oder Uberes&h
Drittstaaten eingereist ist, in denen er keinerfdgung aus-

b) Nationaler subsidiarer Schutz geman § 60 Abmdb7
AufenthG

Fall 4: Guineerin G hat sich mit einem seltenen Virus in-
fiziert. Ohne adaquate Behandlung droht die Erkuagk
tédlich zu verlaufen, jedoch ist eine Therapie inirga
mangels einer entsprechenden medizinischen Infildatr
und Zugangs zu notwendigen Medikamenten nicht mdg-
lich. Daher entschliet sich G zu einer Ausreisehna
Deutschland, wo sie einen Asylantrag stéllt.

Neben den internationalen subsididren Schutzeiittnatio-
naler subsidiarer Schutz gemaf § 60 Abs. 5 undfénthiG.
Nach diesen Regelungen darf ein Auslander zum eiiet

gesetzt war> Als solche sichere Drittstaaten sind verfasin seinen Herkunftsstaat zuriickgefiihrt werden, sipsieh

sungsrechtlich die Mitgliedstaaten der Europaischiion
(Art. 16a Abs. 2 S. 1 GG) sowie in § 26a Abs. 2mVAn-
hang | AsylG einfach-gesetzlich die Schweiz undwWagen
eingeordnet worden. Damit knlpft Art. 16a Abs. 2 Giéht
an den Fluchtgrund, sondern an den Fluchtweg aruotet-
stellt durch sein Konzept der ,normativen Vergeeissig®*
die Sicherheit des Schutzsuchenden in bestimmtétstaa-
ten. Eine Rechtsfolge trifft Art. 16a Abs. 2 GG hticdie
Exklusion gilt mithin unabhéngig davon, ob eine Kub-

dies aus der EMRK ergibt (8 60 Abs. 5 AufenthG).Be-
tracht kommt hier etwa, dass dem Auslander im Htstaat
ein unfairer Gerichtsprozess droht (Art. 6 EMRK)Zum
anderen ist Schutz zu gewahren, wenn im Zielsiaatsns-
tige erhebliche Gefahr fiir Leib, Leben oder Frdilhasteht
(8 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG). Die Gefahr darf dabigiht
allgemeiner Natur sein, so dass ihr etwa samtlihglieder
einer Bevolkerungsgruppe gleichermalRen ausgesatd; s
sondern muss konkretie Persordes Antragstellers betref-

rung moglich ist> Aufgrund der geografischen Binnenlagefen?®® unabhéngig davon ob sie von staatlichen oder sicht

Deutschlands, das von sicheren Drittstaaten umgegten
kann eine Asylanerkennung damit nur noch bei ditereise
per Flugzeug oder Schiff in Betracht kommen. In Beaxis
ist dsgls Asylgrundrecht daher nahezu bedeutungsesmg
den:

staatlichen Akteuren ausgéefitDies kann insbesondere dann
der Fall sein, wenn der Antragsteller erkrankt et medi-
zinische Versorgung im Heimatstaat nicht gewaheeisst.
Durch das ,Gesetz zur Einfuhrung beschleunigter\sy
fahren*' aus dem sog. Asylpaket Il sind die gesetzlichen
Anforderungen an ein Abschiebungsverbot konkratisie

Hinweis In Fall 3 droht O aufgrund seiner politischenworden. § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG sieht nunmehr dass
Uberzeugung die Todesstrafe. Es besteht daheregine allein lebensbedrohliche oder schwerwiegende Kreitdh,

hebliche Wahrscheinlichkeit, dass er bei einem \égdob

die sich durch eine Abschiebung wesentlich versttiéen

in seinem Heimatstaat Opfer einer staatlichen \erfowlrden, ein Abschiebungsverbot zu begriinden vermdége

gungshandlung wird. Da O auch nicht Uber eineneseamh

31 LaskowskiFn. 3), § 73 Rn. 49.

32 vgl. Kluth, ZAR 2016, 1 (3);Huber/Gébel-Zimmermann
(Fn. 30), Rn. 1624;Randelzhofer in: Isensee/Kirchhof
(Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. VII, 3..A2009,
§ 153 Rn. 63 ff.

% Das BVerfG hat diese GG-Anderung gebilligt: BVeEG
94, 49. Umstritten ist, wann eine ,Einreise” in enDritt-
staat anzunehmen ist, audfill (Fn. 11), Art. 16a Rn. 71.

3 BVerfGE 94, 49 (95).

% BVerfG NVwZ 1996, 700 (702)Renner ZAR 1996, 103
(105); a.A.Méller/Schitz DVBI. 1995, 864 (867).

% vgl. Huber/Gébel-Zimmerman(Fn. 30), Rn. 1620Tiede-
mann(Fn. 16), Kap. 3 Rn. 7 f. Irreleitend und nur selleh
nachvollziehbar daheHopfauf ZRP 2015, 226 mit krit.
Erwiderung durchNusser/SchulenbeygZ RP 2016, 26. Zur
heutigen Bedeutung des Art. 16a GG \Hilbronner, ZAR
2009, 369.

Insbesondere psychische Krankheitsbilder werdererdah
Zukunft wohl weitaus seltener zu einem Abschiebuagsot
im Sinne des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG filhfe@udem
wird in 8 60 Abs. 7 S. 4 AufenthG klargestellt, slas der
Regel eine medizinische Versorgung in einem Tedl diel-

%" Fall nach VG Braunschweig, Urt. v. 8.12.2008 — 7 A
320/07.

¥ Tiedemanr(Fn. 16), Kap. 3 Rn. 201.

%9 vgl. dazuHailbronner (Fn. 3), Rn. 1316. Bei verfassungs-
konformer Auslegung ,individualisiert sich einelgédmeine
Gefahr allerdings ausnahmsweise, wenn der Auslaader
sonsten ,sehenden Auges dem sicheren Tod oder sstlewe
Verletzungen ausgeliefert wirde", vgl. BVerwGE 24
(331).

“0BVerwGE 99, 324 (3301echt(Fn. 19), § 5 Rn. 187.
*LBT-Drs. 18/7538.

42 BT-Drs. 18/7538, S. 18 f.; krit. unter Hinweis adén
Amtsermittlungsgrundsatgluth, Ausschuss-Drs. 18(4)511 F,
S. 12,
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staats ausreichend ist, unabhéngig davon, ob deadsteller
dort seinen Wohnsitz hatte (,inlandische Gesundh#érna-
tive**3).

denen sich keiner zur Schutzgewéahr zustandig dightund
hergeschoben werden (,refugees in orbit*) und zuteaen
spiegelbildlich erreicht werden, dass jeder in girditglied-
staat gestellte Antrag auf internationalen Schatgéchlich

Hinweis: Da G nicht verfolgt wird und auch nicht drohtgepriift wird?’

willkdirlich einen ernsthaften Schaden zu erleideammt

Dementsprechend statuiert Art. 3 Abs. 1 S. 1 VO

in Fall 4 weder die Zuerkennung internationalen SchutzesU/604/2013 die Pflicht der Mitgliedstaaten, jed&ntrag
noch die Anerkennung als Asylberechtigte in Betrachauf internationalen Schutz zu prifen, der in ihtdaheitsge-
Eine Abschiebung nach Guinea begriindet jedoch mapiet einschlie3lich an der Grenze oder in den Titamsen

gels einer Moglichkeit einer ausreichenden medizimén

gestellt wird; komplettiert wird diese Vorschriftieth Art. 18

Versorgung im gesamten Staatsgebiet die individuelAbs. 2 VO EU/604/2013, der den jeweils zustandityét:
Gefahr eines Versterbens. Es besteht daher einhidssc gliedstaat dazu anhélt, die Prifung des Antragessahlie-
bungsverbot gemaR § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG. G sdien?® Um die Erfiillung der Pflicht des Art. 3 Abs. 115V0O

gem. 8 25 Abs. 3 S. 1 AufenthG eine Aufenthaltsdria
nis erteilt werden.

Il. Das ,Dublin“-Verfahren zur Bestimmung des fir ein
Asylverfahren zustandigen Mitgliedstaates

Die am 1.1.2014 in Kraft getretene VO EU/604/20%8¢(
Dublin 111-VO) regelt, welcher Mitgliedsta&t fir die Prii-
fung eines von einem Drittstaatsangehdrigen odaat&nlo-
sen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags atérinatio-
nalen Schutz zustandig ist und legt Kriterien uretfahren
fest, anhand und im Rahmen derer diese Zustandigkei
prufen ist (Art. 1 VO EU/604/2013). Diese Verordgugilt
in den Mitgliedstaaten unmittelbar (vgl. Art. 2880\ 2
AEUV), ist also von mitgliedstaatlichen Behérdentmach-
ten und anzuwenden. Sie verdréangt aufgrund desaxigsr
des Unionsrechts im Kollisionsfalle entgegenstekenatio-
nalrechtliche Vorschriften im Sinne eines Anwendivay-

EU/604/2013 sicherzustellen, soll fur jeden Antdig Zu-
standigkeit zweifelsfrei einem Mitgliedstaat zughet wer-
den kénnen (Art. 3 Abs. 1 S. 2 VO EU/604/2013) bedte-
hen zwei Alternativen des sog. Zustandigkeitsprgéwer-
fahrens, von denen das erste von der Verordnundrizals
lich geregelt, das zweite hingegen lediglich vogmsetzt
wird.* Im Rahmen beider Verfahrensalternativen geht es —
wie der Name schon sagt — darum herauszufindergheel
Mitgliedstaat fur die inhaltliche Prifung eines rages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Wéhrend d¢eeVer-
fahrensalternative zum Ziel hat, bei noch nichtdiehender
Zustandigkeit die Zustandigkeit eines Mitgliedsématerst
positiv zu begriinden (Verhinderung von ,refugeesrinit®),
bezweckt die zweite Verfahrensalternative die Fektsg
und Realisierung einer bereits zuvor positiv beddien und
damit feststehenden Zustandigkeit (Verhinderung sekun-
darer Migration)® Entsprechend der unterschiedlichen

rangs®™ zu den vornehmlichen Zielen dieser Verordnungwecksetzungen dieser beiden Verfahrensalternatizagie-

zahlt es einerseits, ,Asylantragstourismus” zu iretérn,
indem Schutzsuchenden keine Wabhlfreiheit hinsichtliles
fur ihr Asylverfahren zustandigen Mitgliedstaat@syeraumt
wird; konkret soll dadurch verhindert werden, d&skhutzsu-
chende, nachdem sie in einen Mitgliedstaat im Sidas
Dublin 11I-VO eingereist sind, in andere Mitgliedsten
weiterreisen (sog. sekundare Migration) und in rash
Mitgliedstaaten Asylantrage stelléhAndererseits wird mit
der Verordnung das Ziel verfolgt, aufgrund obje&tiKrite-
rien jeweils einem Mitgliedstaat die ausschlief@ictustan-
digkeit fur die Prifung eines Asylantrags und dadhiet Ver-
antwortung fur die vollstandige Durchfihrung eidesylver-
fahrens zuzusprechen; damit soll zum einen verhingder-
den, dass Schutzsuchende zwischen den Mitgliedstaabn

ren sie auf jeweils unterschiedliche Konstellatinrgie erste
Verfahrensalternative greift, wenn ein Antragstediestmalig
in einem Mitgliedstaat einen Antrag auf internaditem
Schutz stellt, wahrend die zweite Verfahrensaltiveaein-
schlagig ist, wenn eine Person bereits zuvor irrairfoder
mehreren) Mitgliedstaaten einen Antrag auf inteamatien
Schutz gestellt hat. Fir die Ermittlung der fir die Zustan-

47 vgl. Erwagungsgrund Nr. 5 der VO EU/604/2013;
Hermann (Fn. 46), Ch. IV 5. C) Art. 1 Rn. 20 ff., 26 f;
Maiani/Hruschka ZAR 2014, 69Bast/Mdllers Verfassungs-
blog v. 16.1.2016, im Internet abrufbar unter
http://verfassungsblog.de/dem-freistaat-zum-gefalieber-u
do-di-fabios-gutachten-zur-staatsrechtlichen-bdurig-der-

fluechtlingskrise{18.3.2016).

3 Thym Ausschuss-Drs. 18(4)511 D, S. 7, der in der Geséf Filzwieser/Sprungkommentar zur Dublin l1I-Verordnung,

zesanderung im Wesentlichen eine Kodifikation Hesteer
Rechtsprechung sieht.

4 Neben den Mitgliedstaaten der EU sind damit astant,
Liechtenstein, Norwegen und die Schweiz bezeichd,
dieser Verordnung beigetreten sind.

5 Allg. zum Vorrang des Unionsrechts gegeniiber meit|
staatlichem RechOppermann/Classen/Nettesheifeuropa-
recht, 6. Aufl. 2014, § 10 Rn. 1 ff.

2014, Art. 3 K2.

49 Zu Letzterem genauer unten II. 2.

Vgl Filzwieser/SprundFn. 48), Art. 3 K6, Art. 20 K2, K5.
*! Diese Gegeniiberstellung der beiden Verfahrengalier
ven verdeutlicht zwar die zugrunde liegende Koripeptist

aber gleichwohl etwas verkirzend: So lassen siehStin-
derkonstellationen der Art. 20 Abs. 5 UAbs. 1 und. A9

Abs. 2, Art. 20 Abs. 5 UAbs. 2, 3 VO EU/604/2013diese

% Hermann in: Hailbronner (Hrsg.), EU Immigration and Darstellung nicht ohne Schwierigkeiten einordnerihvénd

Asylum Law, 2010, Ch. IV 5. C) Art. 1 Rn. 17 ff.82. (zur
insoweit zielidentischen Dublin 11-VO).

die Konstellation des Art. 20 Abs. 5 UAbs. 1 VO
EU/604/2013 auf die zweite Alternative des Zustgkelits-
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digkeitsprufung jeweils relevanten Umstande ist awd eine
europaische Datenbank (,Eurod®yzuriickzugreifen, in der
beispielsweise Fingerabdricke, die im Rahmen deisiRie-
rungsprozesses nach erfolgter Einreise abzunehimenund
Daten Uber den Stand bereits in Gang gesetztevédghren
gespeichert sind (vgl. VO EU/603/2013); danebeneise
Anhérung des Antragstellers durchzuftihren (Art. ® V
EU/604/2013)°

1. Erste Alternative des Zusténdigkeitsprifungsiredgns

Ziel der ersten Verfahrensalternative ist es, adhaon be-
stimmten von der VO etablierten Kriterien die Zusligkeit
fur die inhaltliche Prifung eines Antrags auf inggionalen
Schutz einem einzigen Mitgliedstaat zuzuweisen. (#gl. 3
Abs. 1 S. 2 VO EU/604/2013). Gegenstand des Vezfahist
demgemaR die Prufung, welches dieser Kriterienchlagig
ist.

a) Zustandigkeit fur die Durchfiihrung des Zustakditspri-
fungsverfahrens

Entsprechend des verfahrenseinleitenden Ereignissesir
die Durchfiihrung des Zustandigkeitsprufungsverfafirger-
jenige Mitgliedstaat zusténdig, in dem dieser Apgtgestellt
wurde. Wird der Antrag jedoch gestellt, wahrend Aletrag-
steller sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mittgtaats
aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigenghiditl-
staats demjenigen Mitgliedstaat, in dessen Hotediisg sich
der Antragsteller aufhalt, und gilt dieser danndig Zwecke
der Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem detrdg auf
internationalen Schutz gestellt wurde (Art. 20 Ab&JAbs. 1
VO EU/604/2013).

Ein erst kirzlich in den Fokus geriicktes Problendis
Bestimmung der Zustandigkeit fir das Zustandighkeits
fungsverfahren in dem Fall, in dem ein Antragstedle einer
Binnengrenze innerhalb des Schengen-Raumes seimeagA
auf internationalen Schutz stellt. Relevant wirésgi Frage

Fall 5: Der syrische Staatsburger S ist von der Turkei agles an der Grenze vorgebrachten Schutzbegehrengmam
Uber den Seeweg nach Griechenland eingereist. Danagst dann, wenn ein Mitgliedstaat an einer Binnenge

zieht er Uber die ,Balkanroute* weiter bis an deutsche
Grenze, ohne bereits in einem anderen Mitgliedstzan
Antrag auf internationalen Schutz gestellt zu hahem

Grenzkontrollen durchfuhrt; wird an der Binnengrenzn-
gegen nicht kontrolliert — wie dies vom Schenge@eenz-
kodex (VO EG/562/2006) als Normalfall normiert istso

begehrt nun gegeniber den Grenzbeamten in nickBnnen potentielle Antragsteller die Schengen-Bignenze

schriftlicher Form internationalen Schutz.

Eingeleitet wird die erste Alternative des Zust@kditspri-

ungehindert Uberschreiten und mangelt es bei Alvtese
von Grenzbeamten an der praktischen Mdglichkeit, Ae-
trag an der Binnengrenze vorzubringen. Die Frage,sith

fungsverfahrens, sobald in einem Mitgliedstaatreasd ein hier stellt, ist, ob eine Antragstellung an einénri@ngrenze
Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird t{(ARO bereits als Antragstellung im Hoheitsgebiet desates an
Abs.1 VO EU/604/2013). Gemall Art. 20 Abs. 2 VQden der Antrag gerichtet ist, anzusehen ist odediebe An-

EU/604/2013 gilt ein Antrag auf internationalen Gizhals
gestellt, wenn den zustdndigen Behorden des beiddh
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichEesmblatt
oder ein behérdliches Protokoll zugegangen ist. @sém
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag selltlie Frist
zwischen der Abgabe der Willenserklarung und desteftr
lung eines Protokolls so kurz wie méglich sein, .A20
Abs. 2 S. 2 VO EU/604/2013.

Hinweis: In Fall 5 wird das Zusténdigkeitsprifungsver-

fahren durch den Zugang des uber die Willenserfigru
anzufertigenden Protokolls bei der zustédndigensidan

tragstellung noch vom Hoheitsgebiet des Staatesdakt,
von dem aus die Einreise begehrt wird — und damifdage,
ob Art. 20 Abs. 4 VO EU/604/2013 zur Anwendung gela
oder nicht® Unter Hinzuziehung der Regelungen des Schen-
gener Grenzkodex kénnte nun argumentiert werdess dim
Antragsteller ,de iure* das Hoheitsgebiet desjeni@taates,
an dessen Grenze er Schutz beantrage, solangeniaith
betreten habe, als er dessen Grenziibergangsstehenicht
passiert habe; die Antragstellung erfolge daherhneam
Hoheitsgebiet desjenigen Staates aus, von dem idreige
begehrt werde — mit der Folge, dass von Letzterachn

Behodrde eingeleitet (zur zustandigen Behorde suyleiss zerst hierzu Peukert/Hillgruber/Foerste/PutzkeFAZ

unter 2.).

prufungsverfahrens hinauslauft, obwohl die Zustgkeit
nicht bereits einem Mitgliedstaat positiv zugewieseurde,
gilt im Fall der Art. 19 Abs. 2, Art. 20 Abs. 5 UAb2, 3 VO
EU/604/2013 der tatsachlich zweite Antrag auf inédiona-
len Schutz als erster mit der Konsequenz, dasZudigindig-
keitsprufung in ihrer ersten Alternative zur Anwend ge-
langt. Gleichwohl legt die Gegenuiberstellung dieirgikon-
zeption offen und verdeutlicht die ,Knackpunkte'r dierzeit
praxisrelevant(est)en Félle.

*2V/gl. dazu VO EU/603/2013.

%3 Zu beidem knappMarx, Aufenthalts-, Asyl- und Fliicht-
lingsrecht, 5. Aufl. 2015, § 9 Rn. 33.

> vgl. Filzwieser/SprungFn. 48), Art. 2 K6, Art. 20 K6.

online v. 9.2.2016, im Internet abrufbar unter
www.faz.net/aktuell/politik/fluechtlingskrise/flubdingskris
e-in-deutschland-rechtsstaatlich-machbar-140608m6.h
(18.3.2016); mittlerweile hat sich hierzu eine Hfegehte
Debatte entwickelt, vgl. nutehner Verfassungsblog v.
26.2.2016, im Internet abrufbar unter
http://verfassungsblog.de/grenze-zu-dank-art-204atablin
-iii-vo-eine-replik/ (18.3.2016); als Replik Peukert/
Hillgruber/Foerste/PutzkeVerfassungsblog v. 3.3.2016, im
Internet abrufbar unter:
http://verfassungsblog.de/nochmals-die-politik-offe-grenz

en-ist-nicht-rechtskonform18.3.2016){ iibbe Verfassungs-

blog v. 4.3.2016, im Internet abrufbar unter
http://verfassungsblog.de/ist-der-deutsche-travestterreichi

sches-hoheitsgebigtl 8.3.2016).
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Art. 20 Abs. 4 VO EU/604/2013 das Zustandigkeitspri

Die in Deutschland fir die Durchfihrung des Zusignd

fungsverfahren durchzufiihren $&Dieser Vorschlag ist sehr keitspriifungs- und Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmiaver

spitzfindig — was ihm an sich weder zum Vorteil hawm
Nachteil gereicht —, beruht jedoch auf einer wedem

rens zustandige Behorde ist das BARF.

Schengener Grenzkodex noch der Dublin 11I-VO gerech Hinweis: In der Konstellation defalls 5 besteht Unei-

werdenden Gleichsetzung von ,Betreten des Hohditets
und ,Einreise. Denn wie sich aus Art. 2 Nr. 8a, YD
EG/562/2006 ergibt, finden Grenzkontrollen — sofesnkei-
ne gemeinsamen im Sinne dieser Vorschriften siial der
Terminologie des Schengener Grenzkodex bereitsdanf

nigkeit: Nach hier befiirwortetem Verstandnis ig BRD

fur die Durchfihrung des Zustandigkeitsprifungsserf
rens zustandig; wer der Gegenauffassung folgt, tweis
nach Art. 20 Abs. 4 VO EU/604/2013 die Zustandigkei
fir das Zustandigkeitspriifungsverfahren Osterreict

Hoheitsgebiet des kontrollierenden Mitgliedstaatstsit.
Solange ein Schutzsuchender den Grenzposten natit nb) Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates

passiert hat, mag er also zwar ,de iure” noch nihgereist |t gas zustandigkeitspriifungsverfahren eingelegtetkann
sein — das Hoheitsgebiet des Staates, in den eeif@nbe- gjch die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates fie oihaltli-
gehrt, hat er jedoch bereits betreteiBei genauer Betrach- che Prifung eines Antrages auf internationalen Schu

tung tragt der Rckgriff auf die Bestimmungen debefige-  \yesentlichen aus folgenden drei Aspekten ergében.
ner Grenzkodex das vorgebrachte Verstandnis von 20t

Abs. 4 VO EU/604/2013 daher niclitGegen dieses Ver- aa) Kriterien der Art. 8 — 15 VO EU/604/2013
standnis spricht im Ubrigen auch Art. 3 Abs. 1 SVO (1) Die Kriterien

EU/604/2013, der unter ,Antragstellung im Hoheitsige
eines Mitgliedstaates* ausdricklich auch die Angtalung

an der Grenze fas®. Fall 6: Wie Fall 5. Eine Woche nach seiner Antragstel-

lung in Deutschland hatte der Vater des S in Sclwed
einen Antrag auf internationalen Schutz gestelld un
Schweden ist nach der VO EU/604/2013 fir diesen An-
trag zustandig.

% peukert/Hillgruber/Foerste/Putzke FAZ
9.2.2016, im Internet abrufbar unter
www.faz.net/aktuell/politik/fluechtlingskrise/fluadingskris

e-in-deutschland-rechtsstaatlich-machbar-140608M6.h  vorrangig ist der fir die inhaltliche Priffung ein@atrages

(18.3.2016) unter Verweis auf Art. 13 Abs. 4 i.V.ATL. 2 gyf internationalen Schutz zustandige Mitgliedstamahand
Nr. 8-10 und 13 Schengener Grenzkodex (VO EG/S@BP0 der in den Art. 8-15 VO EU/604/2013 normierten Krien
und die dem entsprechende Regelung in § 13 Abs. 2 Sz hestimmen (Art. 3 Abs. 1 S. 2 VO EU/604/2013, mach
AutenthG. _ _MaRgabe des Art. 7 VO EU/604/2013 zur Anwendung ge-
Vgl. Thym Der Spiegel 7/2016, S. 36. Anders kann diegngen. Das bedeutet zum einen, dass die Kriténieziner
nur im Fall gemeinsamer Grenzkontrpllen im Sinnen voger Reihenfolge ihrer Normierung entsprechendergfRége
Art. 2 Nr. 8a, 17 VO EG/562/2006 sein, da diesé sia-  anzuwenden sind (Art. 7 Abs. 1 VO EU/604/2013). Zum

durch auszeichnen, dass die Kontrollen auf dem kE#e  anderen ist bei der Priifung der Kriterien gemaf Aabs. 2
biet nur eines der beiden kontrollierenden Staatierchge-

fihrt werden.
8 So auchFilzwieser/Sprung(Fn. 48), Art. 2 K6, Art. 20 onalen Schutz“ in Art. 2 lit. d VO EU/604/2013) uedthalt
K13, die den Anwendungsbereich von Art. 20 Abs. @ V — die historische Auslegung verdeutlicht dies —rdagerielle
EU/604/2013 bzgl. gegeniiber Grenzbeamten vorgetamachVerpflichtung der Mitgliedstaaten insgesamt, dagsefinen
Schutzbegehren denn auch folgerichtig auf den Bal Antragsteller (auch fir denjenigen, der seinen dgian der
schranken, dass bei gemeinsamen Grenzkontrollerdef [Binnen]Grenze eines Mitgliedstaates stellt) Ubaptaein
Hoheitsgebiet von Staat A ein Schutzbegehren gdgeni Asylverfahren durchzufuhren ist.

einem Beamten des Staates B ge&uf3ert wird. 0 vgl. BAMF, Rundschreiben v. 17.7.2013 zur Anderuteg

%9 Dazu auctBast/Méllers Verfassungsblog v. 16.1.2016, imVerfahrenspraxis des Bundesamtes im Rahmen desrBubl
Internet abrufbar unter Verfahrens im Hinblick auf § 34a AsylVfG n.F.; daBwns
http://verfassungsblog.de/dem-freistaat-zum-gefalleber-  in: Hofmann, Kommentar zum Ausléanderrecht, 2. AR@16,
udo-di-fabios-gutachten-zur-staatsrechtlichen-tedlurig-der  § 18 AsylVfG Rn. 23.

-fluechtlingskrise/(18.3.2016), die Art. 3 Abs. 1 S. 1 VO® So denn aucPReukert/Hillgruber/Foerste/Putzk&AZ on-
EU/604/2013 aber nicht nur als Indiz, sondern atdeB line v. 9.2.2016, im Internet abrufbar unter

hierfur ansehen. Sie verkennen dabei, dass Arb8 AS. 1 www.faz.net/aktuell/politik/fluechtlingskrise/fluatdingskris
VO EU/604/2013 sich nicht auf das Zustandigkeitiymgjs- e-in-deutschland-rechtsstaatlich-machbar-14060376.h
verfahren bezieht und demgemaf nicht demjenigegliglit- (18.3.2016)

staat, an dessen Grenze ein Antrag auf internagiorchutz ® Die humanitare Klausel des Art. 17 Abs. 2 VO
gestellt wurde, die Zusténdigkeit fur das Zustakeligppri- EU/604/2013 soll hier unbertcksichtigt bleiben;hsiedazu
fungsverfahren zuweist; Art. 3 Abs. 1 S. 1 VO EUIED13 Filzwieser/SprungFn. 48), Art. 17 K14 ff. Die Folgen einer
betrifft vielmehr die inhaltliche Priifung eines Alsggehrens Fristversdumnis im Aufnahmeverfahren fir die Zudign
(vgl. die Definition von ,Prifung eines Antrags aaofernati- keitsbestimmung werden unter 3. behandelt.

online .
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VO EU/604/2013 von der Situation auszugehen, dim zu
Zeitpunkt der erstmaligen Stellung eines Antragefsirter-
nationalen Schutz in einem Mitgliedstaat bestelactiNder
ersten Antragstellung erfolgende Vorkommnisse simddie
Kriterienprifung also ohne Belang.

Hinweis In Fall 6 ist fir die Priifung der in Art. 8-15 VO
EU/604/2013 enthaltenen Kriterien der Antrag dete¥s
von S in Schweden ohne Belang; denn die Antragsigll
des Vaters erfolgte nach erstmaliger Antragstelidmgh
S und damit nach dem fur die Prufung der Kriterea3-
geblichen Zeitpunkt.

Entsprechend dem hohen Gewicht, das die Dublin/OI-
dem Wohlergehen minderjahriger Asylsuchender zakpri
(Art. 6 VO EU/604/2013), betrifft das héchstrangigeteri-
um unbegleitete Minderjahrige. Bei diesen ist, sofsich
bereits Familienangehorige, Geschwister oder Vedeih
rechtmafig in einem Mitgliedstaat aufhalten, diestZndig-
keit nach deren Aufenthaltsort zu bestimmen (Arls. 1
bis 3 VO EU/604/2013). Andernfalls ist der Mitglstdat
zustandig, in dem der Minderjahrige seinen Antrafjiater-
nationalen Schutz gestellt hat, sofern es dem WekIMin-
derjahrigen dient (Art. 8 Abs. 4 VO EU/604/2013).

digkeit Deutschlands fur die Antrage der Familiegetrd-
rigen des S.

Fall 8: S ist im August 2015 illegal nach Griechenland
eingereist und wurde dort registriert, ohne einarirdg

auf internationalen Schutz gestellt zu haben. Eaagust
zieht S Uber Serbien weiter nach Ungarn, wo er alch
September einige Monate aufhdlt, bis er im Dezember
2015 in Deutschland ankommt. Im Méarz 2016 wird im
Rahmen einer Personenkontrolle festgestellt, dasgts
illegal in Deutschland aufhalt, woraufhin S einentrag

auf internationalen Schutz stellt.

Art. 13 VO EU/604/2013 betrifft den Fall des illdga
Grenzibertritts aus einem Drittstaat und den illegaiuf-
enthalt in einem Mitgliedstaat. Im Fall der illegalEinreise
aus einem Drittstaat ist fir die Prifung des Antgguf
internationalen Schutz derjenige Mitgliedstaat andig,
dessen Grenze der Antragsteller erstmals illegefddtritten
hat; diese Zustandigkeit endet zwolf Monate nacim deg
des illegalen Grenzibertritts (Abs. 1). Ergibt slaine Zu-
standigkeit aus Abs. 1 so kann die Zustandigkeitnlwoift
des Abs. 2 eingreifef{:Hat sich ein illegal Eingereister bzw.
ein Antragsteller, bei dem die Umsténde der Eiergixht
aufgeklart werden kénnen, vor der Antragstellungdestens

Fall 7: S hat in Deutschland einen Antrag auf internaticfinf Monate in einem Mitgliedstaat aufgehalten istadieser

nalen Schutz gestellt, fir den die BRD zustandigdsi-

fur die Prifung des Antrages zustandig (Abs. 2).

ne noch in Syrien lebenden Familienangehérigen arach
sich nun auf den Weg und gelangen ber Griechenland Hinweis In Fall 8 hat S Griechenlands Grenze aus einem

die ,Balkan-Route” und Osterreich in das deutscle H
heitsgebiet und stellen nun einen Antrag auf irgdtoma-

len Schutz. Sie auern gegeniber dem BAMF schiiftli
den Wunsch, dass die BRD auch ihre Antrage beatbeit

Die in den Art. 9-11 VO EU/604/2013 enthaltenentétien
folgen dem Gedanken, dass fur mehrere Familienagmigeh
eine einheitliche Zusténdigkeit eines Mitglieds¢sabegrin-
det werden kann. Demzufolge ist fir einen Antratgsteder
Familienangehérige hat, die in einem Mitgliedstakst Be-
glnstigte internationalen Schutzes aufenthaltsbégtcsind
bzw. bzgl. derer ein Mitgliedstaat fir die inhaltie Priifung
des Antrages auf internationalen Schutz zustarsdjgeben-
dieser Mitgliedstaat zustandig, sofern der Antreligst die-
sen Wunsch schriftlich kundtut (Art.
EU/604/2013). Art. 11 VO EU/604/2013 betrifft derall:
dass mehrere Familienangehorige in demselben Klisfaat
gleichzeitig oder in groRRer zeitlicher Nahe einentrag auf
internationalen Schutz stellen, so dass das Zusfiéitspri-
fungsverfahren fiur alle gemeinsam durchgefuhrt weerd
kann.

Drittstaat kommend illegal Uberschritten und seitsied
keine zwolf Monate vergangen. Griechenland ist dahe
nach Art. 13 Abs. 1 VO EU/604/2013 zustandig. Daran
andert sich auch durch die erneute illegale Eiargidie

EU uber Ungarn nichts: Denn zu diesem Zeitpunkdliist
Zustandigkeit Griechenlands bereits begriindet uobtn
wieder erloschen; eine ebenfalls auf Art. 13 Abs/Q
EU/604/2013 gestiutzte Zustandigkeit Ungarns wirde
Art. 3 Abs. 1 S. 2 VO EU/604/2013 widersprechen, da
dann eine Parallelzustandigkeit bestiinde/bestetient&
und nicht nur im Sinne des Vorschrétn Mitgliedstaat
zustandig ware. Das Kriterium des Art. 13 Abs. 1 VO
EU/604/2013 muss daher als durch die Einreise nach
Griechenland verbraucht angesehen wefden.

9 bzw. 10 VO

(2) Zustandigkeit bei systemischen Schwachstedemdyl-
verfahrens und der Aufnahmebedingungen im eigéntlic
zustandigen Mitgliedstaat

Bestehen in dem anhand der Kriterien eigentlichzaktan-
dig bestimmten Mitgliedstaat systemische Schwadbste
hinsichtlich des Asylverfahrens und der Aufnahmegain-

gen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder (ediw

Hinweis: Da inFall 7 Deutschland bereits fiir den Antrag

des S zustandig ist und seine Familienangehérigam dg,
Wunsch schriftlich ge&duRert haben, dass Deutschlapp

auch ihre Antrage bearbeitet, begriindet dies det&fu

83 Zu den Begriffsbestimmungen siehe Art. 2 lit. gj bind j
VO EU/604/2013.

Dieser Vorrang des Abs. 1 ergibt sich aus Art.Ab3. 2

s. 1 VO EU/604/2013; dazkilzwieser/Sprung(Fn. 48),
Art. 13 K18.

% vgl. Marx (Fn. 53), § 9 Rn. 33; zur wohl anderslautenden
Rechtsprechungspraxis der Verwaltungsgerichitesser/
SchulenbergZRP 2016, 26 (27).
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genden Behandlung im Sinne des Art. 4 GrCh mit bigh-

gen, so setzt der die Zustéandigkeit prifende Mitigtaat die
Prufung der Kriterien fort, um festzustellen, olm @nderer
Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kanmt.(8

Abs. 2 UAbs. 2 VO EU/604/2013). Die Schwachstekamd

systemisch, wenn sie im Rechtssystem des zustantige

gliedstaates angelegt sind oder dessen Vollzugsppasgen
und diese Mangel den Einzelnen daher nicht unveetiyar
oder schicksalhaft treffen, sondern sich wegenribystem-
imnggnenten Regelhaftigkeit verlasslich prognostézielas-
sen.

bb) Erster Mitgliedstaat, in dem der Antrag aufimtationa-
len Schutz gestellt wurde

Kann anhand der Kriterien der Art. 8-15 VO EU/6@¥2
kein zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden okiznn
wegen systemischer Schwachstellen keine Uberstglam
den nach diesen Kriterien eigentlich zustéandigemghéid-
staat erfolgen, so wird der Mitgliedstaat, in deer érste
Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurdg, die in-
haltliche Prifung zustandig (Art. 3 Abs. 2 UAbs.UAbs. 3
1. Alt. VO EU/604/2013). Dies ist in den Fallen dmsten
Variante des Zustandigkeitsprifungsverfahrens stetsdie
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, so dass fiégsel Ver-
fahrensalternative Art. 3 UAbs. 3 2. Alt. VO EU/6R@13
ohne Anwendungsbereich ft.

cc) Selbsteintrittsrecht

Ein Mitgliedstaat kann, auch wenn sich anhand déeren
zur Zustandigkeitsbestimmung die Zustandigkeit ®iarde-
ren Mitgliedstaates ergibt, beschlielen, dass Histselen
Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich prittieser
Entschluss hat zur Folge, dass er selbst zum alesténdi-
gen Mitgliedstaat wird (Art. 17 Abs. 1 VO EU/60417A)

fung, welcher Mitgliedstaat aufgrund einer beredtisge-
schlossenen Zustandigkeitsprifung der ersten Mariao-
standig ist. Das Verstandnis fur diese zweite Altive des
Zustandigkeitsprifungsverfahrens sowie fir die &#hzie-
rung in die zwei Verfahrensalternativen insgesarnnt wa-
durch erschwert, dass sich diesbeziglich in derlibub-
VO - im Gegensatz zur ersten Verfahrensalternatikeine
ausdriicklichen Regelungen finden, sondern die pweédr-
fahrensalternative von dem in der Verordnung gdtege
Wiederaufnahmeverfahren (dazu Il. 3.) lediglich ausge-
setzt wird.

a) Verfahrenseinleitung

Da Art. 20 Abs. 1 VO EU/604/2013 die Verfahrenseiining
an dieerstmaligeStellung eines Antrages auf internationalen
Schutz koppelt, kann diesem fur die zweite Verfahvarian-
te jedenfalls nicht direkt die Pflicht zur Verfaheeinleitung
entnommen werden. Vielmehr kann die Vorschrift hier
analog dahingehend angewendet werden, dass baiterne
Antragstellung oder auch bei Aufgreifen einer Peygtie in
einem anderen Mitgliedstaat bereits einen Antragteijie
hatte, aber nun keinen erneuten Antrag stellen mdahin
Zustandigkeitsprufungsverfahren der zweiten Altévea
einzuleiten ist?

b) Zustandigkeit fiir die Durchfiihrung des Zustakditspri-
fungsverfahrens

Zustandig fur die Durchfiihrung des Zustandigkeiifjomgs-
verfahrens ist derjenige Mitgliedstaat, in dem @eneute
Antrag gestellt wird bzw. in dem die Person, dieeinem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internatiena
Schutz gestellt hatte, aufgegriffen wird. Die zusdige Be-
horde ist auch hier das BAMF.

sog. Selbsteintrittsrechtj.Das dem Mitgliedstaat eingeraum-c) Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates

te Ermessen durfte Uberschritten sein, wenn elSe#sstein-
trittsrecht so extensiv handhabt, dass dadurctzdagindig-
keitssystem der Dublin [lI-VO unterhohlt wirde; dbais-
Ubung des Selbsteintrittsrechts ware in diesem Wwathen
Verletzung des unionsrechtlichen Effektivitdtsgsbamnions-
rechtswidrig®

2. Zweite Alternative des Zustandigkeitsprifungabeens

Ziel der zweiten Verfahrensalternative ist es, Rigalisierung
einer bereits begrindeten Zustandigkeit fur diealiibhe
Priifung eines Antrages auf internationalen Schutermog-
lichen/® Gegenstand des Verfahrens ist demgemaR die

% Fast wortlich aus BVerwG NVwZ 2014, 1039 (1040).
7Vgl. Filzwieser/SprundFn. 48), Art. 3 K20.

% Ausf. zum Selbsteintrittsrecht nach der inhaltserechen-
den Vorgangervorschrift des Art. 3 Abs. 2 DublinVID
Lehnert/PelzerNVwZ 2010, 613.

%9 Filzwieser/SprundFn. 48), Art. 17 K2.

% In der Konstellation des Art. 20 Abs. 5 VO EU/60a13
daneben, die Durchfiihrung eines in einem andereaglibt-
staat bereits begonnenen Zustandigkeitsprifungaveniis

Da in einem vorgangig durchgefiihrten Zustandigkeits
fungsverfahren der ersten Alternative bereits destéandige
Mitgliedstaat bestimmt worden ist, beschrankt siah Pri-
fung hier darauf, festzustellen, welcher Mitgliedst fir die
inhaltliche Prifung des Antrags zustandig ist. Bvéfung
der Kriterien der Art. 8-15 VO EU/604/2013 findehgegen
nicht mehr statf? Ergibt die Priifung, dass ein Mitgliedstaat
zustandig ist, in den aufgrund systemischer Schstattan
des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen eine
Uberstellung nicht erfolgen darf, wird der die Zirsligkeit
prifende Mitgliedstaat fur die inhaltliche Prifumgstandig

P(Ast. 3 Abs. 2 UAbs. 3 VO EU/604/2013).Auch fir die

zweite Verfahrensvariante besteht die Moglichke&it dus-

zu ermoglichen, vgl. dazkilzwieser/SprungFn. 48), Art. 20
K17 ff. Diese Konstellation soll in den nachfolgendErlau-
terungen aber unbericksichtigt bleiben.

> Ahnlich Filzwieser/SprungFn. 48), Art. 20 K2.

2 Filzwieser/SprundFn. 48), Art. 20 K5.

" In der zweiten Verfahrensvariante hat also auch Ar
Abs. 2 UAbs. 3 2. Alt. VO EU/604/2013 einen Anwends-
bereich; vgl. dazkilzwieser/SprundgFn. 48), Art. 3 K20.
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Ubung des Selbsteintrittsrechts (Art. 17 Abs.

EU/604/2013).

3. Folgen der Zustandigkeitsprifung: Aufnahme- be-
deraufnahmeverfahren

Fur den weiteren Verfahrenslauf ist danach zu soleiden,
ob anhand dieser Kriterien die Zustandigkeit eiapderen
als des die Zustandigkeit prufenden Mitgliedstadéstge-
stellt werden kann oder nicht. Im ersten Fall kalem die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat ein Aufnahn(ie- der
ersten Verfahrensvariante) bzw. ein Wiederaufnateriak-
ren (in der zweiten Verfahrensvariante) einleiterd wen
Mitgliedstaat, den er fir die inhaltliche Prifungstndig
halt, darum ersuchen, den Antragsteller aufzunehbmmn
wiederaufzunehmen (Art. 21 bzw. 23, 24 VO EU/60420
Daraufhin entscheidet der ersuchte Mitgliedstaaeru/ur-
digung der vom ersuchenden Mitgliedstaat vorgetedge-
weismittel und Indizien darlber, ob er den Antraljst
(wieder-)aufnimmt (Art. 22 bzw. 25 VO EU/604/201%o-
wohl fur das Ersuchen als auch die Antwort hiergelten

1 Va. Vorklarungen: Asylgesuch — Asylantrag — Antrafjia-

ternationalen Schutz

Wichtig fir das Verstandnis ist die Unterscheidamgschen
dem (materiellen) Asylgesuch, dem (formellen) Asjiag
sowie dem Antrag auf internationalen Schutz im 8inon
Art. 3, 20 VO EU/604/2013. Ein Asylgesuch ist jesirift-
lich, mindlich oder auf andere Weise dargebotenkekg-
auRerung, aus der hervorgeht, dass der AuRern@aiites-
gebiet Schutz vor politischer Verfolgung oder intgionalen
Schutz begehrt. Der formelle Asylantrag zeichneh slem-
gegeniber durch eine bestimmte Art und Weise debrive
gens und durch einen bestimmten Adressaten deérarid
aus: Fir einen Asylantrag muss der Schutzsucheaite s
materielles Anliegen (d.i. das Asylgesuch) persdnbei der
zustandigen AuBenstelle des BAMF bzw. dem BAMF vor-
bringen (§ 14 AsylGJ® Nicht ohne Schwierigkeiten lasst sich
anhand dieser nationalrechtlichen Vorpragung derafgnauf
internationalen Schutz im Sinne des Dublin IlI-V@ard-
nen, der das Zustandigkeitsprifungsverfahren audbis in
Art. 20 Abs. 2 VO EU/604/2013 getroffenen Regelunge

Fristbestimmungef{, deren Versaumnis im Falle des Ersulegen dabei nahe, dass der Antrag auf internaongthutz

chens die Zustandigkeit des das Zustandigkeitspgsfeer-
fahren betreibenden Mitgliedstaates (Art. 21 Ab&JAbs. 3

mit dem materiellen Asylgesuch oder dem formellesylan-
trag im Sinne des AsylG zwar in eins fallen kargdgch

bzw. 23 Abs. 3 VO EU/604/2013)und im Falle der ausblei- nicht zwingend identisch i€t. Denn einerseits geniigt fiir

benden Antwort die Fiktion der Zustimmung zur Folupgt
(Art. 22 Abs. 7 bzw. 25 Abs. 2 VO EU/604/2013).nStit
der ersuchte Mitgliedstaat der (Wieder-)Aufnahme =t
dies dem Antragsteller mitzuteilen und kann deragsteller
dann innerhalb einer Frist von regelméafig 6 Monataah

einen Antrag im Sinne des Verordnung das reine kiogen
eines Schutzgesuchs nicht, andererseits ist abar aine
personliche Antragstellung vor dem BAMF nicht gelient —
es genlgt etwa, wenn ein Asylgesuch z.B. bei dengre-
horde vorgebracht und von dieser protokolliert waalvie

der Annahme des Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmeersias erstellte Protokoll beim BAMF zugeht (dazu aRch).

chens an den ersuchten Mitgliedstaat Uberstelltderer

(Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 VO EU/604/201%);bleibt die
Uberstellung aus, geht die Zustandigkeit fiir dieaitliche
Priifung des Schutzantrags auf den ersuchendeniddis¢hat
Uber (Art. 29 Abs. 2 S. 1 VO EU/604/2013). Ist heggn der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat selbsttandig, so
hat er mit der inhaltlichen Prifung des Antragekiaierna-
tionalen Schutz fortzufahren (Art. 3 Abs. 1, 18 ABsVO
EU/604/2013).

lll. Grundziige des Asylverfahrens

Im Folgenden soll nun eine an der Chronologie dasehs-
sachverhalts orientierte Betrachtung in Angriff gemmen
werden’’

" Eur das Ersuchen: Art. 21 Abs. 1 UAbs. 1 und 2s.Ab
UAbs. 1 bzw. Art. 23 Abs. 2, 24 Abs. 2 VO EU/604130
fur die Antwort auf das Ersuchen: Art. 22 Abs. ivbArt. 25
Abs. 1 VO EU/604/2013.

2. Verfahren von der Einreise bis zur férmlicheriragstel-
lung

Erreicht ein Schutzsuchender das BundesgebieteBbsich
die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungesinegi-
sen darf. Die diesbezlglichen Einreisevoraussetaungy-
schlie3en sich besser bei Kenntnis der im Auferghtalte-
nen allgemeinen Regelungen zur Einreise ins Buraésy
durch Auslander, die nicht Unionsbirger im Sinnes de
Art. 20 AEUV sind.

8 Das Verstandnis fiir die Unterscheidung zwischeyldis
such und Asylantrag wird dadurch erschwert, dassfadg1G
den Begriff ,Asylantrag” im doppelten Sinne verwehdso
dass stets genau untersucht werden muss, ob damitlas
materielle Asylgesuch oder der formelle Asylantgagneint
ist. Bergmann in: Bergmann/Dienelt, Kommentar zum Aus-
landerrecht, 11. Aufl. 2016, § 13 AsylG Rn. Bruns

S Im Fall des Art. 24 Abs. 3 VO EU/604/2013 muss di€Fn. 60), § 13 AsylVfG Rn. 1.

Mdglichkeit zur erneuten Antragstellung gegebendsar
® In Ausnahmeféllen (z.B. betreffende Person istHtig)

" Ob die tatsachliche Handhabung dahingehend erfdégis
das BAMF das Dublin-Verfahren stets erst mit Stedlules

kann die Frist auf bis zu 18 Monate verlangert ward formellen Asylantrags im Sinne des § 14 AsylG eiate

(Art. 29 Abs. 2 S. 2 VO EU/604/2013).
" Ausgeklammert bleiben Ausnahmekonstellationen deie
sog. Flughafenverfahren (8§ 18a AsylG).

kann und soll hier nicht Gegenstand der Betrachtsgig;
eine solche Handhabung scheint aber der in derakierhs-
praxis kundigeMarx ([Fn. 53], § 9 Rn. 33) nahezulegen.
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a) Inkurs: Allgemeine Bestimmungen zur Einreise Aos-
landern

Was unter Einreise zu verstehen ist, bestimmt 8dfgnthG.
Hiernach ist zu differenzieren zwischen dem Grempurtiit
an einer zugelassenen Grenzibergangsstelle und>denz-
Ubertritt an der sog. grinen Grenze. Im erstendrédlgt die
Einreise erst, wenn der Ausléander die Grenze Uhsgtsn
und die Grenzlbergangsstelle passiert hat (§ 13 Al 1
AufenthG). Im zweiten Fall ist der Ausléander eiragst,
sobald er die Grenze Uberschritten hat. Fir dieeiSa (und
den daran anschlieBenden Aufenthalt im Bundesgebet
dirfen Auslander, die nicht Unionsbirger im Sines drt.
20 AEUV sind, i.d.R. eines Aufenthaltstitels (§ HA 1 S. 1

bestehende Grenzkontrollen umgeht —, so hat erwigbr-
zuglich bei einer Aufnahmeeinrichtung zu melden &3
Abs. 3 S. 2, 22 AsylG) oder bei der Auslanderbebadoder
der Polizei um Asyl nachzusuchen (88 13 Abs. 3 ,S1®
AsylG). In beiden Fallen erhalt der Auslander mendVor-
bringen des Asylgesuchs kraft Gesetzes eine Audétatie-
stattung als Einreise- und vorlaufiges Bleiberefilt die
Dauer des Asylverfahrens (§ 55 Abs. 1 S. 1 AsyliBse ist
kein Aufenthaltstitel im Sinne des 8§ 4 AufenthGndern ein
asylspezifisches verfahrensabhéngiges Aufenthaliste
DemgemalR ist dem Ausléander im ersten Fall die iSareu
gestatten (vgl. § 18 Abs. 1 AsylG), diese ist algrt illegal;
im zweiten Fall hat die illegal erfolgte Einreiseilke Aus-

AufenthG)® Die Erteilung eines solchen Aufenthaltstitelsvirkung auf die Rechtmatigkeit des Aufenthaltsstatu

setzt u.a. voraus, dass der Lebensunterhalt deEmkless
gesichert, seine ldentitét geklart sowie der Péishpfnach
§ 3 AufenthG Genlge getan ist (§ 5 Abs. 1 Aufenth@gnn
der Auslander den erforderlichen Pass oder Paszavdar
den erforderlichen Aufenthaltstitel nicht besitzst seine
Einreise unerlaubt und er ist an der Grenze zutiwkisen
(§ 15 AufenthG§*

b) Vorbringen des Asylgesuchs und Einreise

Eine solche Zuriickweisung ist jedoch dann verbotesnn
dem Auslander nach den Vorschriften des Asylgesedzs
Aufenthalt im Bundesgebiet gestattet ist (§ 15 AbsS. 2
AufenthG): In diesem Fall darf er auch ohne Erfiuder
allgemeinen auslanderrechtlichen Einreisevoraussgen
ins Bundesgebiet einreisén.

Fall 9: Syrer S méchte von Osterreich aus nach DeutscE—

land einreisen. Am Grenzkontrollposten bringt egaye
Uber dem Grenzbeamten vor,
Schutz vor Birgerkrieg suche. Er hatte zuvor bereit
nen Antrag auf internationalen Schutz in Griechedla
gestellt und Schweden ist nach der Dublin 11I-VO die
inhaltliche Prifung dieses Antrags zustandig (wegan
milienangehdrigen).

Gemal § 13 Abs. 3 AsylG ist ein in Deutschland whufz
Suchender, der nicht im Besitz der erforderlich@rdisepa-
piere ist, verpflichtet, an der Grenze, d.h. gegentder
Grenzbehorde, um Asyl nachzusuchen. MissachtetAder
lander diese Pflicht — sei es, weil diese Moglichkefgrund
fehlender Grenzkontrollen nicht besteht, sei esleim er

8 Aufenthaltstitel in diesem Sinne ist etwa ein \iswder
eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt, vgl. § 4 AbsS.12
AufenthG.

8. |st seine Einreise bereits erfolgt, ist er grutmizh zur
Ausreise verpflichtet und hat das Bundesgebiet raingich
bzw. bis zum Ablauf einer ihm gesetzten Frist zdassen
(8 50 AufenthG).

% Dieses Zusammenspiel von allgemeinen Einreisesseiu
zungen und Sonderregelungen fir Schutzsuchendgriehts

dass er in Deutschlan

Die Regelung des § 18 Abs. 2 Nr. 1 AsylG und diedh
aufbauenden Regelungen in 88 18 Abs. 3, 19 Abad3®ub5
Abs. 1 S. 3 AsylG legen eine andere BeurteilungREshts-
lage nahe in Fallen, in denen der Auslander awsneisiche-
ren Drittstaat (Mitgliedstaaten der EuropaischemdnNor-
wegen, Schweiz; dazu oben I. 2. a) bb) einreisechtetzw.
eingereist is* Fiir den Fall der bevorstehenden Einreise aus
einem sicheren Drittstaat enthélt § 18 Abs. 2 NAsYIG die
Verpflichtung der Grenzbehorde, dem Asylsuchenden d
Einreise nach Deutschland zu verweigern. Folgagcant-
steht bei Begehren der Einreise aus einem sicharigistaat
die Aufenthaltsgestattung nicht bereits mit Vorgen des
Asylgesuchs, sondern erst mit dem formellen Asyéant
(8 55 Abs. 1 S. 3 AsylG).

Die Rechtslage scheint vergleichbar, wenn sich der
Einreise fir die Grenzbehérde Anhaltspunkte daffeleen,
ass ein anderer Staat aufgrund von Rechtsvorsahrifer
uropaischen Union fir die Durchfihrung des Asyiier
reps zustandig ist und ein Aufnahme- oder Wiedeatuhe-
verfahren eingeleitet wird: In diesem Fall ist d@anslander
gemal § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylG die Einreise zwingend
verweigern. Dem korrespondiert jedoch nicht einescbrift
Uber ein erst mit formeller Antragstellung entsredes Auf-
enthaltsrecht: Dem Auslander ist die Einreise #lstz Ent-
stehens eines Aufenthaltsrechts zu verweigern -asitge-
setzliche Konzeption ist an dieser Stelle nichgdoichtig
ausgestaltet.

Die asylgesetzlichen Regelungen vermitteln hieiogbd
insgesamt einen missverstandlichen Eindruck vorgdken-
den Rechtslage: Zu bericksichtigen sind namlich eziman
die aus der Dublin 111-VO folgenden Verpflichtung&ndie
bei einer Kollision — aufgrund des Anwendungsvogsades
Unionsrechts — nationalrechtliche Regelungen im émw
dungsfall verdréngen. Infolgedessen gelangt § 18. Ab
Nr. 1 AsylG unter den Mitgliedstaaten im Sinne dasblin
I11-VO ® hinsichtlich der Antrage auf internationalen Sehut

8 Marx (Fn. 53), § 9 Rn. 3.

8 Die folgende Darlegung beschrankt sich auf die $elia-
tion der noch nicht erfolgten, sondern erst begehBinreise.
8 Zugrunde gelegt wird dabei das oben entwickelte- Ve
standnis der Vorschriften der Dublin 111-VO.

dem im Schengener Grenzkodex geregelten Ansatz, Vil Also nicht nur die Mitgliedstaaten der EU, sondemrch

Art. 13 Abs. 1 VO EG/562/2006.

Island, Liechtenstein, Norwegen und die Schweizudae-
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Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmeverfahren im Sinne des
Dublin IlI-VO vorzunehmen; zustandige Behérde immr&
des Art. 20 Abs. 2 VO EU/604/2013 ist vielmehr @asMF.
Die Prufung und Verfahrenseinleitung, die § 18 Ab&r. 2
AsylG als von der Grenzbehdrde zu erfilllende Vosatis
zung fir die Einreiseverweigerung normiert, kann dieser
mangels Zustandigkeit also gar nicht erfiillt werded dem-
zufolge kann sie eine Einreiseverweigerungsentdcingi
auch nicht auf § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylG stiitZ8n.

Mi

Hinweis In Fall 9 ist S die Einreise nach Deutschland zu

nicht zur Anwendung: Die Verordnung dient ja geralden
Zweck, dass Schutzsuchende nicht zwischen den ibfitgl
staaten hin- und hergeschoben werden kdnnen — riabh
mit der Begriindung, der Schutzsuchende sei bene@tmem
anderen Mitgliedstaat vor Verfolgung oder schweigoha-
den sicher gewesen —, sondern die Dublin 11I-VQpfiahtet
den Mitgliedstaat, an den ein Antrag auf internaien
Schutz adressiert ist, eine Zustandigkeitsprifuagzuneh-
men und den Antragsteller ggf. im Rahmen eines Alufme-
oder Wiederaufnahmeverfahrens an den zustandigen
gliedstaat zu Uberstellen. Die Einreiseverweigerwmger

Berufung auf das Konzept des sicheren Drittstaeg¢esto(3t
daher — insoweit es nicht nur das grundgesetzkidyrecht,
sondern auch den internationalen Schutz betriffegen die
Dublin 111-VO und kann daher im Verhaltnis Deutsahdls zu
anderen Dublin-Staaten in Bezug auf Antrage awdritio-
nalen Schutz nicht zur Anwendung kommen: Denn dase
nicht ,sichere Drittstaaten” im Sinne des § 18 ARSNr. 1
AsylG. Folgerichtig scheidet dann in diesem Vemhalauch
die Anwendung all derer Vorschriften aus, die wie5%
Abs. 1 S. 3 AsylG dadurch auf die praktische Vekiighung
der Einreiseverweigerung bei begehrter Einreise einsm
,Sicheren Drittstaat" gerichtet sind, dass sie Hiereise aus
einem sicheren Drittstaat als Tatbestandsvoraussgtnor-
mieren. Da ein an der Grenze vorgebrachtes Schauezhe
entsprechend der Regelung des § 13 Abs. 2 Asyl@gamid
immer das Gesuch nach internationalem Schutz ente
durch die Pflicht zur Protokollierung und Ubermitty des
Protokolls an das BAMF als fur das Dublin-Verfahram
standige Behorde auslést (vgl. Art. 20 Abs.
EU/604/2013) und sich dadurch fiir jedes an der Greor-
gebrachte Asylgesuch die Anwendbarkeit der DublivO

gewahren. Er erlangt durch sein Asylersuchen eine E
reise- und Aufenthaltsgestattung (8 55 Abs. 1 S. 1
AsylG). Dass er aus Osterreich und damit aus eisiem
cheren Drittstaat einreisen méchte, ist aufgrund vibe-
rangig anzuwendenden Dublin 11I-VO ohne Belang und
daher ist sowohl § 18 Abs. 2 Nr. 1 AsylG als auch5§
Abs. 1 S. 3 AsylG unanwendbar. Die Einreiseverweige
rung kann auch nicht darauf gestiitzt werden, dass

Schweden fir die inhaltliche Prifung des Antragstémr
dig ist: Denn fur das Dublin-Verfahren ist die Gzba-
horde nicht zusténdig, § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylG kalan
her nicht angewendet werden.

Ist somit schon aufgrund der Nichtanwendbarkeit §&r18
Abs. 2 Nr. 1, 55 Abs. 1 S. 3 AsylG eine Einreisexeige-
rung bei Vorbringen eines Asylgesuchs rechtswidiitd
daher die Einreise und der Aufenthalt von vornhrerei
gestatten, so stellt sich die Frage der Anwendweg) 8 18

2 VQAbs. 4 AsylG mangels Eréffnung dessen Anwendungsbe-

reichs nicht. Daher ist auch die o6ffentlich diskuie Frage,
ob der Bundesinnenminist€homas de Maiziergemal § 18

ergibt, kann niemandem, der an der deutschen Greimze Abs. 4 Nr. 2 AsylG ein Absehen von der Einreisevsge-

Asylgesuch vorbringt, unter Berufung darauf, dassaes
einem sicheren Drittstaat einreisen wolle, die &se ver-
weigert werder’

rung durch Verwaltungsvorschrift angeordnet hat, edbe
solche Anordnung rechtmafig wére und ob und wisedie
Anordnung ggf. eingesehen werden k&hejn vernachlas-

Zum anderen geht auch die Vorschrift des § 18 Abs. sigenswerter Nebenkriegsschaupf8tz.

Nr. 2 AsylG ins Leere: Die Einreiseverweigerungzsei&im-
lich in diesem Fall voraus, dass die Zustandigkeith der
Dublin 1lI-VO uberhaupt geprift und ein Aufnahmeden
Wiederaufnahmeverfahren eingeleitet wird. Nach Vsatt

und Regelungsstandort (,Aufgaben der Grenzbeh(‘jrde“h
misste diese Prifung und Verfahrenseinleitung ven o¢
Grenzbehorde vorgenommen werden — nur wenn sie di

Prufung und Verfahrenseinleitung vornimmt, darf sie
Einreise verweigern. Der Grenzbehtdrde mangelt dscje
gerade an der Zustandigkeit, ein Zustandigkeitspgg- und

reits oben Fn. 44. Alle sicheren Drittstaaten sitgb auch
Dublin-Staaten; vgl. dazBruns (Fn. 60), 8§ 27a AsylVfG
Rn. 2.

87 Bruns (Fn. 60), § 18 AsylVfG Rn. 20Marx, AsylViG,

8. Aufl. 2014, § 18 Rn. 23Winkelmann in: Bergmann/
Dienelt, Kommentar zum Auslénderrecht, 11. Aufl.1@0
§ 18 AsylG Rn. 28 f. Dies wird anders beurteileey\wn den

8 Bruns (Fn. 60), § 18 AsylVfG Rn. 22 ff. mit Nachweisen
r a.A.; Marx (Fn. 87), § 18 Rn. 27 f.; i.E. audBast/
Ollers, Verfassungsblog v. 16.1.2016, im Internet unter
tp://verfassungsblog.de/dem-freistaat-zum-gefalleber-
udo-di-fabios-gutachten-zur-staatsrechtlichen-ledurig-der
-fluechtlingskrise/ (18.3.2016). Zwar geht Art. 21 Abs. 2
UAbs. 1 VO EU/604/2013 offenbar davon aus, dassmin
Antragsteller auch unter Geltung der Dublin 1lI-\d Ein-
reise verweigert werden kann (vgdailbronner, in: Hailb-
ronner, Kommentar zum Auslanderrecht, 65 Lfg., 8tan
August 2009, § 18 AsylVfG Rn. 26). Da aber die Viohh
selbst eine Ermachtigung zur Einreiseverweigerumidnét,
kann eine nationale Behdrde die Einreise nur dasmvei-
gern, wenn sie sich auf eine anwendbare nationate&hti-
gungsnorm stitzen kann — eine solche stellt § 18 ANr. 2

Fallen des an der Grenze vorgebrachten AsylersscheksylG aber — wie eben gezeigt — gerade nicht dar.
Art. 20 Abs. 4 VO EU/604/2013 zur Anwendung bringef¥® Dazu Hillgruber, FAZ online v. 21.1.2016, im Internet

méchte (dazu oben IlI. 1. a); siehe auch Fn. 17¥bgi b).

abrufbar unter
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3. Verfahren von der férmlichen Antragstellung his ver-
fahrensbeendenden Entscheidung

a) Stellen des formlichen Asylantrags und Zustdadig

Das eigentliche Asylverfahren als Verwaltungsvergahim
Sinne von § 9 VwVIfG ist ein antragsabhangiges \leda
(822 S. 2 Nr. 2 VWVfG) und beginnt demgemanR mit d
formellen Stellung des Asylantrags (8§ 23 i.V.m.&8AsyIG).
Der Auslander, der in einer Aufnahmeeinrichtunggeabm-
men ist, hat den Antrag unverziiglich oder zu dem der
Aufnahmeeinrichtung genannten Termin personlicktellen

(§ 23 Abs. 1 AsylG)' — eine schriftliche Antragstellung ge-

nugt also nicht. Der Fall der Antragstellung zueaingenann-
ten Termin ist — auch angesichts der UberlastursgBoaVIF
— Regelpraxi$? Die Verbandszustandigkeit fiir die Bearbe
tung eines Asylantrages richtet sich nach dem Higetbes
Zustandigkeitsprufungsverfahrens (inkl. eines ewelign

Aufnahme- oder Wiederaufnahmeverfahrens) im Sines d

Dublin 11I-VO (dazu ausfuhrlich oben Il.).

b) Sachverhaltsaufklarung und persoénliche Anhordesg
Antragstellers

Herzstlick des Asylverfahrens sind die Sachverhaitta
rung (8 24 Abs. 1 S. 1 AsylG) sowie die personliémho-
rung des Antragstellers (§ 25 Asyl®)Fiir die Sachverhalts-
aufklarung gilt entsprechend der allgemeinen vervngjs-
verfahrensrechtlichen Vorschrift des § 24 VwVfG laum
Asylverfahren der Amtsermittlungsgrundsatz (8 24sAh
S. 1 AsylG). Die Amtsermittlungspflicht bezieht Isiclabei
auf alle Tatsachen, die fur die Entscheidung uleAdylan-
erkennung, die Gewahrung internationalen Schutpegies

www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/fluethge-ein-g
eheimerlass-zur-oeffnung-der-grenze-14024916.html
(18.3.2016).

% Die Frage der Anwendbarkeit und derzeitigen psakin
Bedeutung des § 18 Abs. 4 AsylG (insb. der Nrs2purch-

aus umstritten und wird demgemafl auch unterschredli

beurteilt (vgl. nurHillgruber, FAZ online v. 21.1.2016, im
Internet abrufbar unter
www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/fluetihtje-ein-g
eheimerlass-zur-oeffnung-der-grenze-14024916.html
[15.3.2016]). Sofern die Drittstaatenregelung uaci auch
§ 18 Abs. 2 Nr. 1 AsylG als von der vorrangig aneaden-
den Dublin 11I-VO im Anwendungsfall verdrangt angesn
wird, ist die Behauptung eines Anwendungsbereiah &d.8
Abs. 4 AsylG aber jedenfalls inkonsequent, da das & 18
Abs. 4 AsylG vorausgesetzte Tatbestandsmerkmatiteei-
se aus einem sicheren Drittstaat bei VerdrangumdRdge-
lung zu sicheren Drittstaaten durch die DublinMID tber-
haupt nicht erfullt werden kann; vgl. dazu Marx (Fn. 87),
§ 18 Rn. 34.

L In den Fallen des § 14 Abs. 2 AsylG ist der Antbegm
BAMF selbst zu stellen.

% Marx (Fn. 53), § 9 Rn. 17.

% Bergmann (Fn. 78), § 24 AsylG Rn. 2Frénkel in:
Hofmann, Kommentar zum Auslanderrecht, 2. Aufl. 01
§ 25 AsylVIG Rn. 4Marx (Fn. 53), § 9 Rn. 91.

die Feststellung von nationalen Abschiebungsverb(&e24
Abs. 2 AsylG) von Bedeutung sifid.Neben den Angaben
des Antragstellers (dazu sogleich) kann das BAMFhaite-
re Beweismittel etwa Zeugen, amtliche Auskunfteri@de
sachkundiger Organisationen, Sachverstandigengetach
oder auch Ergebnisse von Internetrecherchen hefsarz
Die Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung bezieht séciwohl
auf die allgemeinen Verhéltnisse im Herkunftsstieg An-
tragstellers, auf bestimmte Bevdlkerungsgruppema@isa-
tionen und politische Konflikte als auch auf dadividuelle
Schicksal des Antragstellers. Im Rahmen der hiaraustel-
lenden Ermittlungen praktiziert das BAMF auch diahe-
lung von Sprachanalysen, um die Angaben des Anglers
.zu seinem Herkunftsland zu tiberpriifén.

Zentrales Element der behordlichen Sachverhaltser-
mittlung ist die persénliche Anhérung des Antralists, die
die allgemein in 8 15 AsylG niedergelegte PfliclesdAn-
tragstellers zur Mitwirkung bei der Aufklarung d8achver-
halts konkretisiert und dadurch die von der Beh&rdebe-
treibende Sachverhaltsaufklarung kanalisiert undrdoezt:
Die zusténdige AulRenstelle des BAMF braucht niohEi-
mittlungen einzutreten, die durch das Vorbringes Aetrag-
stellers — insoweit die Darlegungslast reicht -hhieranlasst
sind?” Hinsichtlich des Inhalts und Umfangs der Darleging
last des Antragstellers ist zu differenzieren zimist der
personlichen Sphére des Antragstellers und deeralinen
Lage im Herkunftsstadf. Im Hinblick auf seine persénliche
Situation trifft den Antragsteller eine erhdhte [@gungslast.
Dies liegt darin begriindet, dass er in Bezug ainesgerson-
liche Situation im Herkunftsstaat haufig mangeldameiti-
ger Beweismittel das wichtigste Erkenntnismittetstellt®®
Das Vorbringen zum individuellen Schicksal des Agstel-
lers muss geeignet sein, den Schutzanspruch zentragler
Antragsteller hat daher in sich stimmig mit gena&@nzel-
heiten, konkret und lebensnah sowie erschipfendadie
spruchsbegriindenden Tatsachen vorzutrdfaitahrend ein
abstraktes und allgemein gehaltenes Vorbringent meafiir

% Frankel (Fn. 93), § 24 AsylVfG Rn. 4.

% Bell, in: Hailbronner, Kommentar zum Auslénderrecht,
88. Lfg., Stand: Oktober 2014, § 24 AsylVfG Rn. 25, ff.;
Frankel (Fn. 93), § 24 AsylVfG Rn. 5.

% Aufgrund nicht immer eindeutiger Sprach- und Digle
grenzen wird die Aussagekraft von Sprachanalysen der
Rspr. ganz Uberwiegend auf eine Indizwirkung besuki;
vgl. Frankel (Fn. 93), § 24 AsylVfG Rn. 10.

9" Bergmann(Fn. 78), § 24 AsylG Rn. Bell (Fn. 95), § 24
AsylVIG Rn. 21.

% Diese filr das deutsche Asylgrundrecht schon asigdm
etablierte Handhabung entspricht der unionsre¢hfjeregel-
ten Darlegungslast; vgl. einerseits Art. 4 Abs. 1 R
2011/95/EU und andererseits Art. 4 Abs. 3 lit. a RL
2011/95/EU.

% Bergmann(Fn. 78), § 25 AsylG Rn. 3 fMarx (Fn. 53),

§ 9 Rn. 91, 94.

1 Frankel (Fn. 93), § 25 AsylVIG Rn. 7Hailbronner
(Fn. 88), 87. Lfg., Stand: September 2014, § 25I\§y
Rn. 9 f.
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spricht, dass der Antragsteller das Vorgetragenklioh
erlebt hat, spricht ein erlebnisfundiertes Vorbeingin dem
zeitliche, ortliche und sonstige Umstande lebensvaige-
tragen werden, dafiir, dass die Angaben des Antleyst

Sachentscheiduny’ Der Auslander hat gemaR § 36 Abs. 1
AsylG innerhalb von einer Woche auszureisen.

b) Positive Bescheidung des Antrags

der Wahrheit entsprechéff. Bei der Bemessung des Wabhr-Ist ein Asylantrag nicht unbeachtlich, so findeteemateriel-

heitsgehalts ist auf ggf. (alters-, bildungs- okiemkheitsbe-
dingt) fehlende intellektuelle Fahigkeiten oder Umata

le Prifung statt. Liegen die tatbestandlichen Vesatzungen
eines der vier Anerkennungsgriinde vor, so ist detray

Rucksicht zu nehmelf? Geht es dagegen um die allgemeipositiv zu bescheiden und der entsprechende Staings

nen Verhaltnisse im Herkunftsstaat besteht fur Aatrag-
steller von vornherein nur eine eingeschrankte ddangs-
last. Dies liegt darin begrindet, dass die Erledmisind
Kenntnisse eines Antragstellers in der Regel asfalgene
engere Lebensumfeld begrenzt sind und sich auhdireeits
einige Zeit zuriickliegenden Zeitpunkt beziefi&h.

zuerkannt. Im Jahr 2015 betrug diese Schutzqua® %3
Durch den Status als Schutzberechtigter bestehtige§n60
Abs. 1 AufenthG ein Abschiebungsschutz.

aa) Aufenthaltserlaubnis
Asylberechtigte gemal Art. 16a Abs. 1 GG (0,7 %) un

Hinzuweisen ist im Zusammenhang mit der Anhorungjijchtlinge gemaR § 3 Abs. 1 AsylG (47,8 %) erhmalte-

schlie3lich noch auf die Praklusionsregelung des &bs. 3
S. 1 AsylG. Hiernach kann (Ermessen!) ein nachpeesdn-
lichen Anhoérung erfolgendes Vorbringen des Antraldgsts
unbericksichtigt bleiben, wenn andernfalls die Emtgdung
des Bundesamtes verzégert wiirde. Die Praklusiomeliez
sich dabei nur auf das Verwaltungsverfafténnd betrifft
nur solche Umstande, die der Antragsteller beigitdfkah-
men der Anhdrung héatte vorbringen kdnnen; neueathtn
und Beweismittel kann der Antragsteller also auphter
noch geltend machef®

4. Die verfahrensbeendende Entscheidung
a) Unbeachtlichkeit

Sofern ein Auslander bereits in einem sonstigerttsdaiat —
ausgenommen sind hier Staaten, die als (DublipMér
tragsstaat im Sinne des § 27a AsylG eingeordnet-siavi-
dent Schutz vor politischer Verfolgung erlangt ad die
Ruckfuhrung dorthin oder in einen sicheren Viedstaner-
halb von drei Monaten objektiv moglich ist, so ggmaf

dem durch die Statusentscheidung Anspruch auf |&ngpi
einer Aufenthaltserlaubnis durch die 6rtliche Auslérbe-
hérde gemal § 25 Abs. 1, 2 AufenthG, die zunadhstrfei
Jahre gilt; anschlieRend kommt die Erteilung eMiederlas-
sungserlaubnis in Betracht. Hinsichtlich der Refofgen
dieser beiden Schutzgriinde besteht keine Diffeeenzg
mehr?® Subsidiar schutzberechtigte Auslander im Sinne des
§ 4 Abs. 1 S. 1 AsylG (0,6 %) haben gemaR § 25 Rbs.
AufenthG ebenso Anspruch auf Erteilung einer Aufatis-
erlaubnis, die allerdings zunéachst auf ein Jahridief ist.
Auslandern, die die Voraussetzungen eines natioraiesi-
diaren Abschiebungsschutzes gemal § 60 Abs. 5 und 7
AufenthG erfillen (0,7 %), ,soll“ gemal § 25 Abs.S3 1
AufenthG eine mindestens einjahrige Aufenthaltsdmtas
erteilt werden. Hier besteht mithin ein Rechtsauspy so-
weit kein atypischer Fall vorliegt?

bb) Familiennachzug
Gemal § 29 Abs. 2 S. 2 AufenthG bestehen fir iatemal

8§29 Abs. 1 AsylG vom BAMF die Unbeachtlichkeit desSchutzberechtigte sowie Asylberechtigte erleichtéforaus-

Asylantrags festzustellen. Der Mal3stab der Verfoipsi-
cherheit ergibt sich aus § 27 AsylG; sie wird dlsbesonde-
re vermutet, wenn der Auslander bereits in einerttdDaat

einen Reiseausweis im Sinne des Art. 28 GFK zuetkanGleichstellung

bekommen hat, da sodann der Schutz des Auslandelis-i
sem Staat gewahrleistet erscheint. Eine PrifungTaéoe-
standsvoraussetzungen des Art. 16a GG sowie de3, 8
AsylG findet in der Folge nicht mehr stdtt,es ergeht keine

% Marx (Fn. 53), § 9 Rn. 91.
192 Erankel (Fn. 93), § 25 AsyIVIG Rn. 8.

setzungen fur den Nachzug von Ehepartnern und mjéide
rigen, ledigen Kinderf'! Durch die Einfiigung eines § 104
Abs. 13 AufenthG ist die erst am 1.8.2015 in Kigdtretene
international subsididr Schutzbetigodr
allerdings fiir zwei Jahre ausgesetzt worténDies ist

197 pie Kategorie der Unbeachtlichkeit beruht noch def
friheren Zustandigkeitsverteilung zwischen Ausldbdbor-
de und BAMF, ist mittlerweile aber kaum mehr sinitivso
auchBergmann(Fn. 78), § 29 AsylG Rn. 2.

198 7ur Statistik siehe die in Fn. 4 angegebene Quelle

199 Nach EuGH Nvwz 2011, 285 (289) sowie BVerwGE
140, 114 (128) ist die Gleichstellung der Rechtgfal zwin-

193 Bell (Fn. 95), 88. Lfg., Stand: Oktober 2014, § 24ende Konsequenz der ,Verwechselbarkeit der Anerke

AsylVfG Rn. 20;Marx (Fn. 53), 8 9 Rn. 94.

1% Fir das gerichtliche Verfahren gelten die §§ 36.Ab
S. 3,74 Abs. 2 S. 2 AsylG.

195 Frankel (Fn. 93), § 25 AsylVfG Rn. 16Hailbronner
(Fn. 88), 87. Lfg., Stand: September 2014, § 25W€&y Rn.
16 ff.

nungsgrinde, da ansonsten die unionsrechtlicheigaben
unterlaufen werden konnten.

10 Frankel (Fn. 93), § 25 AufenthG Rn. 2Hailbronner
(Fn. 3), Rn. 1328.

11 Ausf. dazuMiiller, in: Hofmann, Kommentar zum Aus-
landerrecht, 8 29 AufenthG Rn. 7 ff. Vgl. auch BTsD

196 Zu prufen sind hingegen die Abschiebungsverbote d&8/7200.

8 60 Abs. 5, 7 AufenthG.

12BT-Drs. 18/7538, S. 9.
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grundsatzlich unionsrechtlich zuléssig, da subsi@iéhutz-

Hinsichtlich einer abschlagigen Bescheidung einsglaa-

berechtigte vom Anwendungsbereich der RL 2003/86/Eteags ist zu differenzieren:

betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrumgége
deren Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ nicht erfasst sind. Imterschied zu
Flichtlingen ergibt sich mithin hier kein uniondndicher
Anspruch**?
Mitgliedstaaten gemaf dem spater erlassenen Arka3 2
RL 2011/95/EU Sorge zu tragen haben, dass die feaaii-
gehorigen aller international Schutzberechtigtereri Auf-
enthaltstitel erhalten kénnen, auch wenn sie dieu&wo-

raussetzungen selbst nicht erfillfléhAuch daraus Iasst sich

jedoch keine Verpflichtung zur Gewéahrung eines Aunsps

aa) Offensichtliche Unbegriindetheit
An die Bescheidung eines Antrags als ,offensichtlimbe-

Dem wird teilweise entgegengehalten, dass digrindet* — dieser Begriff wird in Art. 16a Abs. 4 $ GG
kreiert'® — werden verscharfte Rechtsfolgen gekniipft. Insbe-

sondere entsteht kraft Gesetzes eine Ausreiseixdrpihg
mit einer Frist von einer Woche (8 36 Abs. 1 AsylGEegen
die Ablehnung kann der Antragsteller innerhalb einer-
kirzten Klagefrist von nur einer Woche (§ 74 AbsH4. 2
i.vV.m. 8 36 Abs. 3 S. 1 AsylG) Verpflichtungsklageman

auf einen Nachzug von Familienangehorigen subsidigrao aps. 1 var. 2 VWGO erhebéf? die gemaR § 75 Abs. 1

Schutzberechtigter ableiten, denn die Norm zidkimmlauf

AsylG keine aufschiebende Wirkung entfaltet.

die Wahrungdes Familienverbands. Dies setzt gemaf Art. 2

lit. j RL 2011/95/EU voraus, dass sich die Fam#iegehori-
gen bereits im Aufnahmestaat befindé&h.

cc) Integrationskurse

International Schutzberechtigte sowie Asylberedbtigaben
Anspruch auf die Teilnahme an einem Integrationskfr44

(1) Sicherer Herkunftsstaat

Eine offensichtliche Unbegrindetheit kann zum eineriie-
gen, wenn der Antragsteller Staatsangehdriger aioberen
Herkunftsstaats ist (§ 29a Abs. 1 AsylG). Als sieleHer-
kunftsstaat kann aufgrund der unidiSsowie verfassungs-
rechtlichen Anforderungen (Art. 16a Abs. 3 S. 1 G&&)

Abs. 1'S. 1 Nr. 1 AufenthG}; der sich gemaR §§ 10-12 IntV staat nur dann eingeordnet werden, wenn sich antand

in einen Deutschkurs (600 Stunden) und einen KursQOxi-
entierung in der deutschen Kultur und Rechtsordn(6)
Stunden) gliedert"’

c¢) Negative Bescheidung des Antrags

dortigen Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvaftarn
in einem demokratischen System und der allgemeaaditi-
schen Lage nachweisen lasst, dass dort generedrwade
Verfolgung noch Folter oder unmenschliche oder et
gende Behandlung noch Bedrohung infolge willklidich
Gewalt im Rahmen eines bewaffneten Konflikts zulbeti-

Fall 10: Kosovarin K gehort zur Volksgruppe der Romaten sind. Die Einhaltung dieser Vorgaben ist vonse&zge-

Aufgrund ihrer Ethnie wird sie im Kosovo immer wexd
Opfer von Ubergriffen durch Angehérige der albahét

ber, dem das Bundesverfassungsgericht allerdingenei
,Entscheidungs- und Wertungsspielradfieinraumt, mithin

und serbischen Volksgruppe, ihr Ehemann wurde ermdandesspezifisch zu tberprifen.
det. Die Polizei unternimmt weder Ermittlungen noch Als sichere Herkunftsstaaten wurden in der Anldgdek

schiitzt sie K vor Ubergriffen. Nachdem wenig spéateAsylG zunachst Ghana und Senegal, seit Novembe# 201
auch ihr Haus in Brand gesetzt wurde, flichtet Khna Bosnien-Herzegowina, Mazedonien und Serbien sowie z
Deutschland und begehrt Zuerkennung internationaldeizt im Oktober 201%° Albanien, Kosovo und Montenegro

Schutzeg?®®

113 Nicht maRgeblich ist ein Riickgriff auf Art. 8 Abs.RL
2003/86/EG, so abétaber, BT-Drs. 18/7510, S. 22.

114 vgl. Deutscher Anwaltverein, Ausschuss-Drs. 1888)4
S. 18. Zur Vereinbarkeit mit Art. 6 GG und Art. 3/RK
vgl. Kluth, Ausschuss-Drs. 18(4)511 F, S. 14 f.

1530 auch.iibbe Verfassungsblog v. 12.1.2015, im Internet

abrufbar unter
http://verfassungsblog.de/die-angst-vor-der-sygsebrossfa
milie-familiennachzug-fuer-syrer-aussetz€.3.2016).

1% 7u Integrationskursen vgDérig, ThirVBI. 2016, 1; so-
wie Art. 34 RL 2011/95/EU.

eingeordnet. Angesichts der Praxis der Genitaluerste-
lung in den afrikanischen Landéthisowie der Diskriminie-
rung von Minderheiten in den Balkanstaat@merden im-
mer wieder Bedenken laut, ob diese Einstufung ehtferti-
gen ist. Bei Lichte besehen handelt es sich bei denzept
der sicheren Herkunftsstaaten um eine widerlegbesetzli-

19wittreck(Fn. 6), Art. 16a Rn. 110.

120 Ausf. zum Rechtsschutz bei Bescheidung als ,oftdits
lich unbegriindetFuerst NVwZ 2012, 213.

2L Art. 37 i.V.m. Anhang Il der RL 2013/32/EU.

122 BVerfGE 94, 115 (144); a.A. Sondervotuhimbach

7 Durch Ergénzung des § 44 Abs. 4 S. 2 AufenthG wirBVerfGE 94, 115 (157).

hervorgehoben, dass ein Integrationskurs schonemédhdes

123 BT-Drs. 18/6185, S. 52 ff.

laufenden Anerkennungsverfahrens besucht werdem, kai® Vgl Wittreck(Fn. 6), Art. 16a Rn. 101 m.w.N.

soweit ausreichend Kapazitaten zur Verfiigung steimeinein
rechtmaRiger und dauerhafter Aufenthalt zu erwastet,
vgl. BT-Drs. 18/6185, S. 48 ff.

125 Eiir Verfassungswidrigkeit der Einstufung Serbies

sicherer Herkunftsstaat etwa VG Minster BeckRS 2014

58696; ausfBader, InfAuslR 2015, 69 (70 f.); a.A. VGH

18 Fall nach VG Ansbach, Urt. v. 4.10.2011 — AN 14 KBW NVwZ-RR 2015, 791 (792)Kluth, ZAR 2015, 337

11.30293.

(338).
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che Vermutund® Es bleibt weiterhin eine Einzelfallpriifung bb) Einfache Unbegriindetheit

eines Asylantrags erforderlich, bei der allerdidgsn Staats- symtliche anderen Antrage, bei denen fir keinenAder-
angehorigen des sicheren Herkunftsstaats die BEsEIS cennungsgriinde die entsprechenden Tatbestandssetaus
auferlegt ist, substantiiert hinreichende Grindezdagen, zungen vorliegen, sind als einfach unbegriindethabgig zu
die die Vermutung einer Nicht-Verfolgung zu widg® pescheiden. Eine Ausreiseverpflichtung besteht reoda-
vermdgen. Es wird mithin keinerlei materielle Basetkung nerhalb einer Frist von dreiRig Tagen (§ 38 AbsS.11
der Anerkennungstatbestdnde vorgenommen, sondern ﬂ?sylG). Eine Klage ist innerhalb von zwei Wochen 18
verfahrensbezogener Gewabhrleistungsinhalt erhelethu-  Aps. 1 AsyIG) einzureichen und entfaltet aufschigteeWir-
ziert™’ Durch diese Differenzierung nach Gefahrdungsstufaging ( 75 Abs. 1 AsyIG).
soll eine Verfahrensentlastung und -beschleunigemeicht
werden*® Im Gesetzgebungsverfahren befindet sich derzqiy pie Beendigung des Aufenthalts
die Erweiterung der Liste der sicheren Herkunfegsta um 1 Entstehuna der A . flicht
die nordafrikanischen Staaten Algerien, Marokko Umghe- ~ 9 eT us.re|severp Ichiung )
sien'?® auch die dementsprechende Einstufung der Turke) Bei Unbeachtlichkeit oder Unbegriindetheit destéir-
wurde angeredt® Dafiir ist gemaR Art. 16a Abs. 2 GG dietrags
Zustimmung des Bundesrats notwentiig. Gemal § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 AsylG erlischt die e
haltsgestattung, die einem Auslander fir die Dalesr Asyl-
Hinweis In Fall 10 besteht fiir K aufgrund ihrer Herkunft verfahrens eingeraumt wird, mit der Unanfechtbarkksr
aus dem Kosovo, das gemal § 29a Abs. 2 i.V.m. Aentscheidung des BAMF. Da sodann im Regelfall ksirf-
hang Il AsylG als sicherer Herkunftsstaat eingeetdst, enthaltsrecht mehr besteht, entsteht kraft Gesegeesal
zunachst die Vermutung einer Unbegriindetheit ihre&50 Abs. 1 AufenthG eine Ausreiseverpflichtdrg,der
Asylantrags. Hier aber liegt eine Verfolgung durébht- innerhalb einer Frist von einer Woche bzw. dreilBagen
staatliche Gruppen aufgrund ihrer Ethnie vor, ver sie  nachzukommen ist.
in ihrem Heimatstaat keinen Schutz erhalten karanrK
K dies substantiiert darlegen, ist ihr die FlucigBeigen- b) Bei Begriindetheit des Erstantrags

schaft gemal § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen. GemalR § 50 Abs. 1 AufenthG entsteht eine Ausreiseve
. N o pflichtung auch dann, wenn der Auslander einen custa
(2) Evidenz, Tauschung, mangeinde Mitwirkung vorliegenden Aufenthaltstitel nicht mehr besitzie® kann

Daneben ist ein Antrag auch dann offensichtlichegntin- neben einer Riicknahme (8§ 48 [L]VWV{G) insbesondeze
det, wenn der Antragsteller keinerlei juristischgféhigen einem Widerruf (8 52 AufenthG) oder einer Ausweipun
Fluchtgriinde dargelegt hat und die Voraussetzufigedie (8 53 AufenthG) der Fall sein.

Gewahrung eines Schutzstatus daher evident nialiegen

(8 30 Abs. 1 AsylG), er vorsatzlich unrichtige Abga ge- aa) Widerruf

macht hat oder seinen Mitwirkungspflichten nichtge-  gin widerruf des Aufenthaltstitels durch die Auslarbe-
kommen ist (8 30 Abs. 4 AsylG). horde ist insbesondere — nach Prifung und Abwaglerg
widerstreitenden Interessen im Einzelfall — danngled,
wenn die Anerkennung des Auslanders als Schutziibyesr
erloschen ist (§ 52 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 AufenthG)zDanuss
die entsprechende Statusentscheidung vom BAMF hxsta

126 Randelzhofe(Fn. 32), § 153 Rn. 106. kraftig aufgehoben worden sein. Das BAMF ist vécpiet,
12750 BVerfGE 94, 115 (132) zu Art. 16a Abs. 3 GG. spatestens drei Jahre nach seiner Erstentscheilurtigper-
128y/gl. Kluth, ZAR 2015, 337 (338). prifen, ob die Griinde fiir die Statusentscheidumtpéste-

129y/gl. Entwurf eines Gesetzes zur Einstufung der Bl hen (§ 73 Abs. 2a S. 1 Asyl&¥ Ein Widerruf hat gemaR
tischen Volksrepublik Algerien, des Kénigreichs Miko § 73 Abs. 1 Asyl&* zu erfolgen, wenn keine Verfolgungssi-
und der Tunesischen Republik als sichere Herkuafitsn = tuation im Herkunftsstaat mehr vorliegt, etwa wadr ver-
BR-Drs. 68/16.

130 Etwa durch Sigmar Gabriel siehe FAZ online v.
27.1.2016, im Internet abrufbar unter 132 vgl. Clodius in: Hofmann, Kommentar zum Auslénder-
www.faz.net/aktuell/politik/fluechtlingskrise/gabktifuer-ein  recht, 2. Aufl. 2016, § 67 AsylVfG Rn. 9.
stufung-der-tuerkei-als-sicheres-herkunftsland-B4@8.htm  *** Eine Abschaffung dieser Verpflichtung zur Entlasfues
1(18.3.2016). BAMF erwagenGrol3 ZRP 2016, 1 (1) sowie ein Gesetz-
13Lwittreck ([Fn. 6], Art. 16a Rn. 101) weist darauf hin, dasentwurf der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen, BT-Drs.
ein Grund fur die Einordnung als Zustimmungsgesétht 18/6202, der am 25.2.2016 abgelehnt wurde.

recht ersichtlich isDie Forderung vorLorenz Caffier(Pres- 3*Wahrend § 49 BVWVfG aufgrund dieser speziellen &keg
semeldung des Ministeriums fir Inneres und Spor¥,M- lung keine Anwendung finden kann, bleibt § 48 BVv&/f
Nr. 8 v. 12.1.2016), dem Bundesinnenminister eimgowtl- parallel anwendbar, vgl.askowski(Fn. 3), 8 73 Rn. 85. Fir
nungsermachtigung einzuraumen, setzte eine GG-Ainder den subsididren Schutz gemafR § 4 AsylG findenigi€h73b
voraus. AsylG vergleichbare Regelungen.
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folgende Machthaber abgesetzt worden ist, und soleit
Grund fir die Schutzgewéhrung weggefallen'3stEbenso
kommt ein Widerruf in Betracht, wenn der Aufentebk-
rechtigte wegen bestimmter Straftaten zu einemErtsstrafe
von mindestens einem Jahr verurteilt worden i2q&\bs. 4
AsylG i.V.m. § 60 Abs. 8 S. 1, 3 Aufenth®&¥. Eine Riick-

Schutzberechtigté’ gelten dabei erhdhte Anforderungen an
ein Uberwiegen des Ausweisungsinteresses (§ 53 Abs.
AufenthG). Aufgrund ihrer besonderen Schutzbedikéit
kommt eine Ausweisung nur in Betracht, wenn sieeein
schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Sichdrheid
Ordnung darstellen und damit die Ausweisung unslitts

nahme, die dieechtswidrigeZuerkennung eines Status vo-ist. Dabei diirfen zugunsten eines Ausweisungsisseenur

raussetzt, ist hingegen gemaf § 73 Abs. 2 AsylG darzu-
nehmen, wenn der Bescheid aufgrund unrichtigerataen-
angaben oder wegen Verschweigens wesentlicher chesisa
ergangen ist. Vor einer Aufhebung ist stets zugmiibb eine
Schutzgewahrung aufgrund einer anderen Rechtsgy@dih
Betracht kommt.

bb) Ausweisung

spezialpraventive Griinde, nicht aber generalpriweWir-
kungen (Abschreckungsfunktion) in die Abwagung eing
stellt werdert** Ansonsten kommt auch fiir anerkannte
Schutzberechtigte ein Ruckgriff auf die in 88 545 5
AufenthG dargelegten, nicht abschlieBenden Kataloge
Betracht**? So sind zugunsten des Bleibeinteresses des Aus-
landers gemal § 55 AufenthG insbesondere persénlint
wirtschaftliche Bindungen in Deutschland zu berictts-

gen. Ein Ausweisungsinteresse kann sich demgegeaibe

Fall 11: Der 22-jahrige afghanische Staatsangehérige @inen daraus ergeben, dass eine prognostische rGigiah

lebt seit seinem dritten Lebensjahr in Deutschl&rdzer-

VerstoRe gegen die Rechtsordnung durch eine sthafiche

fugt tber eine Niederlassungserlaubnis und absolvie/erurteilung indiziert wird. So wiegt das Ausweigsmte-

derzeit eine Berufsausbildung. Gemeinsam mit seind@Ss€ gemal § 54 Abs. 1 AufenthG ,besonders schwer

Geschwistern wohnt er bei seinen Eltern. Seit sei6.
Lebensjahr ist A Anhanger salafistischer Ideologign-
ter anderem verdffentlichte er Propagandamatemiaor
zialen Netzwerken; in einem Zeitungsinterview b&gel
er die Enthauptung westlicher Journalisten durkmiss-

wenn der Auslander rechtskraftig wegen einer odehnrerer
Straftaten zu einer Freiheitsstrafe von mindestered Jahren
verurteilt worden ist. Zum anderen kénnen auch endgch-
haltige Anhaltspunkte ein Ausweisungsinteresse (etgn,
soweit sie die Prognose einer schwerwiegenden @Gkféb

fahren anhéngig, eine Verurteilung ist allerdingshéer
nicht ergangen. Die zustandige Auslanderbehdrdéger
daraufhin seine Ausweisung. Hat eine Klage des dege
die Ausweisung Erfoldg?’

Eine Ausweisung dient nicht der Ahndung eines besten
missbilligten Verhaltens, sondern ist eine ordnuegjstliche
Malnahme, um praventiBeeintrachtigungen der offentli-
chen Sicherheit und Ordnung in Deutschland abzuerehd
Ein Auslander ist gemaf § 53 Abs. 1 AufenthG ausisem,
wenn sein ,Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheitdu@rd-
nung, die freiheitliche demokratische Grundordnurdger
sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepuldiktdah-
land gefahrdet”, soweit im Rahmen einer einzel&tigenen
Abwagung das offentliche Interesse an der Ausreias
Bleibeinteresse des Auslénders Uberwiegt. Gruniitdatzat
mithin auf Tatbestandsseite eine Abwagung zwisdieibe-
und Ausweisungsinteresse zu erfold&hFir anerkannte

135 vgl. BT-Drs. 9/875, S. 18 zu § 11. Die Beweislasigt
das BAMF.

lander zu tragen vermdgen. Mit der Ausweisung ehtstine
Ausreiseverpflichtung; der Zielstaat steht dem Awggse-
nen frei**

Hinweis: FUr ein Bleibeinteresse des ARall 11 spricht,
dass er bereits als Kleinkind in die Bundesrepublk
kommen ist, dort seit mehr als finf Jahren lebt568
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG) und sowohl familiar (vgl. tA8
EMRK) als auch beruflich dort ,verwurzelt* ist. Hiitht-
lich des Ausweisungsinteresses ist hingegen zuckeri
sichtigen, dass aufgrund der bisherigen Entwicklung
prognostisch eine erhebliche Gefahr weiterer isdimi
scher Betatigung des A in Deutschland besteht. UDie
terstiitzung terroristischer Gruppierungen geféhrdiet
offentliche Sicherheit und Ordnung besonders schwer

190 Dje Nicht-Erwahnung international subsidiar Schetz
rechtigter in § 53 Abs. 3 AufenthG erscheint nidamit ver-
einbar, dass der Schutz dieser Personen vor Euotmetes
Aufenthaltstitels dem Schutz von Fliichtlingen gem#f3 24
Abs. 1, 2 RL 2011/95/EU entspricht; so auchiersky-Reis
in: Hofmann, Kommentar zum Auslanderrecht, 2. AR@16,
§ 53 AufenthG Rn. 41Bauer, in; Bergmann/Dienelt, Kom-

136 Hecht(Fn. 19), § 5 Rn. 161. Vgl. den Fall des sog. jKal mentar zum Auslanderrecht, 11. Aufl. 2016, § 53¢&htiiG

fen von Koln“ OVG NRW NVwZ 2004, 757.
137 Fall nach VG Augsburg BeckRS 2015, 47314.
138 BVerfG NVwZ 2007, 1300 (1301Beichel-Benedettin:

Rn. 70.
141 vgl. Marx, ZAR 2015, 245 (250); dort auch zur Kritik an
generalpraventiven Erwagungen.

Huber, Kommentar zum AufenthG, 2010, Vorb §§ 53-65* Die gesetzliche Regelung bleibt hinsichtlich eirer-

AufenthG Rn. 4. Zur Statistik vgl. BT-Drs. 18/7512.

139 Krit. zur Verankerung der Abwagung auf Tatbestaris
Neundorf/Brings ZRP 2015, 145Kiellling ZAR 2016, 45
(51).

wendbarkeit unklar. Die Gesetzesbegriindung legjesien-
falls nahe (BT-Drs. 18/4097, S. 50); a.&ziersky-Reis
(Fn. 140), § 53 AufenthG Rn. 37.

143 Cziersky-ReigFn. 140) § 53 AufenthG Rn. 4.
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wiegend (8 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG). Die Ausweigun
ist daher wohl rechtmafig?

2. Vollziehung der Ausreiseverpflichtung (Abschigfu

Kommt der Auslander seiner Ausreiseverpflichtunghni
fristgerecht nach und liegt kein AbschiebungsveitroSinne
des 8 60 Abs. 1 AufenthG vor, kommt gemall § 58 Abs.
S. 1, Abs. 2 S. 2 AufenthG eine Vollziehung duréh Aus-
landerbehérde in Betracht (Abschiebufty) Aufgrund der
erheblichen Grundrechtsbeeintrachtigung (Art. 2.Ab&G)
setzt eine Abschiebung stets einen Abschiebungdgwon
raus, der entweder darin liegen kann, dass diavifligie
Erfullung der Ausreisepflicht nicht gesichert isten aber aus

Duldung?®* die den Vollzug der Abschiebung fiir den Zeit-
raum des Bestehens des Hindernisses aussefaie Dul-
dung ist damit zwar kein Aufenthaltstitel im forotien Sin-
ne — rechtlich bleibt die Ausreisepflicht bestel@®0 Abs. 4
AufenthG) —, faktisch berechtigt sie aber zum Atifiait in
Deutschland® Fiir ihre Erteilung ist die ortliche Ausléander-
behorde zustandig. Diese ist in ihrer Entscheidgegal
8§42 AsylG an alle zielstaatsbezogenen Erwagungesm d
BAMF gebunden. Es kénnen aber folgende tatséchbicles
rechtliche Hindernisse einer Abschiebung entgegbest

a) Tatsachliche Hindernisse
Tatsachliches Hindernis im Sinne des 8§ 60a Abs.. 21 S

Grinden der offentlichen Sicherheit und OrdnungeeinAufenthG ist insbesondere das Fehlen gultiger Reise-

Uberwachung der Ausreise erforderlich *f§t.Fir die Ab-
schiebung als letzte Stufe eines Verwaltungsveltginngs-
verfahrens (unmittelbarer Zward) ist eine vorherige An-
drohung erforderlich. Bei einer ablehnenden Besithej

eines Asylantrags wird diese bereits vom BAMF edas
(8 34 Abs. 1 S. 1 AsylG); andernfalls ist die Auslérbehor-
de zustandig (§ 59 Abs. 1 S. 1 Aufentt®)In der Abschie-
bungsandrohung ist auch der Zielstaat einer Abbcinig zu
benennen, im Regelfall der Staat, dessen Staatsangjeeit

der Auslander besitzt. Der Termin der Vollziehuragfdauf-

grund der neu eingefiigten Regelung des § 58 AlS. &
AufenthG nicht mehr angekiindigt werdéhum zu vermei-
den, dass sich ein Ausreisepflichtiger seiner Aletning

entzieht. 8§ 62 AufenthG sieht zudem die Moglichker,

vollziehbar ausreisepflichtige Auslander vor eiddyschie-
bung praventiv zu inhaftieren. Dazu bedarf es dillgys —
aufgrund der damit verbundenen Freiheitsentzietgamal
Art. 104 Abs. 2 S. 1 GG — einer richterlichen Anmudg’*°

die insbesondere dem VerhaltnismaRigkeitsgrundRetzh-
nung zu tragen hat.

3. Abschiebungshindernisse: Das Konzept der Duldung

mente, die fur die Einreise in den Zielstaat erdolidh sind
und auch nicht zeitnah beschafft werden kérffiéHier wird
zumeist versucht, bei der zustandigen BotschaftAdisstel-
lung von Ersatzpapieren zu erwirken.

b) Rechtliche Hindernisse

Rechtlich einer Abschiebung entgegenstehen kénnam
einen durch Art. 6 Abs. 1 GG geschuitzte familidiadBn-
gen. Danach ist beispielsweise die Abschiebungsditiern-
teils nicht moéglich, soweit die minderjahrigen Kardveiter-
hin in Deutschland verbleiben und damit ein Familerband
aufgeldst wiirdé>® Besonders haufig stehen einer Abschie-
bung aber gesundheitliche Grinde (Art. 2 Abs. 2 &G)
entgegen, namentlich eine Reiseunfahigkeit. VorereRei-
seunfahigkeit im engeren Sinne spricht man, weenkdn-
krete Gefahr besteht, dass sich der Gesundheitsulistes

131yvgl. BVerwGE 111, 62 (64). Zusatzlich definiertBeine
Ermessensregelung zur Duldung aus dringenden htamami
oder personlichen Grinden oder erheblichem offdwh
Interesse.

GemaR § 60a Abs. 2 S. 1 AufenthG ist eine Abschigbu'®? Die Geltungsdauer soll im Regelfall ein Jahr nitiher-
auszusetzen, ,solange die Abschiebung aus tatshehli schreiten, andernfalls kommt gemaR § 25 Abs. 5 S. 1
oder rechtlichen Grunden unmdéglich ist und keindeAitr  AufenthG die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis Be-
haltserlaubnis erteilt wird.” In diesen Féllen st mithin  tracht, vgl. dazuBauer (Fn. 140), § 60a AufenthG Rn. 52.
ein Anspruch des Gefluchteten auf eine sog. indefieé Sog. Kettenduldungen kénnen aufgrund der damituredb-

14430 auch VG Augsburg BeckRS 2015, 47314.

nen Unsicherheit und erheblichen gesellschaftlidBenach-
teiligung eine Beeintrachtigung des Rechts auf d&eben
gemafr Art. 8 Abs. 1 EMRK darstellen, vgl. EGMR IofAR

145 Umfangreiche Statistiken zu 2014 durchgefiihrten AR006, 297.

schiebungen finden sich in BT-Drs. 18/4025.

198 Nahere Definitionen finden sich in § 58 Abs. 3 &nthG.
147vgl. Marx (Fn. 87), § 34 Rn. Kluth, in: Ehlers/Fehling/
Pinder (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, Bd. Bufl.
2013, 8§ 72 Rn. 334.

198 Kluth (Fn. 147), § 72 Rn. 255; krit. dazempen in:
Depenheuer/Grabenwarter (Hrsg.), Der Staat in digchE
lingskrise, 2016, S. 216 (222).

% Masuch in: Huber, Kommentar zum AufenthG, 2010,
§ 60a AufenthG Rn. 7; kriKempen(Fn. 153), S. 226.

148 zur Frage der Notwendigkeit der Vollziehbarkeitr de®*® Durch die Anderung des § 71 Abs. 3 Nr. 7 Aufentu®

Ausreiseverpflichtung ausKluth (Fn. 147), 8 72 Rn. 339 ff.

in Zukunft die Beteiligung der Bundespolizei gektaver-

149 Kluth (ZAR 2015, 337 [342]) verweist darauf, dass dielen. In der EU wird die Einfiihrung eines neuen péischen

Ankundigung friher im Ermessen der Lander stand sicid
insofern unterschiedliche Verwaltungspraktiken begebil-
det hatten.

150 Dazu auchBeichel-Benedetti(Fn. 138), Vorb § 62
AufenthG Rn. 2.

Reisedokuments erwogen, vgl. Europdische Kommission
Vorschlag fur eine Verordnung Uber ein europaisdReise-
dokument fur die Rickfuhrung illegal aufhéltigerititaats-
angehoriger = KOM (2015) 668.

16 Ausf. dazuHecht(Fn. 19), § 5 Rn. 198 ff.
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Auslanders durch die Abschiebung wesentlich oderlga
bensbedrohlich verschlechtert und dieser Gefahrt march

derung einer zahlenmaRligen Begrenzung des Flightlin
zuges durch eine ,nationale Obergrenze® geht, astedzwi-

bestimmte Vorkehrungen begegnet werden kann. R&@&eu schen zwei unterschiedlichen hinter diesem Begtéhenden

higkeit im weiteren Sinne liegt hingegen vor, watia Ab-
schiebung als solche — unabhangig vom Transpordvgyg
eine erhebliche konkrete Gesundheitsgefahr fiir Algsian-
der bewirkt™’
sche Belastungsstdrungen (PTBS) in Betracht. Failteeh-
weis der Reiseunfahigkeit bedarf es eines arztlichests,
das nachvollziehbar die Befundtatsachen und diélitke

medizinische Beurteilung des Krankheitshildes sodéssen
Folgen darzulegen hat (prognostische Diagnose)ctbdas
.cesetz zur Einfuhrung beschleunigter Asylverfatirém

sog. Asylpaket Il ist nunmehr in § 60a Abs. 2c.ARdenthG
eine gesetzliche Vermutung der Reisefahigkeit dirgie
worden, soweit der Auslander ein entgegensteheadsh-

ches Attest nicht unverziiglich vorlegt. Atteste, die nicht
unverziglich vorgelegt werden oder den gesetzlicheior-

derungen nicht genligen, dirfen grundsatzlich riehtick-
sichtigt werden. Eine solche Praklusionsregelunhgusgrund
der Verpflichtung zum Schutz der korperlichen Ursedirt-
heit gemall Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG verfassungsretigh

Bedenken ausgesetzf.Allerdings ist von der Praklusionsre-

gelung abzusehen, soweit tatsachliche Anhaltspufiikteine
schwerwiegende Erkrankung vorliegen. Damit dirfteder
Gesamtbetrachtung der Ausgleich der Interesserhjnaar-
fassungskonform sef°

V. Rechtliche Leitlinien politischer Krisenreaktion
1. ,Nationale Obergrenze"

Die politische Diskussion zur Begrenzung des Flirdgzu-
zuges nach Deutschland enthielt und enthélt viedfaBuRe-

Vorstellungen zu differenzieren: Eine Obergrenzenkaum
einen im Sinne einer materiellen Beschrankung desh®
auf Asyl bzw. internationalen Schutz konzipiert (gd zum

Hier kamen bisher insbesondere posttraumatinderen als eine Anderung der Zusténdigkeit Delatadb

fur die Durchfiihrung von Asylverfahren und damis &lor-
derung nach einer veranderten Handhabung der DUblin
VO verstanden werden (b%

a) Materielle Beschrankung des Rechts auf Asyl bterna-
tionalen Schutz

Die Forderung nach einer materiellen Beschrankueg d
Rechts auf Asyl bzw. internationalen Schutz kangmmdes-
tens) zweierlei Weise erhoben werden. Zum einem ke
darum gehen, das Grundrecht auf Asyl bzw. das Raght
internationalen Schutz zu einer rein objektiv-réchén
Gewabhrleistung, die also keine subjektiv-rechtli¢d@mpo-
nente enthalt, umzugestalt®.Das Asylrecht bzw. Recht
auf internationalen Schutz wirden dann zu eineratSteel
oder einer institutionellen Garantie umgeformt, esletJm-
fang und Konkretisierung und damit die Anzahl ath8z-

suchender aufzunehmender Menschen weitgehend in das

politische Ermessen von Parlament und Regierungelifes
seien:**
auf nationaler Ebene und damit als ,nationale Ofsgrze"
des Asylgrundrechts grundséatzlich umsetzbar séitte tsie
angesichts der weitgehenden praktischen Bedeutsigkeit
des Asylgrundrecht® keine faktischen Auswirkungen. Fiir
die von der europdischen Ebene fir das nationakhtRe

zwingend vorgegebenen subjektiv-rechtlichen Sclhamzs

rungen zu Themenfeldern, die unter dem Begriff igratle
Obergrenze* zusammengefasst werden konffelngesichts
dieser politischen Relevanz sollen damit verbundéoistel-
lungen im Folgenden auf ihre Vereinbarkeit mit demweils
mafgeblichen Recht Uberprift werden bzw. die rietigth
Anforderungen, die fir die Umsetzung solcher Vol&gh
erfullt sein mussten, benannt werden. Soweit edignor-

157yv/gl. BVerfG NVwZ 2014, 1511 (1513).

8 BT.Drs. 18/7538, S. 8.

159 Furr Verfassungswidrigkeit Deutscher Anwaltverehus-
schuss-Drs. 18(4)489, S. 15 f.

18050 wohl aucirhym Ausschuss-Drs. 18(4)511 D, S. 9.

181 Einerseits etwa Bundeskanzledmgela Merkelmit der

nationaler Ebene hingegen an der Regelungskompeigthz
ist daher auf diesem Wege eine nationale Obergraitta
auf rechtskonforme Art und Weise umsetzB&Zum ande-
ren kann eine nationale Obergrenze im Sinne eirsengl-
len Beschrankung dahingehend verstanden werdes, dies
Recht auf Asyl bzw. internationalen Schutz zwarsalbjek-
tiv-rechtliche Gewadhrleistung fortbesteht, dassrabhach
Erreichen einer bestimmten Anzahl an Asylgesuchetva-
gen oder an positiv beschiedenen Antragen in eida&n —
z.B. die vonHorst Seehofegenannten 200 083 — oder pro
Tag alle weiteren Antrage Uberhaupt nicht gepttifoder

182 Dijese Differenzierung vom Grundsatz auch Benke
Verfassungsblog v. 4.2.2016, im Internet abrufbaeu
http://verfassungsblog.de/obergrenze-ist-nichtetiabergre

Aussage, dass das Grundrecht auf Asyl keine Ohwrgre nze-und-warum-es-derzeit-trotzdem-keine-g{h8.3.2016).

kenne, siehe etwa in FAZ online v. 11.9.2015, diaufinter
www.faz.net/aktuell/politik/fluechtlingskrise/merkgrundre
cht-auf-asyl-kennt-keine-obergrenze-13797029.html
(18.3.2016); andererseits etarst Seehofemit der Forde-
rung einer Obergrenze in H6he von 200 000 Fludlglimpro
Jahr, siehe in FAZ online v. 3.1.2016, im Intenneter
www.faz.net/aktuell/politik/fluechtlingskrise/csinef-seehof
er-fordert-obergrenze-von-200-000-fluechtlingen-iaor-13
994723.htm|(18.3.2016).

183 50 firr das grundgesetzliche Recht auf Adgpfauf ZRP
2015, 226.

184 Hopfauf ZRP 2015, 226 (229).

185 Dazu bereits oben I. 2. a) bb).

166 GroR, ZRP 2016, 1; Wissenschaftlicher Dienst des Deut-

schen Bundestages, Ausarbeitung PE 6-3000-153/B%, 5
%7 Sjehe Fn. 161.

188 Soweit dies aus den Medien zu entnehmen ist sistie
von Osterreich préaferierte und eingeschlagene \lengs-
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ohne materielle Prifung abschlégig beschieden wendag
zwar eine rein nationale Umsetzung rechtskonfornglicio
sein, indem das Asylgrundrecht entsprechend getindiet,
scheitert eine solchermal3en verstandene natiornzdegeen-
ze flr den internationalen Schutz auch in diesespfdigung
an den fir die nationale Ebene verbindlichen umizotdli-
chen Vorgaben, die ein solches Vorgehen weder kenoeh
erlauben (Art. 13, 18 RL 2011/95/EU; Art. 3 AbsS11 VO
EU/604/2013)°

b) Veranderte Handhabungsweise der Dublin IlI-VO

Die Forderung nach einer veranderten Handhabungewieir
Dublin 111-VO durch das BAMF kann (mindestens) iwei-
erlei Weise verstanden werdéf.

aa) Handhabung des Selbsteintrittsrechts nach1AttAbs. 1
VO EU/604/2013

Zum Teil bezieht sich die Forderung nach einer méeéten
Handhabungsweise der Dublin 11I-VO darauf, in FHallén
denen nicht bereits aufgrund anderer Kriterienigslin I11-
VO eine Zustandigkeit Deutschlands fir die Durcindinly
eines Asylverfahrens begrindet ist, das Selbsiiéné&cht
nach Art. 17 Abs. 1 VO EU/604/2013 nicht mehr audsz

weise, sowohl eine Tages- als auch Jahreshéchsegein-
zufuihren, bei deren Erreichen keine weiteren Artrgar-
beitet werden, siehe zur Jahreshéchstgr&weholte Spie-
gel Online v. 24.1.2016, im Internet abrufbar unter
www.spiegel.de/politik/ausland/oesterreich-obergesfuer-
fluechtlinge-bis-sommer-erreicht-a-1073593.html
(18.3.2016) und zur Tageshdchstgrenze
www.tagesschau.de/ausland/oesterreich-grenzkosmnrald9.
html (18.3.2016).

u

iben'™ Diese Forderung basiert auf der Pramisse, dass die

derzeitige Praxis, nach der Deutschland die groérhieit
der an Deutschland gerichteten Antrage auf inteynaken
Schutz selbst inhaltlich priift, auf einer gro3ziégigHandha-
bung des Selbsteintrittsrechts beruht und nichaufardass
die Zustandigkeit Deutschlands bereits aufgrundkdigerien
der Dublin 11I-VO begriindet ist. Diese Pramisse jesioch
als rechtliche Fehlbewertung einer Grof3zahl dezaierele-
vant werdenden Félle einzustufen und der daraufiggen
Forderung mangelt es daher weitgehend an praktisae
rechtlicher Relevanz. Denn es ist zu berlcksichtigéass
einerseits die Uberwiegende Mehrheit der Antralgstéiber
Griechenland in die EU eingereist {$tund somit — bei
Nichteingreifen vorrangiger Kriterien — eigentli@riechen-
land nach Art. 13 Abs. 1 VO EU/604/2013 fur die fBrig
der Antrage zustandig ware, andererseits aber (gimgstel-
lung derjenigen, die nach Weiterreise in Deutsahlamen
(erneuten) Antrag auf internationalen Schutz gtelleach
Griechenland wegen dortiger systemischer Schwadtdrste
des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen émm
noch) ausgeschlossen i&t.Daher ist in diesen Fallen tber
Art. 3 Abs. 2 UAbs. 3 VO EU/604/2013 die Zustandigk
Deutschlands begriindet und es besteht Uberhauptakei
das Selbsteintrittsrecht gestiitztes Veranderungspat'’*
Daran andert sich auch nicht dadurch etwas, dade der
Schutzsuchenden in Kroatien oder Ungarn erneutEdie
betreten haben — denn da die Zusténdigkeit Gridahdsa
Uber Art. 13 Abs. 1 VO EU/604/2013 zunéchst einived
grindet war, kann hieraus keine zusatzliche Zugyled
begrindet werden; das Zustandigkeitskriterium nsoweit
verbraucht.”

bb) Nichtanwendung der Dublin 111-VO und darauf tjgzte
Einreiseverweigerung

Ein zweites Verstandnis nach veranderter Handhatulerg
Dublin 11I-VO basiert auf einer vélkerrechtlichenrgumen-

169 | E. auchGroR ZRP 2016, 1; Wissenschaftlicher Diensfation. Verwiesen wird dabei auf den volkerrechkin
des Deutschen Bundestages, Ausarbeitung PE 6-3@0-1CGrundsatz der Reziprozitat, wonach volkerrechtlisioemen

15, S. 35 f.; in diesem Gutachten wird zudem nowebea
dacht, eine nationale Obergrenze unter BerufungAaiuf72

1 vgl. zu diesem VerstandniBunke Verfassungsblog v.

AEUV einzufiihren — doch auch die Durchfihrung dsese4.2.2016, im Internet abrufbar unter

Vorschlags wéare vom Unionsrecht letztlich nicht egld,
siehe a.a.O., S. 40 ff.

10 Ein drittes Verstandnis ware im Sinne oben beillla)
dargelegter Rechtsauffassung zu Art.
EU/604/2013 (dazwreukert/Hillgruber/Foerste/Putzké&AZ
online v. 9.2.2016, im Internet abrufbar unter
www.faz.net/aktuell/politik/fluechtlingskrise/fluadingskris
e-in-deutschland-rechtsstaatlich-machbar-14060376.h
[18.3.2016]), dass mangels Zustdndigkeit Deutscidafiir
das Zustandigkeitsprifungsverfahren die DublinVi@- auf
an der Grenze vorgebrachte Asylersuchen keine Adwen
finde und daher die nationale Regelung des § 18 2. 1

http://verfassungsblog.de/obergrenze-ist-nichtetieibergre
nze-und-warum-es-derzeit-trotzdem-keine-g{h8.3.2016).
1721m Jahr 2015 waren dies knapp 857 000; dazu

20 Abs. 4 V6ttp://data.unhcr.org/mediterranean/country.php8@sl=

(18.3.2016).

173 Jedenfalls bis 30.6.2016; dazu der Bericht san Orde

taz online v. 12.1.2016, im Internet abrufbar unter
www.taz.de/!5265225/18.3.2016).

1" Die Bundesregierung beruft sich laut Bundesjusitiister
Heiko Maasdenn auch bereits seit November nicht mehr auf
das Selbsteintrittsrecht, siehe seinen Gastbeitratgr FAZ
online v. 30.1.2016, im Internet abrufbar unter:

AsylG nicht verdrédngen konne. Schutzsuchende kdénntevww.faz.net/aktuell/politik/fluechtlingskrise/gasiitrag-von-

daher schlicht abgewiesen werden. Da diese Redfasau
sung jedoch — wie oben bereits dargelegt — feh]detmn sie
eine nationale Obergrenze nicht tragen und karmeesiaher
mit dieser kurzen Erwahnung sein Bewenden haben.

justizminister-heiko-maas-14041595.htfhB.3.2016).

5 Marx (Fn. 53), § 9 Rn. 33; zur wohl anderslautenden
Rechtsprechungspraxis der Verwaltungsgerichtesser/
SchulenbergZRP 2016, 26 (27).
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nur dann als bindend anzusehen sein sollen, wenwvasi
allen beteiligten Staaten beachtet wertlémdiernach kénne
es nicht richtig sein, dass fiur Deutschland erstudzh aus
der Dublin 11I-VO eine Verpflichtung folge, den Zagg zum
Asylverfahren zu eréffnen, dass die eigentlich jésveu-
stéandigen Mitgliedstaaten sich weigern bzw. nicfalgreich
darauf hinwirken, die Geltung des Unionsrechts erbdrzu-
stellet”” — sei es durch Beseitigung systemischer Mangel
den Asylverfahren und der Unterbringung, sei edanVer-
hinderung sekundérer Migration durch Einreisevegerin-
gen bei Fehlen der allgemeinen Einreisevoraussgé&zuond
ohne Vorbringen eines Asylgesuchs (bzw. eines Asyighs
fur einen anderen als denjenigen Mitgliedstaatdém die
Einreise begehrt wird). Abgeleitet werden kann dardie
Forderung an Deutschland, die Dublin 11I-VO unangadt
zu lassen und demzufolge Schutzsuchenden die Eénei
verweigern. Dieser Vorschlag rihrt an den Grunefester
Européaischen Union, indem er das Recht der Eurcipéiis
Union als herkdmmliches Volkerrecht deklariert ushaimit
den supranationalen Charakter des Unionsrechtemeguf
der Grundlage der Rechtsprechung des EuGH zur &eht
tur der Européischen Union und den Wirkungen deonin
alen Rechtsordnung kann diese Forderung als nightlem
Unionsrecht vereinbar angesehen wertdn.

2. Beendigung des Aufenthalts straffalliger Aus&nd
a) Ausweisung
Politisch gefordert wird eine erleichterte Ausweigistraffal-

lig gewordener Auslandéf® Bei Asylbewerbern entsteht hier

die Problematik, dass Uber die Schutzbedurftigked damit

einen besonderen Zurlckweisungsschutz noch nickt e

schieden ist. Eine Ausweisung kann daher grundsktalur
aufschiebend bedingt durch eine negative Entschgidles
BAMF im Asylverfahren ergehen (§ 53 Abs. 4 S.
AufenthG)*® Eine Verurteilung kann allerdings zum eine
gemdal § 3 Abs. 4 AsylG i.V.m. § 60 Abs. 8 S. 1,.8ehthG
die Verweigerung der Zuerkennung der Fluchtlingseig
schaft begrinden. Dabei muss die unionsrechtlicheyabe
gemal Art. 14 Abs. 4, 5 RL/2011/95/EU Berucksialmig
finden, die eine besonders schwere Straftat sowee@efah-
renprognose erfordert. Zum anderen soll eine umiggeli

1
rb) Abschiebung

sein, soweit sie bei einer hypothetisch unterstelnerken-
nung der Schutzberechtigung rechtlich zulassig W8r&3
Abs. 4 S. 2 AufenthG). Denn es gibt keinen Gruraksdein
Asylbewerber besser steht als ein anerkannter Soéngch-
tigter 18!

Im Zuge der politischen Forderung einer Verschafun
des Ausweisungsrechts ist nunmehr ein § 54 Absr.21l
AufenthG eingefligt worden, nach dem ein schwerwidge
Ausweisungsinteresse bei bestimmten Straftatenhdiidst-
personliche Rechtsguter betreffen, schon bei jedwgerur-
teilung zu einer Freiheitsstrafe vorliegen soll,abihdngig
von deren Dauer und einer etwaigen Aussetzung ewéaB-

rung® Ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinte-

resse kann gemalR § 54 Abs. 1 Nr. 1la AufenthG ben eb
diesen Straftaten bei einer Verurteilung zu eireiteitsstra-
fe von mindestens einem Jahr vorliegen. Die Anfardgen
an die Ausweisung von anerkannten Schutzberechtigttie
gesondert in 8 53 Abs. 3 AufenthG niedergelegt sind im
Wege einer einzelfallbezogenen Abwéagung zu ermitsaid
— bleiben von dieser Anderung zunachst unberiitsrtwid
allenfalls das Ausweisungsinteresse starker geeftithit
Damit ist zum einen die Berucksichtigung der unienhtli-
chen Vorgaben des Art. 24 Abs. 1, 2 RL 2011/95/ktHes-
gestellt (vgl. auch Art. 32 GFK), nach dem ein Egtades
Aufenthaltstitels international Schutzberechtigteur bei
Vorliegen eines zwingenden Grundes der offentlicl@n
cherheit und Ordnung in Betracht komffft.Zum anderen
erscheint durchaus bemerkenswert, dass aufgrundidleet-
tung in ein ,Asylpaket II* wahrend der parlamensafien
Debatte allein Geflichtete im Zentrum der Aufmerkkait

standert® dabei aber kaum bedacht wird, dass diese Geset-

Qesverscharfung samtlichie Deutschland lebenden Auslan-

der, unabhéangig vom Grund und der rechtlichen Qags
ihres Aufenthalts, betrifft.

Die Ausweisung begriindet zwar durch Aufhebung des A
enthaltstitels gemar 8§88 50 Abs. 1, 51 Abs. 1 NkufenthG
eine Ausreisepflicht, ermdglicht aber nicht steits Abschie-

181 Bauer(Fn. 140), § 53 AufenthG Rn. 76.

Ausweisung schon wahrend des Asylverfahrens moglicf Vgl. Entwurf eines Gesetzes zur erleichterten Agisung

8 Dolzer, in: Vitzthum/Proel (Hrsg.), Vélkerrecht, 6. Aufl
2013, S. 456.

17 SoHailbronner, Die Welt online v. 1.11.2015, unter
www.welt.de/print/die_welt/debatte/article 14831 38&op
as-Grenzkodex.htn{L8.3.2016) abrufbar.

178 50 auchThym EU Migration Law Blog v. 11.3.2016, im

Internet abrufbar untdrttp://eumigrationlawblog.eu/beyond-

dublin-merkels-vision-of-eu-asylum-polic{18.3.2016).

von straffalligen Auslandern und zum erweitertersgahluss
der Fluchtlingsanerkennung bei straffalligen Asylbebern
= BT-Drs. 18/7537, S. 3. Krit. hinsichtlich der ngainden
Kongruenz zur strafrechtlichen Terminologiéi6rich/
Bergmann Verfassungsblog v. 3.3.2016, im Internet unter
http://verfassungsblog.de/strafrecht-als-migramhitisches-
steuerungsinstrument-zur-reform-des-ausweisungsreet
h-koeln/(15.3.2016).

183 50 auchrhym Ausschuss-Drs. 18(4)512 B, S. 8.

'8 Da die Ausweisung allein den Entzug des Aufenstialt

179 vgl. etwa Die Bundesregierung, Kriminelle Auslandetels, nicht aber eine Zuriickweisung in den Herlasiéat

schneller ausweisen, abrufbar unter
www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2016/Q1/&-
01-11-konsequenzen-nach-koeln.hti.3.2016).

180 vgl. Moller/Stiegeler in: Hofmann, Kommentar zum
Auslanderrecht, 2. Aufl. 2016, § 60 AufenthG Rn. 44

betrifft, ist nicht (allein) Art. 21 RL 2011/95/Eberanzuzie-
hen. So abeKluth, Ausschuss-Drs. 18(4) 511 F, S. 18 f.; wie
hier hingegen Wissenschaftlicher Dienst des BuadsstPE
6-3000-4/16, S. 31. Dazu auch EuGH EuGRZ 2015, 393.
'8 BT-Prot. 18/156.
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bung eines anerkannten Schutzberechtigten. Denudliéise
gilt — im Vergleich zu Auslandern, die aus ande@inden
in Deutschland leben — gemaR § 60 Abs. 1 Aufenth@®dy
satzlich ein besonderer Schutz vor einer Abschighnrden
Herkunftsstaat. Dieser kann allerdings gemaR § 66. 8
S. 1 AufenthG entfallen, wenn der Auslander einesfgir
fur die Allgemeinheit" bedeutet, weil er zu eineimadestens
dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden'f§tNach dem
neu eingefugten § 60 Abs. 8 S. 3 AufenthG soll nefmm
schon bei einer Verurteilung zu einer einjahrigenilteits-
strafe ein Ermessen fur die Aufhebung des Absclnigbu
schutzes eingerdumt werden. Bei einer solchen Warkmg
ist Art. 33 Abs. 2 GFK zu bericksichtigen, der dieschie-
bung eines Schutzberechtigten in seinen Herkuafssiur
erlaubt, soweit der Auslander ,aus schwerwiegenGein-
den als eine Gefahr fir die Sicherheit des Landesisehen
ist* oder ,eine Gefahr fiir die Allgemeinheit diesBtaates
bedeutet, weil er wegen eines Verbrechens odes &ieson-
ders schweren Vergehens rechtskraftig verurteilidey Fir
anerkannte Fluchtlinge im Sinne des § 3 Abs. 1 Gayteift
auch Art. 21 Abs. 2 lit. b RL 2011/95/EU diesen Id@b
auf, indem er fur eine Zurtickweisung die Begehumgre
besonders schweren Straftat verbunden mit eineah®efi-
prognose voraussetZt. Es bleibt daher stets im Einzelfall zu
prufen, ob tatsachlich eine derartige Gefahrdurggdbe. Ein
Wegfall des Abschiebungsverbots bei Bagatelldatikied
kleinerer und mittlerer Kriminalitat ist volker- dnunions-
rechtlich jedenfalls ausgeschloss&h.Dariiber hinaus ist
gemal § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK eifb-
schiebung stets unzulassig, wenn im Herkunftssiadtier
oder andere unmenschliche Behandlung dfShber Aus-
lander erhélt sodann eine Duldung gemaR § 60a Alss. 1
AufenthG.

Rechtlich grundsétzlich zulassig ware allerdingeehb-
schiebung straffalliger Auslander in Drittstaat&hzwar hat
sich das in der Abschiebungsandrohung des BAMF a
dricklich zu benennende Abschiebungsziel zunactdt der
Staatsangehérigkeit des Auslanders zu richte@leichwohl
ist es méglich, auch Drittstaaten als Zielland endnnert??
soweit einer Abschiebung dorthin keine rechtlicheder
tatsdchlichen Hindernisse entgegenstehen. Dieg gzetn

8 BT.Drs. 18/7537, S. 8.
187 DazuHailbronner, in: Hailbronner (Hrsg.), EU Immigra-
tion and Asylum Law, 2010, Ch. IV 3. Art. 21 Rn. 1.

us-

einen voraus, dass der Drittstaat zur AufnahmeAdesan-
ders bereit ist® vélkerrechtlich ist er dazu bei Nicht-
Staatsangehorigen regelmafig nicht verpflichtetriber
hinaus darf aufgrund des in 8 60 Abs. 1 Aufenth@Gnker-
ten Non-Refoulement-Prinzips (Art. 33 Abs. 1 GFk9md
Auslander auch im Drittstaat keine Verfolgung dmofié
Insbesondere muss auch ausgeschlossen werdendelass
Auslénder aus dem Drittstaat in einen weiterentStaalem
ihm Verfolgung droht, weitergeschoben wird (sogtt&eab-
schiebung)™® Letztlich ist erforderlich, dass der Auslander
etwa durch familiare Beziehungen oder durch eiméhefren,
langeren Aufenthalt Verbindungen zum Zielstaat Rehlt es
an jedwedem Zusammenhang, so verstof3t die Abscigsbu
androhung gegen das Willkirverbot des Art. 3 AbGG
und ist daher rechtswidrig® Keine Willkiir liegt allerdings
vor, wenn der Auslander in einen Staat abgeschebeh
aus dem er selbst zu stammen vorgibt.

3. Initiativen auf Unionsebene

Art. 78 Abs. 1 S. 1 AEUV lautet: ,Die Union entwiek eine
gemeinsame Politik im Bereich Asyl, subsidiarer @&zhund
vorubergehender Schutz, mit der jedem Drittstagisiadri-
gen, der internationalen Schutz bendtigt, ein ampsener
Status angeboten und die Einhaltung des Grundsalzes
Nicht-Zurtckweisung gewahrleistet werden soll." A®8
Abs. 2 AEUV spricht sodann von einem ,gemeinsamen e
ropaischen Asylsystem.” In diesen Normen kommenitsom
zugleich Handlungsauftrag und Kompetenz der Eusahiin
Union zu einer europaischen Harmonisierung desrashts
zum Ausdruck®®

a) Vollharmonisierung der Anerkennungsvoraussetenong

Gemal Art. 78 Abs. 2 lit. a und b AEUV ist die E¥figt,
die Anerkennungsvoraussetzungen als Fluchtlingalsmidub-
sidiar Schutzberechtigter durch eine EU-Verordnungns-
weit zu vereinheitlichen?® Der Effekt einer solchen Voll-
harmonisierung ist allerdings nicht Uberzubewerténauch
die derzeitige geltende RL 2011/95/EU bereits veditmde
Vorgaben vorsieht. Die héchst unterschiedlichen rkee-

193 vgl. etwa das Riicknahmeiibereinkommen zwischen der
EU und der Tirkei = Abl. EU 2014 Nr. L 134/3.

188 Thym Ausschuss-Drs. 18(4)512 B, S. 6; krit. auch Wist®* Ausf. Méller (Fn. 17), § 60 AufenthG Rn. 8.

senschaftlicher Dienst des Bundestags, PE 6-3008-4/
S. 34.

189 EGMR, Urt. v. 28.2.2008 — 37201/06 — juristecht
(Fn. 19), 8 5 Rn. 183 ff. Vgl. auch Art. 19 AbsG2Ch.

190 Gefordert etwa voeter Altmaier vgl. Spiegel Online v.
31.1.2016, im Internet abrufbar unter
www.spiegel.de/politik/deutschland/regierung-kriedia-flu
echtlinge-in-drittstaaten-abschieben-a-1074884.htmi
(18.3.2016).

I Marx (Fn. 87), § 34 Rn. 24.

192vgl. BVerwG InfAusIR 1999, 73 (74); BVerwG InfAuRl
2013, 42Kluth (Fn. 147), 8 72 Rn. 361.

195 BVerfGE 94, 49 (92 f.)Classen DVBI. 1993, 700 (701).

1% vG Gelsenkirchen InfAusIR 2002, 217 (218); zudarx
(Fn. 87), 8 34 Rn. 26.

7 BayVGH, Beschl. v. 12.6.1997 — 25 ZB 97.32617; VG
Gelsenkirchen, Urt. v. 31.10.2001 — 10a K 3868/99.A

198 vgl. Bast Aufenthaltsrecht und Migrationssteuerung,
2011, S. 155.

199 GraBhof in: Schwarze, EU-Kommentar, 3. Aufl. 2012,
Art. 78 AEUV Rn. 15. Fir eine Vollharmonisierungagle-
ren Ddrig/Langenfeld NJW 2016, 1 (4). Vgl. dazu auch
Europaische Kommission, Die Europaische Migratigesa
da = KOM (2015) 240, S. 2Bast(Fn. 198), S. 156.
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nungsquoten liegen daher wohl vorrangig in einkolivéren-
ten nationalen Auslegungspraxis begriirfdet.

b) Asylverfahren an den EU-AuRengrenzen

Es erscheint (rechtlich) denkbar, AsylverfahrenZukunft
allein an den EU-AuBengrenzen durchzufiuihren, seiuesh
die dortigen Mitgliedstaaten oder gar durch andéitglied-
staaten, die somit aul3erhalb ihres eigenen Holeitstes

eines ,EU-Asyl(fach)gerichtd® als Abteilung des EuG
kaum ausreichend Rechnung getragen sein durfte.

¢) Europaische Umverteilung

Fuhrt ein ,plétzlicher Zustrom* von Flichtlingen winem
Mitgliedstaat zu einer ,Notlage“, so kann der Ret Buropé-
ischen Union geman Art. 78 Abs. 3 AEUV mit qualdizer
Mehrheit Mal3nahmen zur Entlastung dieses Mitglesatsts

tatig wiirder?®* Dies verspricht zum einen eine erleichterterereinbaren. Am 14. und 22.9.2015 wurde auf di€end-

Steuerung der Migrationsbewegungen. Zum anderent&iin
reisespezifische Belastungen und Gefahren fir Hitige

vermindert und sog. ,Schleppern die Geschaftsgiagel
entzogen werden.

Ein Schritt in diese Richtung wurde bereits dur@hEin-
richtung erster Hotspots unternomnféhDiese Aufnahme-
zentren werden von Mitgliedstaaten eingerichtet, shdann
auf Anfrage personelle und organisatorische Unitrshg

lage eine Umverteilung (Relocation) von insgesa6@ @00
Personen aus Griechenland und Italien innerhalb zioei
Jahren in die weiteren Mitgliedstaaten der EU blesser?®’
um — unter Aussetzung der Grundregel des Art. 18. Ab
VO EU/604/2013 — dort das Asylverfahren durchzuéinr
Umverteilt werden sollen allerdings nur Personee, als
Staaten mit einer unionsweit durchschnittlichen rkee-
nungsquote von mindestens 75 % stamf&Art. 78 Abs. 3

durch die Grenzschutzagentur Frontex, das Eurdp&iscAEUV kdnnte in Zukunft auch weitere MalRhahmen zat-E

Unterstutzungsbiro fur Asylfragen (EASO) sowie digo-
paische Polizeibehérde Europol erhaft¥hin den Hotspots
wird zunachst eine Registrierung samtlicher ankondee
Flichtlinge in der européischen Datenbank Euroddeeye-
stellt. Im Rahmen einer ersten Anhérung soll sodzmmittelt

lastung der Staaten an den EU-Aul3engrenzen errhéglic
Allerdings ist zu beachten, dass die Voraussetzeingr
.Plotzlichkeit* der Migrationsbewegung verdeutlichidass
allein befristete, nicht aber dauerhafte Mechanisbw einer
kontinuierlich hohen Fliichtlingszahl auf diese Reghund-

werden, ob eine ankommende Person aus nachvoliziehb lage gestiitzt werden kénnéfi.In Betracht kommt jedoch
Grinden um Schutz ersucht, um sie dann in das hiblicein dauerhafter Umverteilungsmechanismus durch Aime

Asylverfahren zu Uberfuhren, oder aber ob sie uriglich —
gaf. unter Mitwirkung von Frontex — zuriickgefuihremden
kann?*

Die Verwirklichung der Forderung, dass die Europiéés
Union selbst — etwa durch eine Unionsagefitur Asylver-
fahren durchfuhrt, vermag zu einer Vereinheitlichuder
Anerkennungspraxis fuhren. Sie bedirfte allerdingla vom
Grundsatz des mitgliedstaatlichen Vollzugs gemaf: 291

Abs. 1 AEUV abgewichen wird — zum einen einer Kompe

derung der Zustandigkeitsregelungen, die auf Gagelider
Kompetenz des Art. 78 Abs. 2 lit. e AEUV in der VO
EU/604/2013 geregelt sind. Die Kommission hat demen
sprechend vorgeschlagen, in dieser Verordnung ehien
schnitt VII einzufligen, nach dem ,in Krisensituaggm“ die
Zustandigkeit fur die Prifung eines Asylantrags airfen
anderen Mitgliedstaat Ubergehen kann, in den déragstel-
ler umzusiedeln ist'’

tenzibertragung durch eine entsprechende Anderwng doeDt‘)rig/LangenfeIdNJW 2016, 1 (4).
Unionsvertrage. Zum anderen ergabe sich aus demy-Taeo7 apt 4 Beschl. EU/2015/1523 = Abl. EU 2015 Nr. L

werden eines Unionsorgans die justizielle Zustdkadtgder
Unionsgerichtsbarkeit. Angesichts europaweit deéraahl
(hundert)tausender jéhrlicher Asylverfahren wirdesdzu

239/146 sowie Art. 4 Beschl. EU/2015/1601, Abl. RQ15
Nr. L 248/80. Neben Ungarn hat die Slowakei (C-&83/am
2.12.2015 Klage beim EuGH eingereicht. Fiur Schweden

einem fundamentalen Aufgaben- und Bedeutungswatetel (KOM [2015] 677) soll die Umverteilung aufgrund eiger

Unionsgerichtsbarkeit fihren, dem allein mit deri@&ung

.Notlage" nach einem Vorschlag der Européischen Kuosn
sion fur ein Jahr ausgesetzt, fur Osterreich (KQW®ILB] 80)
fur ein Jahr um 30 % reduziert werden.

200 Becker/SchlegelmilchZIAS 2015, 1 [19]) verweisen “°® Art. 3 Abs. 2 Beschl. EU/2015/1523, Abl. EU 2016 N

darauf, dass die Schutzquote fiur Flichtlinge aus Balkan
in Deutschland im européischen Vergleich auReestrig ist.
21 Djes erwagKluth, ZAR 2016, 1 (6).

239/146 sowie Art. 3 Abs. 2 Beschl. EU/2015/160b|. AU
2015 Nr. L 248/80.
29 GraBhof(Fn. 199), Art. 78 AEUV Rn. 25.

202 /gl Europaische Kommission, Explanatory Note ba t ?*° Europaische Kommission, Vorschlag fiir eine Verarin

Hotspot Approach, S. 5, abrufbar im Internet unter
www.statewatch.org/news/2015/jul/eu-com-hotspodfs.p
(18.3.2016).

203ygl. Art. 7 Abs. 1 Beschl. EU/2015/1523 = Abl. E015
Nr. L 239/146.

204 Zur problematischen Situation in der Tiirkei vgioRsyl,
Uberleben im Transit, 2012, abrufbar unter

www.proasyl.de/fileadmin/fm-dam/NEWS/2012/12 03 16

BHP_PA Tuerkei 2 03.p18.3.2016).
205 Dafiir pladiererDérig/Langenfeld NJW 2016, 1 (4).

zur Einrichtung eines Umsiedlungsmechanismus fiisefr
situationen = KOM (2015) 450. Die Zuteilungsqudtehtete
sich gemal Art. 33b Nr. 1 i.V.m. Anhang lll des Euatfs
grds. nach der BevolkerungsgroRe (40 %), dem Bnitto
landsprodukt (40 %) sowie der umgekehrt proporfema
Einbeziehung der durchschnittlichen Zahl der Asykge
pro 1 Million Einwohner in den vergangenen funf r&ah
(10 %) und der Arbeitslosenquote (10 %), wobeiWliekung
der letzten beiden Faktoren rechnerisch auf jewsibs.
30 % der ersten beiden Faktoren begrenzt wird.
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d) Neuansiedlung

Nur hingewiesen sei darauf, dass sich der Rat deofai-
schen Union Uberdies auf eine NeuansiedlungsregdiRe-
settlement) versténdigt hat, nach der in zwei Jal2@000
Personen direkt aus Drittstaaten in Mitgliedstaaderfige-
nommen werden solléi’

VI. Schlussbemerkung

Das Verstandnis des deutschen und européischen ésgl
Flichtlingsrechts hilft, im Umgang mit der Flichtissitua-
tion das Recht als Argument zu nutzen. Gleichwobkétet

die bindre Entscheidung zwischen RechtmaRigkeit und
Rechtswidrigkeit nicht die breite gesellschaftliahed demo-
kratische Suche nach Ldsungen auf die Herausfanderu
der Gegenwart. Es bleibt Aufgabe des Juristen, liEhaktiv

im Diskurs zu beteiligen und fir die Bewahrung técher
Grundwerte einzutreten.

211 Rat der Europaischen Union, Schlussfolgerungemzeur
ansiedlung von 20 000 Personen, die unzweifelinadtrmati-
onalen Schutz benétigen, durch multilaterale untonale
Regelungen = Rats-Dok. 11130/15.
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