Ruckgewéahranspriche zwischen Schwiegereltern und iskdern nach Scheitern der
Ehe des Schwiegerkindes mit dem eigenen Kind

Von stud. iurMarie Schellhorn, Leipzig, stud. iurEray Gunduz, Tubingen*

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes weedlegitd des BGH vom 12.4.1995 die Auffassung, eine Zuwegdun
etwa 35 % aller in einem Jahr geschlossenen Ehehainfe durch Schwiegereltern an ihr Schwiegerkind sei wiee
der darauffolgenden 25 Jahre wieder geschieden.ddieh- ehebedingte (unbenannte) Zuwendung unter Ehegaiten
schnittliche Dauer der im Jahr 2014 geschiedenererEh behandeln. In dem dem Urteil zugrundeliegenden [Ealie
betrug 14 Jahre und 8 Monate. Wenn Schwiegerelteem die Beklagte mit dem Klager in einer ehelichen Lreduge-
Schwiegerkind — im Vertrauen auf den FortbestandEtee meinschaft, bis die Ehe am 23.1.1990 rechtskraftigchie-
mit dem eigenen Kind — eine Zuwendung von erhebtich den wurde. Die Mutter des Klagers hatte im Jahr5198
Ausmalfl zukommen lassen, kommen spatestens beheér S300.000 DM auf das gemeinschaftliche Konto der Btteg
dung die ersten Probleme auf. Die Schwiegerelteofiew {iberwiesert.

wohl regelmafig nicht, dass die Zuwendung weitetitnin Der BGH sah fruher Zuwendungen durch Schwiegerel-
Vermogen des Schwiegerkindes bleibt. Doch wie umidru tern als Rechtsverhéltnis eigener ArtZafir verglich eine
welchen Voraussetzungen kdnnen sie die Zuwendwtgemwi nicht unerhebliche Zuwendung durch die Schwiegeme|t

herausverlangen? die Uber das Mal einer ublichen Gefalligkeit wéitalusging
und mit Rucksicht auf die eheliche Lebensgemeirfsates
I. Einleitung Schwiegerkindes mit dem eigenen Kind getéatigt wurde

Der Fokus liegt dabei auf der Anderung der Recktdmng den ehebezogenen (unbenannten) Zuwendungen unter de
vom 3.2.2010, als dexll. Zivilsenatdes BGH seine vorher- Ehegatten selbstEine solche ehebedingte Zuwendung hat
gehende Rechtsprechung uber die schwiegerelteriipe ihren Rechtsgrund in einem stillschweigend oderkkatent
wendung in wesentlichen Ziigen revidierte, und aeh d geschlossenen famlllenrechtllchen Vertrag ,Sui glqheder
Auswirkungen dieser Rechtsprechung auf die Riickpews auf giem Fortbestand der ehelichen Lebensgemeirisobaf
anspriiche der Schwiegereltern dem Schwiegerkinagrgeg "Uht.” Eine Einordnung als Schenkung kam fur den BGH
iiber. Es werden nur Riickgewahranspriiche der Schreleg Nicht in Betracht. Er erlauterte, dass es an deeifie Schen-
tern und nicht die des Schwiegerkindes beriickgithdia der kung im Sinne des & 516 BGB vorausgesetzten Eigigun
erstgenannte Fall eine erheblich hohere praktigtlevanz Uber die Unentgeltlichkeit mangele, und diese daiet in
aufweist. Besonderes Augenmerk soll hierbei aufftlage  Betracht gezogen werden korh@er BGH hielt hierzu an
liegen, wie sich der schwiegerelterliche Riickgewapruch der Definition der bisherigen héchstrichterlicherecRt-
auf die Zugewinnausgleichsanspriiche der Ehegattarai- SPrechung und Lehre fest, wonach Unentgeltiichkigibn
nander auswirkt. vorliegt, wenn der zugewendete Gegenstand ,niattitlieh
Zunachst soll die rechtliche Einordnung der scheieg aPhangig ist von einer den Erwerb ausgleichendegerieis-
elterlichen ehebezogenen Zuwendung geklart wer@en. tung dgs Erwerber< Eine objektive Ur_lentgelthchkelt re|_cht
nach soll sich die Arbeit mit den einzelnen Riickibran- aber nichts aus, stattdessen muss ein entsprecheedei-
spriichen auseinandersetzen. Desweitern wird kufzzau Wille diesbeziiglich bestehérBei einer solchen Zuwendung
wendungen in Form von Arbeitsleistungen eingegangeh durch die Schwiegereltern liege zwar eine solchekive
das Konkurrenzverhaltnis der verschiedenen Ansgrih Unentgeltlichkeit vor, die Zuwendung sei dem Willdes
sprochen. AbschlieBend folgt ein Resiimee, in desthéite  Zuwendenden nach aber vom Fortbestand der Ehe gigifan

noch ungeloste Problempunkte angesprochen werden, ~ Dazu flihrte der BGH als Begriindung an, dass dieefuw
dung keinesfalls altruistisch und nur aus nicht-ktied fami-

IIl. Rechtliche Einordnung der schwiegerelterlichenzu-  lienbezogener Grof3zugigkeit erfolgte, sondern gerdén

wendung ehelichen Lebensverhéltnissen dienen sdlbemnach fehle

es aber am erforderlichen subjektiven Tatbestai konn-

1. Alte Recht_sprechung Yom 12'4_'1995 te unter Umstanden sogar anzunehmen sein, daScige-
Wenn Schwiegereltern ihrem Kind und dessen Ehepartn

gemeinsam oder sogar nur ihrem Schwiegerkind eime Z
wendung von gréRerem AusmaR machen, und dabei ni¢GH FamRZ 1995, 1060.

konkret regeln, unter welchen Voraussetzungen dieeh- 2BGH FamRZ 1998, 669 f.

dung getatigt wurde, kann es bei einer Scheidumgrrage * BGH FamRZ 1995, 1060 (1061).

der rechtlichen Einordnung dieser Zuwendung komnien. ¢ Schwab Familienrecht, 23. Aufl. 2015, § 34 Rn. 308.

dieser Frage vertrat die Rechtsprechung ab demtSetel ° BGH NJW, 1992, 564.

® BGH FamRZ 1992, 300 (301); RGZ 163, 348 (356).

" Saengerin: Nomos Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2014,
* Marie Schellhornstudiert Rechtswissenschaften an de§ 516 Rn. 4.

Universitat Leipzig. Eray Gundizstudiert Rechtswissen- ® BGH FamRZ 1995, 1060 fSchwab(Fn. 4), § 33 Rn. 267.
schaften und Philosophie an der Universitat Tibinged ist ° BGH FamRZ 1995, 1060 f.

dort an der Forschungsstelle Politische PhilosophiePhilo- '° BGH FamRZ 1998, 669 (670); BGH FamRZ 1995, 1060;
sophischen Seminar tétig. Schwab Familienrecht, 17. Aufl. 2009, § 29 Rn. 208.
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gereltern die Zuwendung nur unter dem Aspekt ggitéta-
ben, dass sie sich im Alter der pflegerischen Hiffes Kin-
des und des Schwiegerkindes, als so gesehene Gistamd,
sicher sein konnten, oder ihnen ein Wohnrecht eingat

BGB einzuordnen’ Der BGH bejahte gerade auch fiir diese
Falle, in denen die Zuwendung nur im Vertrauen der
Fortbestand der Ehe des Schwiegerkindes mit deeneig
Kind getatigt wurde, die Erfillung aller Tatbestangrkma-

wurde!* Auch im Schrifttum und der Rechtsprechung wurdée des § 516 BGB®

mehrmals beflirwortet auf eine solche Zuwendung hdurc

Der zustandig&enathatte bis dahin zwar anerkannt, dass

Schwiegereltern die Grundsatze der ehebezogeneme{unregelméaRig die objektive Unentgeltlichkeit einehwieger-

nannten) Zuwendungen analog anzuwerideBbenso wie
Zustimmung gab es aber auch Kritik seitens desiffcins.
So wurde die Rechtsprechung von denjenigen abdelgha
dem Rechtsinstitut der ehebezogenen Zuwendungem sch
Verhéltnis der Ehegatten untereinander die Existerechti-

elterlichen Zuwendung vorlag, er hatte aber mit deghlen
der Einigung Uber die Unentgeltlichkeit gegen eS8when-
kung im Sinne des § 516 BGB argumentiert. Wie berei
aufgefuhrt, ist eine Zuwendung unentgeltlich, wareohne
Gegenleistung erfoldf. Bei synallagmatischen Verkniipfun-

gung absprachert® Doch selbst die Befiirworter der analo-gen ware eine solche Unentgeltlichkeit nicht anhomen®
gen Anwendung der ehebezogenen Zuwendungen erkanriBe schwiegerelterlichen Zuwendungen weisen abgelre

die Problematik, dass das Austauschverhaltnis hersden
Schwiegereltern und dem Schwiegerkind in keinenh fadl
dem der Ehegatten selbst zu vergleichel{ist.

2. Neue Rechtsprechung vom 3.2.2010

Mit dem Urteil vom 3.2.2010 hat detll. Senatdes BGH
seine alte Rechtsprechung in wesentlichen Zigendgeti
und damit das Modell der ,ehebezogenen Schenkungta
Welt gerufent®

mafig keine Gegenleistung auf, sondern bereictesfiglich
den Zuwendungsempfanger. Dies stellt aber nur d¢ekt-
ven Aspekt der Unentgeltlichkeit dar. Desweiternsmauch
das subjektive Element der Unentgeltlichkeit — also Eini-
gung dartber — erflllt sein. In diesem Punkt umctezslet
sich die Schenkung im Sinne des § 516 BGB von tebe-
dingten (unbenannten) ZuwendufigDies betreffend revi-
dierte der BGH 2010 die bisherige Rechtsprechurd) het
jahte stattdessen das Vorliegen der Einigung UleetJdent-

vom Beklagten (Schwiegerkind) die Riickzahlung vaids
betragen, die sie in Aussicht auf die Eheschlieles) Be-
klagten mit der Tochter der Klager und zur Finanzig des
Familienheims getatigt hatten. Im Februar 1997 ehaker

dass eine Einigung im Sinne des § 516 Abs. 1 BGBewe
eine freie Verfugbarkeit des Zuwendungsempfangdrsr i
den zugewendeten Gegenstand voraussetze, nocklidass
nur einseitig begiinstigt werden miiddeAls rechtliches

Beklagte eine Eigentumswohnung zum Preis von 2@7.7&undament fir seine Entscheidung brachte der BGHdass

DM ersteigert. Diese Wohnung sollte als Eigenheimdie
Eheleute und ihr 1994 geborenes gemeinsames Kamkdi
Der Beklagte hatte zur Finanzierung ein Darlehendémn
Héhe von 180.000 DM aufgenommen. Im April 1996 dratt
die Klager — in Aussicht auf die EheschlieRung deit Toch-
ter der Klager — auf das Konto des Beklagten 58.D60
Uberwiesen und ihm 2.000 DM in bar Ubergeben. 18%de
die Ehe zwischen dem Beklagten und der TochteKthger
geschlossen. Im Mai 2003 reichte die Tochter deigii
dann den Scheidungsantrag #in.

Wie bereits erlautert, wurde eine Zuwendung durbk-E
gatten bis dato als Rechtsgeschéft eigener Aradletiet und

dies eine Rickfolgerung aus § 525 BGB sei, weldine
Schenkung unter Auflage gestaftetEine solche Auflage
verpflichtet den Zuwendungsempfanger zu einer Legpt
welche ein Tun oder ein Unterlassen darstellen kand sie
erfolgt in der Regel auf Grundlage der Zuwendthguch
die Zweckschenkung ist eine Schenkung, bei deZdemen-
dungsempfanger die Zuwendung fir einen bestimmten
Zweck einzusetzen hat. Zwar steht dem Zuwendenéén k
klagbarer Anspruch auf Erflllung des Zwecks zu, e
hat er einen Herausgabeanspruch tber die Zweckvenfgs-
kondiktion gem. § 812 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 BGB bethterfl-
lung des Zweck$’ Die freie Disponibilitat des Zuwendungs-

mit den ehebedingten (unbenannten) Zuwendungenlivergmpfangers wird also sowohl bei einer Schenkungerunt
chen. Eine Schenkung im Sinne des § 516 BGB wuude aAuflage im Sinne des § 525 BGB, als auch bei efiveeck-

geschlossen. An dieser bisherigen Rechtsprechueity der

Senatin seinem Urteil vom 3.2.2010 nicht mehr fest. €€in17 goH FamRz 2010, 958 (9598chlecht FamRZ 2010,

Zuwendung durch die Schwiegereltern an ihr Schwiege
sei nun indes sehr wohl als Schenkung im Sinne8dg$6

' BGH FamRZ 2006, 394 (396).

1021.

8 BGH FamRZ 2010, 958 (959ferrmann in: Erman,
Kommentar zum BGB, 14. Aufl. 2014, § 516 Rn. 13b.

19 Weidenkaffin: Palandt, Kommentar zum BGB, 73. Aufl.
2014, § 516 Rn. 8.

2 Heinrichs in: Palandt, Kommentar zum BGB, 54. Aufl.?’ Herrmann(Fn. 18), § 516 Rn. 8.

1995, § 242 Rn. 160Heinle FamRZ 1992, 1256 (1257);

OLG Oldenburg, FamRZ 1992, 308.

2 Schwab(Fn. 4), § 34 Rn. 308.
22 BGH FamRZ 2010, 958 (959).

13 Koch, Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 20082 BGH FamRZ 2010, 958 (959).

§ 516 Rn. 78Seif FamRZ 2000, 1193 (1201).
“Koch(Fn. 13), § 516 Rn. 7Tiedtke JZ 1996, 201 (202).
15BGH FamRZ 2010, 958 (961WWever FamRZ 2010, 1047.
1 BGH FamRZ 2010, 958 f.

24 BGH FamRZ 2010, 958 (959).

# Weidenkaf{Fn. 19), § 525 Rn. 1.

% Herrmann (Fn. 18), § 516 Rn. 174liedtke JZ 1996,
201 f.;Kollhosser NJW 1994, 2313 (2318).
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schenkung eingeschrénkt. Trotz dieser Beschrantuanden
beide dieser Rechtsinstitute als Schenkung quelifizEs
scheint also nicht gerechtfertigt, die Einigung ridee Un-
entgeltlichkeit bei einer schwiegerelterlichen Zumaeng
aufgrund der regelmafig fehlenden freien Dispoitéthiliber
die Zuwendung als nicht erfillt anzusehen.

Die Vermogensminderung oder auch Entreicherung de
Zuwendenden, als weiteres Tatbestandsmerkmal d&é §

Abs. 1 BGB, zeigt einen weiteren Unterschied zwéscher

ehebedingten Zuwendung unter Ehegatten und eirfgenSc

kung im Sinne des § 516 BGB auf. Dabei muss dasnder

gen des Zuwendenden dauerhaft durch die Schenkeng §
mindert werderl’ Bei ehebedingten Zuwendungen kann

regelméRig davon ausgegangen werden, dass der demgm
Ehegatte mit dem Gedanken die Zuwendung tatigiZun

kunft weiter daran partizipieren zu kénnen und nidas

Bewusstsein hat, sie endgiiltig und dauerhaft zlieven?

Bei einer schwiegerelterlichen Zuwendung hingegamssn
wohl davon ausgegangen werden, dass dieses Beginssts
den meisten Fallen vorhanden ist, und die Schwealigen

durch die Zuwendung endgultig und dauerhaft inrihiger-

mogenswerten entreichert werdén.

Die Zuwendung von Schwiegereltern an ihr Schwiege%

kind, die hinsichtlich der bestehenden Ehe mit dggenen
Kind getatigt wurde, erfillt somit alle Tatbestam#skmale
des § 516 BGB und kann somit regelmaRig als ectiters
kung qualifiziert werden.

lll. Rickgewahranspriiche der Schwiegereltern

1. Schenkungsrechtliche Rickgewéahranspriche

a) § 527 BGB: Riickforderung wegen Nichtvollziehdeg
Auflage

Aufgrund der schenkungsrechtlichen Qualifizieruagk der
Zuwendende aus § 527 Abs. 1 BGB bei Nichterfiilldieg
Aéjflage unter den Voraussetzungen des Rucktritisseeon
egenseitigen Vertragen (8 323 BGB i.V.m. § 326 .Abs
GB) und nach den Vorschriften Uiber die ungerectigfie
Bereicherungsherausgabe der Zuwendung verlaftdearch
den Verweis in § 527 Abs. 1 BGB auf die Ricktritisaus-
etzungen bei gegenseitigen Vertragen steht denezden-
en ein Rucktrittsrecht zu, wenn die Erfullung derflage
entweder unmdglich ist (§ 326 Abs. 5 BGB i.V.m. 852
Abs. 1-3 BGB) oder nach einer angemessenen Fastsgt
nicht ordnungsgemaR erfiillt worden ¥sDieses Ruicktritts-
recht der Auflagenschenkung ist gem. 88 323, 326. &b
BGB verschuldensunabhangig. Der Zuwendungsempféanger
wird aber durch § 323 Abs. 6 BGB, der das Ruckneitht
des Zuwendenden ausschlief3t, falls der Zuwendenee d
unterbliebene Auflagenerfillung zu vertreten hatsdanitzt.
Auch die Rechtsfolgenverweisung auf die 88 818Bf:EB
chitzt den Zuwendungsempfanger. So muss nur dedére
uwendung herausgegeben werden, der zur Erfulllerg d
Auflage verwendet hatte werden miisd&énm Einzelfall
muss also nicht immer die gesamte Zuwendung heegesg
ben werden, sondern nur ein ,real abtrennbarer ¥eBei
einem unteilbaren Zuwendungsgegenstand kann deeZuw
dende Wertersatz aus § 812 Abs. 2 BGB verlaigy&iir die
Falle der schwiegerelterlichen Zuwendung ist degeRengs-

Vor dem Senatsurteil des BGH vom 3.2.2010 wurden Zygrhehalt des § 527 BGB von Bedeutung. Fallt eichSer-

wendungen an das eigene Kind rechtlich anders eidget

halt unter seinen Regelungsgehalt, kénnen keinstigam

als die Zuwendungen an das Schwiegerkind. Das€ieit gesetzlichen Ruickforderungsanspriiche best&héallt er
gelmaRig dazu, dass die Halfte der Zuwendung d@gegen nicht unter den Regelungsbereich des SB&H,

Schwiegerkindes bei Scheitern der Ehe wieder aretgne
Kind zurickfloss, weil die echte Schenkung durci34
Abs. 2 BGB als privilegierter Erwerb anzuseherursd somit
in das Anfangsvermégen gezahlt wird. Dahingegehdie

sind nach Uberwiegend h.M. die gesetzlichen Rickfean-
spriche aus § 313 BGB (Wegfall der Geschéaftsgrgedla
und § 812 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 BGB (Zweckverfehlungsttik-
tion) anzuwender

Zuwendung an das Schwiegerkind nicht unter den & 13

Abs. 2 BGB, da sie damals nicht als Schenkung liien ) § 528 BGB: Riickforderung wegen Verarmung deersch
wurde und wurde somit nicht ins Anfangsvermogergein gerg

rechnet?® Durch die Qualifizierung als Schenkung im Sinn
des § 516 BGB kommen zum einen schenkungsrechtli

Anspriiche gem. 88 527, 528, 530 BGB in Betrachsvizs-
tern missen Anspriiche wegen Wegfalls der Geschéiftdg
lage aus § 313 BGB und bereicherungsrechtliche it
der Zweckverfehlungskondiktion aus § 812 Abs. 2 8lt. 2
BGB in Erwagung gezogen werden.

2"BGH NJW 1987, 2816 fKoch (Fn. 13), § 516 Rn. 6.

% BGH FamRZ 2010, 958 (960Koch (Fn. 13, § 516
Rn. 79.

2 BGH FamRZ 2010, 958 (960chwabin: Festschrift zum
70. Geburtstag des Jenaer Grindungsdekans undng§sft
rechtlers Olaf Werner, 2009, S. 459 (462).

%0 Schulz FPR 2012, 79 (80).

eﬁ(ien weiterer Rickgewahranspruch, der nunmehr imaBbt

g€zogen werden muss, ist der Rickforderungsanspeich
§ 528 BGB, die Rickforderung wegen Verarmung des
Schenkers. § 528 BGB bezieht sich auf die Falledanen
sich die Verarmung des Schenkers erst nach Schgskaii
zug herausstelf® Das Gesetz verweist firr die Herausgabe
des Geschenkes auf die Vorschriften der Herausgates
ungerechtfertigten Bereicherung. Fir einen Riclkdordgs-

¥ Koch(Fn. 13), § 527 Rn. 1.

¥ Herrmann(Fn. 18), § 527 Rn. 2.

% Koch(Fn. 13), § 527 Rn. 3.

* Herrmann(Fn. 19, § 527 Rn. 3.

% Koch(Fn. 13), § 527 Rn. 3.

¥ Koch(Fn. 13), § 527 Rn. 4.

$"BGH NJW-RR, 1990, 387 fKoch (Fn. 13), § 527 Rn. 4.
¥ Koch(Fn. 13), § 528 Rn. 1.
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anspruch gem. 8 528 BGB muss zunachst das Vorlieg8r2.2010 nicht in den Anwendungsbereich des § 5&8B B
eines Notbedarfs als erstes Tatbestandsmerkmalbgegefiel.*® Fallt nun aber im Einzelfall der Sachverhalt, Heim
sein. Wie oben bereits angefuhrt darf der Schenkieh dem die Schwiegereltern ihre getéatigte Zuwendung vormwse-
Schenkungsvollzug nicht mehr in der Lage sein,s&inen gerkind zuriickfordern wollen, unter den Regelunsfjedes
eigenen Unterhalt oder seine gesetzlichen Untesfifithten 8 528 BGB, kann ein solcher Anspruch geltend getnach
aufzukommen. Entgegen des Wortlautes des Gesetztesrden.

(,und®) reicht es jedoch aus, wenn eine der beMarianten

gegeben ist? Da ein Riickforderungsanspruch nach dern) § 530 BGB: Widerruf der Schenkung wegen groben U
Schenkungsvollzug in die Rechtsbestandigkeit ddreSc danks

kung eingreift, wird der Schenker aber nicht sotgisals Ejne weitere Moglichkeit des Schenkers, seine Zuluag
hétte er die Schenkung nie getatigt, sondern nuwisoes jieder zuriickzufordern, ist der Widerruf der Scherk
seinen Lebensumstdnden nach der Schenkung angemesgzfn. § 530 BGB. Die Schenkung kann vom Zuwendenden
ist’® Das sogenannte gegenwértige Aktivvermogen dgfderrufen werden, wenn das Verhalten des Bescherdf
Schenkers dient dazu festzustellen, ob ein Notbedaf gopen Undank schlieRen lasst. Hier ist es abehtigiczu
dessen Seite tatséchlich gegebef'istierbei ist zu beriick- betonen, dass der Schenker kein bestimmtes MaRaak-D
sichtigen, dass der Schenker seine eventuell vdem parkeit erwarten kann, und dadurch einen Schadeatzen-
Vermdogenssubstanz investieren muss, solange digst ”ispruch geltend machen katfrErst wenn der grobe Undank
ganzlich wirtschaftlich unangemessen“*fsbesweitern mis- in Gestalt einer schweren Verfehlung vom Schenlavie-
sen auch nahestehende und zumutbare Erwerbsmdgtichisen werden kann, kann dieser die Schenkung widerttf
ten, die zur Abwendung des Notbedarfs flihren kdmntegej ger Bewertung des Einzelfalls missen alle Unugi
beriicksichtigt werdeff Eine Verarmung auf Grund dergegeneinander abgewogen werden. Eine schwere Mertegh
Schenkung ist keine Voraussetzung des § 528 ABGB.*  in sinne des § 530 BGB ,wird grundsétzlich bei ene
Der § 528 Abs. 1 S. 1 BGB verweist auf die Vorsitén der  Feplverhalten des Beschenkten angenommen, dastigbjek
ungerechtfertigten Bereicherung, was in der RegelFpolge gjne gewisse Schwere aufweist und subjektiv eidels-
hat, dass der Beschenkte den Schenkungsgegenstamd Guerte Gesinnung offenbart, die einen Mangel an barkeit
§812 Abs. 1 S. 1 BGB zurlickgeben muss. Dieser AltSp  erkennen lasst? Desweitern hat der § 530 BGB einen
dirfte dann aber nicht ausschlieBbar sein. Aus¢BSEEN nschstpersonlichen Charakter, weshalb sich die evufg
ware der Anspruch nach § 818 Abs. 3 BGB, wenn d& Bimmer gegen den Schenker richten muss. Dies gitt aann,
schenkte bereits nicht mehr bereichertisDer Anspruch \enn sich die Verfehlung gegen einen nahen Angghiri
kénnte daruber hinaus auch nach den Grundsatzen@n richtet, da hier die Verfehlung nur dann an Bedegtge-

und Glauben gem. § 242 BGB ausgeschlossen werdes. Dyinnt, wenn sie zusatzlich auch vom Schenker péisoals
ware der Fall, wenn der Schenkungsgegenstand keimen kyrankung aufgefasst werden kafirSo kénnen in bestimm-
schaftlichen Wert besit?f. Beschrankt wird der Anspruch ten Fallen bei Schenkungen der Schwiegereltern ran i
desweitern durch § 528 Abs. 1 S. 1 BGB selbst,oésagt, schwiegerkind auch eheliche oder ehebedingte Vierfgen
dass der Riickgabeanspruch maximal in der Hohe d#®N ajn Ausdruck groben Undanks gegeniber den Schvekger
darfs bestehen datf.Unterschreitet die Hohe des Notbedarf$ern darstelle®* Dabei ist jedoch auch zu beriicksichtigen,
des Schenkers den Wert des Schenkungsgegenstawdesyass in einer Ehe die Beziehung der Ehegattermadir auf
muss nur der erforderliche Teil herausgegeben wert gem taglichen und tatsachlichen Miteinander beralst,auf
der Gegenstand aber von Natur aus nicht teiloagsniles- jgendeiner maglicherweise erwarteten Dankbarkeit Be-
halb Teilwertersatz gem. § 818 Abs. 2 BGB geleistet-  schenkteri® Dies ist auch der Grund dafir, dass in der Praxis
den’"Auf ehebedingte Zuwen_dungen sind d|e_Vorschr|fteﬂur sehr selten eheliche Verfehlungen als grobedadk
des § 528 BGB nach allgemeiner Auffassung nichtie®n-  gegeniiber den Schwiegereltern geltend gemacht werde
den, weshalb die schwiegerelterliche Zuwendung,ndieh ksnnen. Nach neuer Einordnung der schwiegereltetic
friherer Rechtsprechung mit der ehebedingten Zuwmmd Zuwendung als echte Schenkung ist demnach ein Wiider
unter Ehegatten verglichen wurde, vor dem Urteiimvo wegen groben Undanks im Sinne des § 530 BGB mdglich
wohingegen ein Widerruf in diesem Sinne fir ehetgie

% KraulR ZEV 2001, 417 (418Koch(Fn. 13), § 528 Rn. 3.
“OBGH NJW 2003, 1384 (1387).

*LKoch(Fn. 13), § 528 Rn. 4.

2 OLG Miinchen FuR 2000, 350 (35ermer BWNotZ “*° KG Berlin NJW-RR 2009, 1301 fDendorfer (Fn. 43),

1987, 61 (62). § 528 Rn. 3.
3 Dendorfer in: Nomos Kommentar zum BGB, 2. Aufl. **Koch(Fn. 13), § 530 Rn. 1.
2012, § 528 Rn. 6. ®1 Gehrlein in: Bamberger/Roth, Kommentar zum BGB,
*4 Dendorfer(Fn. 43), § 528 Rn. 6. 3. Aufl. 2012, § 530 Rn. 3.
“SBGH NJW 2003, 1384 (1385). *2BGH NJW 2000, 3201 fKoch (Fn. 13), § 530 Rn. 2.
“®Koch(Fn. 13), § 528 Rn. 5. 3 Koch(Fn. 13), § 530 Rn. 5.
" Dendorfer(Fn. 43), § 528 Rn. 11. > BGH NJW 1999, 1623 f.
*8Koch(Fn. 13), § 528 Rn. 5. **Koch(Fn. 13), § 530 Rn. 6.
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Zuwendungen nicht in Betracht komritLiegen die Voraus- dem Senatsurteil des BGH vom 3.2.2010 konnten die
setzungen des Widerrufs gem. 8 530 BGB vor, muss dschwiegereltern einen Rickforderungsanspruch na8i3
Widerruf noch gem. § 531 BGB korrekt vollzogen wend BGB nur geltend machen, wenn das Ergebnis desrgtter
und darf nicht durch § 532 BGB ausgeschlossen werde  lichen Ausgleichs fiir den Zuwendenden unzumutbar®¥va
Zusammenfassend ist also zu sagen, dass SchwiegerelDabei wurden die Interessen der Schwiegereltern deit
die Zuwendungen an ihr Schwiegerkind durch die schelnteressen ihres eigenen Kindes gleichge§é&and also ein
kungsrechtlichen Rickforderungsanspriiche zurtckmgdn angemessener Ausgleich fir das eigene Kind im Raldas
kénnen, wenn der Sachverhalt im Einzelfall untereri Re- Zugewinnausgleichs statt, mussten das die Schvékger
gelungsgehalt der 88 527, 528, 530 BGB fllt. gegen sich anrechnen lassen. Desweitern wurde a@aiguit
mentiert, dass die Schwiegereltern, hatten sieStdeitern
2. Ruckgewahranspriiche wegen Wegfall der Geschéfts- der Ehe vorhergesehen, die Zuwendung in vollem dgén
grundlage ihr eigenes Kind getatigt hatten. Dies hatte abederum

Kann ein Riickforderungsanspruch nicht durch dieeseh 2ur Folge gehabt, dass das eigene Kind die Zuwendmn
kungsrechtlichen Anspriiche durchgesetzt werdehestden S€inen Ehegatten weitergegeben hatte oder ihn zestin
Schwiegereltern weitere Optionen zur Riickgewéterofo hétte daran teilhaben lassen (sog. ,Kettenschertkihg
kénnen sie versuchen, die Zuwendung im Zuge desfaleg Hatten d|¢ Schmegergltern dgs Scheitern der Ehe@engn
der Geschaftsgrundlage nach § 313 BGB heraus zanver Kindes mit dem Schwiegerkind also vorausgesehed,dim

Ausgleich auch lediglich im Rahmen des Zugewinnaus-
a) Rechtsfolgen des § 313 BGB gleichs stattgefunden. Weshalb — laut friherer Sesmeht-

sprechung — regelmafig nicht davon ausgegangenewerd
durfte, dass es sich hier um einen unzumutbarenfaN'etpr
Geschéaftsgrundlage im Sinne des § 313 BGB hafitidie.
X . dieser Rechtsprechung hélt der BGH seit dem 3.P.261
Vertragspartei, den Wegfall der Geschaftsgrundigejeend doch nicht mehr fest. Dass der guterrechtliche hicly

zu machen. Hierbei kann unmittelbar auf die angspas _ . hen den Eh bei d die 7 d d
Leistung geklagt werdeti. Fiir den anderen Vertragspartneréwhsc. en k.er:j d egatten, eIK- e(;n .||e -uwen ungkan a
besteht eine Mitwirkungspflicht, die laut BGH alfi¢htver- chwiegerkind dem eigenen Kind teilweise zugutekomm

. . ; regelméaRig zu einem fur die Schwiegereltern zunretba
letzung im Sinne des § 280 Abs. 1 BGB, i.V.m. § B4BB . . .
sinen gSchadensersat?anspruch begrifidetas Z§iel der Ergebnis kommen soll, verneint der BGHDas bislang von
Vertragsannassuna ist der hvoothetische Parteivaili® was der Senatsrechtsprechung angebrachte Argument yger- h
die Pa?teieﬁ in Eegnltnis deryVF\)/irincheit vereinlblawittevr\ll59 thetisch gedachten Kettenschenkung sei ledigliok &ikti-
: ) . on, die nichts an dem tatséchlichen Zustand éndess die
Desweitern kann auch nachrangig vom Vertrag zumﬂkrk_g Zuwendung an das Schwiegerkind und nicht an dasneig

Dauerschuldverhaltnissen § 313 Abs. 3 S. 2 BGBgsBann Kind getatigt wurde und demnach nicht dazu im Séasel

i . eine andere Sichtweise zu bele§®mass ein giiterrechtli-
aber nur dann in Betracht gezogen werden, wenn/gipas- cher Ausgleich bei (unbenannten) ehebedingten Zduren
sung des Vertrags nach Abs. 1 unmdglich oder untenu 9 g

. U60 . en unter Ehegatten eine Anwendung des § 313 BGB au
ware.”” Eine umfassende Interessenabwagung bezweckt : s -
L L S sthlie3t und regelmafig als zumutbar fur den zuerden
dabei, die schutzwiirdigen Interessen in einem aagsemen

g . Ehegatten gilt, dies aber nicht auf die schwiegerihe
Gleichgewicht zu halteft. Zuwendung Ubertragbar ist, zeigt schon die untézdtibhe

. . . . Auswirkung des Zugewinnausgleichs auf die Zuwendun
b) Auswirkungen des Ruickgewahranspruchs der Scawieg unter Ehelgeuten einegrseits undgder schwiegereltenti Zu- ’

eltern auf den Zugewinnausgleich der Ehegatten wendung andererseits.

Im Falle der schwiegerelterlichen Zuwendung hat B&H Da eine Zuwendung grundsatzlich zu einer Vermogens-
klargeste”t, dass trotz der veranderten Quallftﬂ{a&ls echte minderung auf Seiten des Zuwendenden und zu eieer V
Schenkung die Grundsatze des Wegfalls der Gesghirfitt- mpgensmehrung auf Seiten des Zuwendungsempfangers
lage gem. & 313 BGB weiterhin Anwendung find&/or  fghrt, kann dies zur Folge haben, dass sich dee®irg im
Sinne des § 1373 BGB des zuwendenden Ehegatteream d
Betrag des Wertes der Zuwendung schmalert, siclegiag
aber der Zugewinn des Zuwendungsempfangers umndiese
mWert steigert. Tritt demnach der fur den zuwendendke-

Die regelmafig eintretende Rechtsfolge ist die Aspag
des Vertrages gem. § 313 Abs. 1 BGB. Nach dem \aldrtl
wverlangt werden” liegt es in der Hand der benaitgten

* BGH NJW 2008, 3277 (3278Behrlein (Fn. 51), § 530
Rn. 2.

" Sturner in: Pritting/Wegen/Weinreich, Kommentar zu
BGB, 10. Aufl. 2015, § 313 Rn. 20.

8 BGHZ 191, 139 f. %3 SchlechtFamRZ 2010, 1021.

*9 Sturner(Fn. 57), § 313 Rn. 25. ¢4 BGH FamRZ 1995, 1060 f.

¢ Finkenauer Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.®® BGH FamRZ 2010, 958 (960); BGHZ 129, 259 (266).
2012, § 313 Rn. 81. ® BGH FamRZ 2010, 958 (960); BGH FamRZ 1995, 1060 f.
%L Finkenauer(Fn. 60), § 313 Rn. 81. ®” BGH FamRZ 2010, 958 (960).

%2 BGH FamRZ 2010, 958 (960). % BGH FamRZ 2010, 958 (961).
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gatten gunstigste Fall ein, so erhélt dieser vomvehdungs- Das Anfangsvermdgen ist gem. § 1374 Abs. 1 BGB das
empféanger den Wert der gesamten Zuwendung im Rahméarmégen, das einem Ehegatten nach Abzug der \rbin
des Zugewinnausgleiches wieder zurfitEine Zuwendung lichkeiten beim Eintritt des Giiterstandes gehorciN der
der Schwiegereltern auf das Schwiegerkind wirkh sitdes alten Rechtsprechung waren die Zuwendungen der i8chw
aber anders auf den Zugewinnausgleich zwischenkden gereltern, da sie nicht als Schenkung im Sinne 8léxl6
gatten aus. Der Zugewinn des Schwiegerkindes ersicht BGB galten, kein privilegierter Vermogenserwerb 8mne
um den Wert der Zuwendung, wohingegen der Zugew@s des § 1374 Abs. 2 BGB.Bis dahin wurde vertreten, dass bei
eigenen Kindes unberihrt bleftin Fallen der schwieger- einem solchen privilegierten Vermégenserwerb deteam
elterlichen Zuwendung kann das eigene Kind im RahmedEhegatte nicht im Zuge des Zugewinnausgleichs arzde
eines Zugewinnausgleichs also allenfalls hélftign vder wendung profitieren solle, wenn der Zuwendende Alie
Zuwendung profitieren. Hier unterstreicht der BGtss es wendung auf Grund der personlichen Beziehung zum Zu
aber nicht verstandlich sei, warum sich die Scheieljiern wendungsempfanger tatigte, und damit nicht den ewill
mit dem halftigen Verbleib der Zuwendung beim ehiéggea verfolgte, der andere Ehegatte solle auch daratizipée-
Schwiegerkind zufrieden geben solltérDer giiterrechtliche ren’’ Sei aber das Hauptmotiv der Zuwendung viel meér di
Grundsatz der Halbteilung ist allein deshalb schmht auf persoénliche Beziehung zum Ehegatten des Zuwendmmgse
die schwiegerelterliche Zuwendung anwendbar, daydier- fangers und der Fortbestand der Ehe, bestehe keimdGlie
rechtlichen Vorschriften generell keine Anwendung die  Zuwendung nicht in den Zugewinnausgleich miteinzube
Zuwendung von Schwiegereltern findénDeshalb kénnen ziehen’® Nach der neuen Rechtsprechung gelten schwieger-
auch die Vorschriften des Zugewinnausgleichs nidle elterliche Zuwendungen indes sehr wohl als priviegr
Grundsatze des Wegfalls der Geschaftsgrundlagspaldel- Vermoégenserwerb im Sinne des § 1374 Abs. 2 BGH, lau
lere Vorschrift verdrangefi. Ein weiteres Argument fiir den BGH auch dann, wenn die Zuwendung ausschlieRlich zu
Vorrang des Giiterrechts bei der Zuwendung unteg&ten Zweck der Ehe mit dem eigenen Kind erfolgt ‘Selies sei
ist das personliche Naheverhéltnis der Ehegattath din auch nicht unter dem Aspekt zu verneinen, dass rdisgi-
wirtschaftliche Risikogemeinschaft in der sich #ieegatten cherweise unangemessene Konsequenzen fur den Zugewi
befinden. Die Schwiegereltern sind aber keinesialldiese ausgleich nach sich ziehen konft&Grundsétzlich entstehen
enge emotionale und wirtschaftliche Beziehung iniffeqp. mdgliche Rickgewéahranspriiche der Schwiegerelternhdu
Da eine personliche Bindung zwischen den Schwidtgene den Wegfall der Geschéaftsgrundlage bei der endpsidti
und dem Schwiegerkind laut BGH allenfalls ein Bégietiv  Trennung der Ehegatt&nalso vor dem maRgeblichen Stich-
darstellt, kénne in Fallen der schwiegerelterlich&mnven- tags im Sinne des § 1384 BGB fiir den Zugewinnaidyle
dungen nicht auf das Naheverhéltnis zwischen dedebe (Rechtshangigkeit des Scheidungsantr&gsplglich ist ein
Parteien abgestellt werden, damit ein halftigerblb der Ruckgewahranspruch im Endvermdgen des Schwiegerkind
Zuwendung beim Schwiegerkind zumutbar schéint. zu bericksichtigen. Dies hatte aber unter Umstandeit
Auch unter dem Aspekt ,der Gefahr der doppeltemina nur zur Folge, dass dem eigenen Kind die Zuwendhicigt
spruchnahme® ist ein solcher Ruckgewéahranspruch deur Uber das Anfangsvermégen nicht zu Gute komon; s
Schwiegereltern nicht von der Hand zu weisen. D&aBr dern dass es im ungunstigsten Fall den Rickgewsmach
der doppelten Inanspruchnahme meint eine zulasterZd- der Schwiegereltern hélftig Uber den Zugewinnausklenit
wendungsempfangers gehende doppelte Belastungseiiser zu tragen hatt& Dies scheint in jeder Hinsicht ein unbilliges
durch einen Zugewinnausgleichsanspruch im Sinne dEsgebnis des Zugewinnausgleichs zu sein.
§ 1378 Abs. 1 BGB seitens des anderen Ehegattelerem Um ein solches unbilliges Ergebnis zu umgehen, ientw
seits durch einen Rickgewahranspruch der Schwikgere ckelte derXIl. Zivilsenat des BGH folgende Ldsung: Die
nach den Regeln des Wegfalls der Geschaftsgrundtage schwiegerelterliche Zuwendung als privilegierter rivig-
Sinne des § 313 BGB.Eine Befiirchtung dieser doppeltengenserwerb ist nur in dem Umfang in das Anfangsiegen
Inanspruchnahme sei laut BGH jedoch unbegriindetrbidi des Schwiegerkindes einzuberechnen, wie er nachg\ties
spielt die neue rechtliche Einordnung der schwielier Riickgewahranspruchs der Schwiegereltern noch hiésteh
lichen Zuwendung als echte Schenkung eine Rolledbe Als Begrindung wird angebracht, dass das Schwiggerk
die Schenkung der Schwiegereltern also nicht nuEimd- die Schenkung nur mit der Belastung bekommen [zets és
vermdgen bericksichtigt wird, sondern auch im Agéuer- bei einer Beendigung des Giterstandes zumindesh digil
mogen. Laut § 1375 Abs. 1 S. 1 BGB ist das Endvegand
das Vermdégen, das einem Ehegatten nach Abzug der Vg
bindlichkeiten bei der Beendigung des Giterstargdsrt.

BGH FamRZ 1995, 1060 f.
" SchlechtFamRZ 2010, 1021 (1023).
8 SchlechtFamRZ 2010, 1021 (1023).

%9 BGH FamRZ 2010, 958 (961). " BGH FamRZ 2010, 958 (961).

"BGH FamRZ 2010, 958 (961). 80 BGH FamRZ 2010, 958 (962).

MBGH FamRZ 2010, 958 (961). 81 SchlechtFamRZ 2010, 1021 (1022 f.).

2BGH FamRZ 2010, 958 (961). 8 BGH FamRZ 2007, 877 (878).

" BGH FamRZ 2010, 958 (961). 8 BGH FamRZ 2010, 958 (962).

" BGH FamRZ 2010, 958 (961). 8 Wever FamRZ 2010, 1047Brudermiiller in: Palandt,

> BGH FamRZ 2010, 958 (961); BGH FamRZ 1995, 1060 fkommentar zum BGB, 75. Aufl. 2016, § 1376 Rn. 15.
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davon schuldrechtlich zuriickerstatten mtisBroblematisch Gericht auch tber den Anspruch aus § 313 BGB inergiit
ist aber, dass zum maRgeblichen Zeitpunkt fiir céeeBh- rechtlichen Verfahren zu entscheidén.
nung des Anfangsvermdégens (8 1376 Abs. 1 BGB)Hdiee Ein Ubergangsproblem, das auch vom BGH in seinem
des Riickgewahranspruchs noch gar nicht festétebem Urteil vom 3.2.2010 erwéhnt wird, tritt auf, wenerdZuge-
steht laut BGH aber nicht entgegen, dass grunddatzlinf- winnausgleich nach der bisherigen Rechtsprechungggh
tige Verbindlichkeiten von der Zugewinnausgleickestz wurde, und die Zuwendung nicht im Anfangsvermégen b
ausgeschlossen sifitiHierfir bringt der BGH an, dass dieriicksichtigt wurdé€? Das eigene Kind ist also in solchen
kiinftigen Rlckgewahranspriiche auch das Endvermdggallen besser gestellt, als es die neue Rechtaprgatigent-
mindern und eng mit einem Gegenstand des Anfanggier lich beabsichtigt. Dieser Problematik will der BGals-
gens und der Ehe verknlpft seien, was eine abwaiehe nahmsweise durch eine Reduzierung des schwiegdindlen
Beurteilung rechtfertig® AuRerdem gebe es nur bei ScheiRiickgewahranspruchs aus § 313 BGB begedhBer BGH
tern der Ehe einen Anlass das Anfangsvermogen mche widmet sich in seiner Rechtsprechung lediglich elielseiden
nen und zu diesem Zeitpunkt ware dann bereits keietden, Ubergangsproblemen, geht aber nicht auf ein Protdam
ob und in welcher Hbhe ein Rlckgewadhranspruch ddas sowohl nach alter als auch neuer Rechtsprechung
Schwiegereltern bestefitDie Beriicksichtigung des Riick- Inkongruenzen fiihff Die Problematik besteht darin, dass
gewahranspruchs sowohl im Anfangs- als auch im Enrdv das eigene Kind unter Umstanden einen geringerdéer-gi
moégen fuhrt dann regelmafig dazu, dass die schreltge rechtlichen Ausgleich erlangt, wenn die Héhe deskiRirde-
liche Schenkung im Zugewinnausgleich zwischen dkae-E rungsanspruchs das Vermdgen des Schwiegerkinddenm
gatten ganzlich unberiicksichtigt bleibt. MaRe schmalert, dass es unter dem Betrag liegt,edeam-
Im Restiimee kann also ein Riickgewahranspruch niitht rgentlich als guterrechtlichen Ausgleich an das reég&ind
der Begrindung verneint werden, dass das eigergtd€inon zahlen hatte mussen. Eine weitere Schwierigkeft &f,
im Zuge des Zugewinnausgleichs teilweise von ddreB¢ wenn der Rickgewahranspruch erst nach der Entsaigid
kung der Schwiegereltern profitiert hat, da dasgéchtli- (ber den Zugewinnausgleich geltend gemacht wird derd
che Ergebnis lediglich im Rahmen der Ermittlung dks- Schwiegerkind die Kappungsgrenze des § 1378 AIBGR
fangs des schwiegerelterlichen Ruckforderungsaohgrzu nicht zugutekommen konnte. Auch hier rat der BGH-au
berticksichtigen ist. Ein Ausgleich bezuglich dehvgieger- nahmsweise zu einer Reduzierung des Riickgewahtanispr
elterlichen Schenkung findet jedenfalls im Normiltslso aus § 313 BGB der Schwiegereltéfn.
lediglich zwischen den Schwiegereltern und dem Seger- Ob ein Rickforderungsanspruch in die gulterrechdlich
kind statt. Ausgleichsberechnung mit aufgenommen werden muss,
Anderes gilt lediglich in Sonderfallen, etwa damenn hangt davon ab, ob die Ehe zum Zeitpunkt des Aufhgs-
das Anfangsvermogen des Schwiegerkindes negatiwngr antrags der Zugewinngemeinschaft (§8 1385 oder BEEB)
das Zugewinnausgleichsverfahren vor dem 1.9. 200@ra bereits gescheitert ist, da das blof3e Einreicheesesolchen
gig gemacht wurd& In diesem Fall ist dann gem. Art. 229Antrags, anders als beim Scheidungsantrag, nodit mic-
§ 20 Abs. 2 EGBGB noch § 1374 Abs. 1 a.F. BGB amlvenzeigt ob die Ehe gescheitert ¥ist die Ehe also gescheitert,
bar und das Anfangsvermégen des Schwiegerkindea kamuss der Ruckgewédhranspruch unter den bereitsféhften
nicht negativ seifi’ Ist das Anfangsvermégen — die ZuwenVoraussetzungen in die Zugewinnausgleichsberechmoing
dung eingeschlossen — geringer als die Hohe deggeiic einbezogen werden. Liegt ein Scheitern an dem iirBe-
wahranspruchs, wird das Schwiegerkind begiunstige Drechnung des Endvermégens malgeblichen Zeitpunkt
Reduzierung des Endvermdgens um den Betrag deddriick (§ 1387 BGB) noch nicht vor, kann ein mdoglicher Rijes:
derungsanspruchs wird nicht durch eine entspreeh&edlu- wahranspruch noch nicht in das Endvermégen eingeetc
zierung im Anfangsvermoégen ausgeglichen. Im Ergebniverden, weshalb er folglich auch nicht im Anfangsviéggen
partizipiert das eigene Kind hélftig an dem Betrdgr dem zu beriicksichtigen ist Ist die Ehe also zum maRgeblichen
Schwiegerkind nach Abzug des Ruckgewahranspruchs deitpunkt noch nicht gescheitert, fallt ein moégkchRick-
Schwiegereltern von der eigentlichen Schenkunggitigibt. gewahranspruch ganzlich aus dem Zugewinnausglesch h
Besonders in diesen Féllen ist es bedeutend, dasErd- aus. Eine Revision des Zugewinnausgleichs ist aabies-
scheidung uber den Anspruch des Wegfalls der Géisehésen, falls ein Rickgewéhranspruch der Schwiegenchef
grundlage vorgreiflich fiir das giiterrechtliche \&mfen is€>  Grund des Scheiterns der Ehe des Schwiegerkindedemi
Wurde tber den schwiegerelterlichen Anspruch nachtn eigenen Kind entsteft°
entschieden, hat das Uber den Zugewinnausgleiefiemte

8 BGH FamRZ 2010, 958 (962). % SchlechtFamRZ 2010, 1021 (1024).

8 SchlechtFamRZ 2010, 1021 (1023). ® BGH FamRZ 2010, 958 (962).

8 Brudermiiller(Fn. 84), § 1376 Rn. 65. % Hoppenz FamRZ 2010, 1027 (1028).

8 BGH FamRZ 2010, 958 (962). % Hoppenz FamRZ 2010, 1027 (1028).

8 SchlechtFamRZ 2010, 1021 (1023). " BGH FamRZ 2010, 958 (962).

% BGH FamRZ 2010, 958 (962). % Hoppenz FamRZ 2010, 1027 (1029).
1 SchlechtFamRZ 2010, 1021 (1024). % Hoppenz FamRZ 2010, 1027 (1029).
92 SchlechtFamRZ 2010, 1021 (1024). 1% Hoppenz FamRZ 2010, 1027 (1029).
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c) Abwéagungskriterien der schwiegerelterlichen Zoskeng 3. Rickgewéahranspriiche aus der Zweckverfehlunggitend

Wie bereits angesprochen, muss das Gericht alstfelge ©n

des 8 313 BGB unter Abwéagung samtlicher Umstéande dEs ist neuerdings auch nicht mehr ausgeschlosses, Ain-
Einzelfalls eine Vertragsanpassung der schwiegstlielhlen spriche wegen Zweckverfehlung gem. § 812 Abs. 2 S.
Schenkung nach den Grundsatzen des Wegfalls der @dt 2 BGB in Betracht kommen kénnen, da sie la@H
schéftsgrundlage vornehm&i.Von giiterrechtlichen Erwa- nicht mehr unter dem Vorwand abgelehnt werden kipdie
gungen abgesehen, denen nach der neuen Rechtsgyeclrundsatze des Wegfalls der Geschéaftsgrundlageritr-
keine Bedeutung mehr zukommt, kann hierbei aufbibe- rang und schlie3en eine Anwendung bereicherungiicgair
rigen Abwagungskriterien der Senatsrechtsprechung zGrundsatze aus, obwohl deren Tatbestandsvorausgetzu
schwiegerelterlichen Zuwendung als unbenannte ebglee gegeben seielt’ Der nach dem Inhalt des Rechtsgeschéfts
ne Zuwendung zuriickgegriffen werd®h.Im Rahmen der bezweckte Erfolg ist die Gegenleistung, die aufr@reiner
Gesamtabwagung ist demnach auf folgende Kriterlsru-a Abrede mit Ricksicht auf die gegebene Leistung geva
stellen: Dauer der Ehe des Schwiegerkindes mit eigenen wird.*! Dem Leistenden soll ein Riickgewahranspruch durch
Kind bis zum Zeitpunkt des Scheiterns der Ehe, Hdbe den § 812 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 BGB gegeben werdemmer
durch die Zuwendung bewirkten und zum Zeitpunkt detie erwartete Gegenleistung nicht erzwingen kane. Ge-
Trennung beim Schwiegerkind noch vorhandenen Vermgenleistung als blofR3es Motiv gentigt dabei nicht, Eep-
gensmehrung, und Vermégens- und Einkommensversgétni fanger soll die Erwartung der Gegenleistung zunshdat-
sowohl auf der Seite der Schwiegereltern, als audhder sachlich kennen und durch die Annahme billigérDabei
des Schwiegerkind€$® MaRgeblich ist dabei, ob und in wiedarf die Abrede aber nicht in den Bereich wechitise
weit die Erwartung mit der Schenkung getéatigt wurfle  vertraglicher Leistungspflichten geraten, andeiénfaandelt
den Zeitraum in dem die Ehe bestand, zumindestdie es sich um eine Erfiillungsleistung, da der Leissengpfan-
erreicht wurde. Firr diese Beurteilung wird auf ttsichter- ger einen Anspruch auf die Gegenleistung erlalgber
liche Ermessen abgestellt und keine schematischiadbe condictio ob rem bleibt folglich nur sehr wenig Rla
tungsweise herangezogtfi Es kann aber dennoch regelma-

Big davon ausgegangen werden, dass eine vollsgRligk- a) Beriicksichtigung der Zweckverfehlungskondiktiorch
gewahr der Schenkung nicht in Betracht gezogen everddie neue Rechtsprechung

kann, wenn die Ehe des Schwiegerkindes mit demmeige Nach  der bisherigen Rechtsprechung des BGH vom
Kind zumindest eine geraume Zeit bestanden h&t&/urde 12.4.1995 wurde abgelehnt, dass eine schwiegdistiier
die Schenkung beispielsweise zum Kauf eines gemmien Zuwendung, deren Motiv einzig die Ehe des eigenamlés
Familienheims getétigt, und das eigene Kind hat gewisse \ar, nach den Grundsatzen der Zweckverfehlungskéodi
Zeit darin mitgewohnt, wurde die Erwartung zumirides-  ijckabzuwickeln séit* Eine solche Riickabwicklung kam
weise erfillt, und es fande lediglich eine Ausdisirahlung |5yt BGH nur in Betracht, wenn eine Willensiibertins
statt. Die Zuwendung selbst sowie Wertersteigernrtgei- mung iiber einen Zweck erzielt wurde, der iber daSeb
ben grundsatzlich im Eigentum des ZuwendungsempféBestehen der Ehe des Schwiegerkindes mit dem eigene
gers.™ Eventuelle Eheverfehlungen des Schwiegerkindggng hinaus ging (beispielsweise kiinftiges Miteigen des
smdloglcht im Rahmen dieses Anspruches zu berluksic gjgenen Kindes an der Zuwendurtf)Von dieser Auffas-
gen.™" Ob nur durch eine Rickgewahr ein untragbarer, Mi,ng nimmt deixIl. Zivilsenatdes BGH in seiner Entschei-
Treu und Glauben nicht vereinbarer Zustand verhinger- dung vom 3.2.2010 Abstand. Die Zweckvereinbarurejtst
den kann, muss au%h hier unter tatrichterlicherri@dung gegeniiber der Geschaftsgrundlage ein Mehr da, Viedba
entschieden werdef” Desweitern wird die Hohe des An- Anwendungsbereich der Zweckverfehlungskondiktion ge
spruchs durch den Wert begrenzt, mit dem die Zuwead geniiber dem des Wegfalls der Geschaftsgrundlagge-ein
beim Schwiegerkind zum Zeitpunkt der Trennung nooh  grenzter ist'® Allein dieser Aspekt, dass dem § 313 BGB
Vermégen vorhanden waf’ mehr Raum bleibt, reicht aber laut BGH nicht aus,grund-
satzlich eine Rickabwicklung unter den Voraussejenrdes

§ 812 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 BGB abzulehnen, wenn dedss-

11 5chlechtFamRZ 2010, 1021 (1022).
192 BGH FamRZ 2010, 958 (963); vgl. BGH FamRZ 1999,

365 (366).

193 5chulz FPR 2012, 79 (81); BGH FamRZ 2010, 958 (963):° BGH FamRZ 2010, 958 (962).

Stein FPR 2012, 88 (89). 11 Schwab Miinchener Kommentar BGB, 6. Aufl. 2013,
194 BGH FamRZ 2010, 958 (964). § 812 Rn. 374.

195 BGH FamRZ 2010, 958 (963); BGH FamRZ 2006, 3942 BGH NJW 2013, 2025 (2027)Pritting, in: Pritting/
(395). Wegen/Weinreich, Kommentar zum BGB, 10. Aufl. 2015,
1% BGH FamRZ 2006, 394 (396). § 812 Rn. 42.

7 schulz FPR 2012, 79 (81). 13 gchwab(Fn. 111), § 812 Rn. 374.

1% BGH FamRZ 2006, 394 (395); BGH FamRZ 1977, 458 f.'**BGH FamRZ 1995, 1060 f.
19 BGH FamRZ 1998, 669 (670); BGH FamRZ 958 (964):"> BGH FamRZ 2010, 958 (962).
Schulz FPR 2012, 79 (81). 118 5chlechtFamRZ 2010, 1021 (1025).
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bestandsvoraussetzungen sehr wohl gegeben''dirbler unterbewusster Gedanke, der bezweckte Erfolg kamrtet
Zweck dieser Norm kann namlich darin bestehen, dass eintreten, welcher hinsichtlich der Ehe bei derdehéefRung
eigene Kind am zugewendeten Gegenstand dauerhiéiftipa versténdlicherweise unausgesprochen bleibt, niochteine
pieren kann. subjektive Unsicherheit zu belegEh. Im Falle der
Wie bereits erlautert kann die Geschaftsgrundlage ischwiegerelterlichen Zuwendung wissen zwar beidéefea,
Sinne des § 313 BGB bereits teilweise erfiillt seiann das dass es mdglich ist, dass die Ehe des Schwiegeskindt
eigene Kind bereits fir einen Zeitraum von der 8kbeg dem eigenen Kind auch scheitern kdnnte, dies stladiar
profitiert hat. So kann aus denselben Grinden @mchalle zum Zeitpunkt in der die Schenkung getatigt wird Bine
des § 812 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 BGB der vereinbarte@dwnur  entfernte Eventualitéat. Diese bloRe Erwdgung gemigiit,
teilweise verfehlt seifi*® Jedoch muss hier sauber abgegrenzim eine Ungewissheit im Sinne des § 820 Abs. 1 BGB
werden, da ein Anspruch aus § 812 Abs. 1 S. 222BGB  zu bejahen, weshalb eine verschéarfte Haftung ger@2®
grundsatzlich nicht in Frage kommt, wenn der bekiec Abs. 1 S. 1 BGB regelmaRig nicht fur eine schwietier-
Erfolg eingetreten ist und erst spater wieder wéigfande- liche Schenkung in Betracht komMt. Der Riickgewahran-
res ergibt sich aber dann, wenn der bezweckte ¢gegetade spruch wird also auch durch die Hohe des Wertesndeh
darauf abzielt, dass die Zuwendung dem eigenen #aeer- vorhandenen Bereicherung begrenzt, jedoch nach huvl.
haft zu Gute kommt'® Folglich kann der Umstand, dass debis zu dem Zeitpunkt, in dem der Zuwendungsempfénge
Zweck aber nicht ganzlich ausgeblieben ist, niatitkem- verscharft haftet.
men unberiicksichtigt bleiben. Auch in anderen B
rungstatbestanden wie dem § 818 BGB kann eine Uraist b) Die Zweckverfehlungskondiktion im Verhaltnis Zuge-
nur teilweise rechtsgrundlos erfolgEf. winnausgleich

Die Hohe des Anspruches aus § 812 Abs. 1 S. 22Alt.Eg stellt sich auch bei den bereicherungsrechtiichesprii-
BGB wird ahnlich wie die Anspriiche aus § 313 BGBNnge chen die Frage, welchen Einfluss giiterrechtlichesgungen
§ 818 Abs. 3 BGB durch den Wert der noch im Vermdge,yf sie haben. Hierbei ist zunachst auf die fiirl8 BGB
vorhandenen Zuwendung begreff2tEin Unterschied stellt entwickelten Grundsétze zu verweisen. Es spieltlichnm
aber der Zeitpunkt dar, der mafgeblich fir die Bemeng aAysgangspunkt keine Rolle, in welchem Giiterstaededtie-
der noch vorhandenen Vermégensmehrung ist. In 88838 gatten gelebt haben, da sich auch die bereichererigs-
ist dies wie bereits aufgeflhrt der Zeitpunkt degrihung, im  chen Anspriiche ebenfalls zugewinnausgleichsnewtraial-
Bereicherungsrecht jedoch kann sich der Zuwendungse ten Sje werden also bei einem Zugewinnausgleiatkbim
fanger nach h.M. ab dem Zeitpunkt einer verscharftaf-  Anfangs- als auch im Endvermdégen beriicksichfyEine
tung nicht mehr auf eine Entreicherung .berL}F’érZu" €INer  genauere Betrachtung verlangen hierbei jedoch dike,Fin
verscharften Haftung kommt es einerseits ab Reg&hgil- denen bereits ein giiterrechtlicher Ausgleich stdtiigden
keit des schwiegerelterlichen RUckgewahransprucdam.g hat, jedoch ohne die Beriicksichtigung eines schavister-
§ 818 Abs. 4 BGB. Desweitern kann eine versch##tung |ichen Ruickgewahranspruchs, beispielsweise wenmyias-
dann eintreten, wenn gem. § 819 Abs. 1 BGB der Zdwerechtiiche Verfahren noch auf der Basis der alterch®
dungsempfanger Kenntnis davon HétHierbei kann davon gprechung stattfand. Wurde ein hoherer Betrag auh@Gder
ausgegangen werden, dass das Schwiegerkind spatesigwendung im Rahmen des Zugewinnausgleichs geieiste
beim Scheitern der Ehe davon Kenntnis erlangt, @88S yann sich das Schwiegerkind nach der iiberwiegeddsn
bezweckte Erfolg nicht eintreten wite. Uber den Wortlaut fassung der Rechtsprechung auf Entreicherung betiffEs
hinaus muss der Zuwendungsempfanger auch die Rickg@stent weder ein Anlass, dem Schwiegerkind daeiEhe-
wahrpflichten an die Zuwendenden positiv kentférDar- rungsrisiko zuzuweisen noch fehlt es an dem erftictien
ber hinaus kann eine verscharfte Haftung gem. 8820 1 agiquaten Kausalzusammenhang, da der Wert der -Schen
S. 1 BGB auftreten. Dies setzt einerseits voraassdler yng, ohne dass sie getatigt wurde, nicht im Endoeen
Eintritt. des Erfolgs nach dem Inhalt des Rechtsgés perijcksichtigt worden ward! Etwas anderes kann sich aber
objektiv unsicher war, und andererseits eine stivglJnsi- ergeben, wenn sich das Schwiegerkind nach h.Mt methr
cherheit der Beteiligten bei Abschluss des RecBSw#Hts 5, den Wegfall der Bereicherung nach § 818 AbBGB
den Eintritt des Erfolgs betrefferitf. Hierbei geniigt ein perufen kann, da ein Fall der verscharften Haftuadiegt.
Folgt man dieser h.M., kann bei einer nach demriimer
17 BGH FamRZ 2010, 958 (963). versch{':i.rften I:|aftung ergangenen, fpr das Schwiatkrk
18 Schlecht FamRZ 2010, 1021 (1025). nach_telhgen guterrechtllc_:hen Ents_cheldung, der Wl_ager
119 Spray in: Palandt, Kommentar zum BGB, 75. Aufl. 2016’Bere|cherung dem schwiegerelterlichen Anspruchtmiobhr
§ 812 Rn. 31.
120 5prau(Fn. 119), § 818 Rn. 8.

12LschlechtFamRZ 2010, 1021 (1026). 127 schwab(Fn. 111), § 820 Rn. @orenz in: Staudinger,
12 gprau(Fn. 119), § 818 Rn. 53. Kommentar zum BGB, 2007, § 820 Rn. 4.

123 5chlechtFamRZ 2010, 2021 (1026). 128 SchlechtFamRZ 2010, 1021 (1026).

124BGHZ 35, 356 (361). 129BGH FamRZ 2010, 958 (961).

1%5BGH FamRZ 1992, 1152 f. 130 schwab(Fn. 111), § 820 Rn. 122 ff.

126 5chlechtFamRZ 2010, 1021 (1026). 131 SchlechtFamRZ 2010, 1021 (1026).

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com
283



AUFSATZE Marie Schellhorn/Eray Gundiz

entgegengehalten werd&3.Besonders unbillig scheint die- fremden Arbeitskraft®® Desweitern sind auch bereicherungs-
ses Ergebnis dann zu sein, wenn Uber den Zugewsglech rechtliche Anspriiche wegen Zweckverfehlung gem.18 8
auf der Grundlage der bisherigen Rechtsprechungcleiet Abs. 1 S. 2 Alt. 2 BGB nicht ausgeschlossen. Léclgl
den wurde, da nach der friiheren Rechtsprechungchere schenkungsrechtliche Anspriiche kénnen wegen der ver
rungsrechtliche Anspriche der Schwiegereltern re@Blg schiedenen rechtlichen Einordnung, im GegensatZizan-
von vornerein nicht in Betracht zu ziehen waren.s Daziellen schwiegerelterlichen Zuwendung oder Saclezuw
Schwiegerkind konnte demnach zum Zeitpunkt derdbetis dung, nicht geltend gemacht werden.
dung tber den Zugewinn tGberhaupt nicht mit einersiblee- Die Unterscheidung zwischen den Sachzuwendungen
rungsrechtlichen Anspruch seitens der Schwiegeretiech- (Schenkung) und der Arbeitsleistung (Kooperatiorsag)
nen, geschweige denn im Zugewinnausgleichsverfapeén wird in der Literatur kritisiert>® Gefordert wird eine Gleich-
tend machen. Wie unbillig das Ergebnis ist, zeigh uch stellung des Tatbestands und der Rechtsfolge. 4ol Uiber
an den Grundsétzen der verscharften Haftung, diebeieits ein identisches verpflichtendes Kausalgeschéft, daer
aufgefiihrt ja gerade darauf beruhen, dass der Zduveys- § 313 BGB riickabgewickelt werden soll, geregeltdeer*°
empfanger die moglichen Rickgewéahrpflichten kenneviorgeschlagen wird, eine Unterscheidung der Saehsch
muss** Zwar wird ein solcher Fall wohl selten auftretda, kung und Arbeitsleistung zu unterlassen und sierudem
die Schwiegereltern nach der bisherigen Rechtsprech Begriff der ,ehebezogenen Wertschépfung” zusammiaszu
keinen Grund hatten, einen bereicherungsrechtlicAen sen, um so eine weitere Rechtszersplitterung desmgiter-
spruch gem. 8 818 Abs. 4 BGB rechtshéngig zu madnein rechts zu verhindern. Auf tatbestandlicher Ebenankén
somit eine verscharfte Haftung des Schwiegerkirmleser- dann die vier Anspruchsgrundlagen der Zuwendungsh u
ursachen, dennoch zeigt gerade der Fall, Uber elieB@H in  Arbeitsleistungen unter Ehegatten und die Scherdunmd
seinem Urteil vom 3.2.2010 entschied, dass es elo@h Arbeitsleistungen von Schwiegereltern zusammengefas
gelegentlich Platz fur eine solche Konstellatiolt gi werden und es musste nur noch auf der Ebene détdRale
Nach der neuen Rechtsprechung sind Riickgewahranspgé unterschieden werd&H.Die Rechtsprechung unterschei-
che im Rahmen der Zweckverfehlungskondiktion gef®18 det jedoch nach wie vor zwischen der Schenkung derd
Abs. 1 S. 2 Alt. 2 BGB also grundsétzlich magliilr, einen  Arbeitsleistung von Schwiegereltern.
solchen Anspruch bleibt aber wie bereits erlawgehr wenig
Raum und eine entsprechende Zweckvereinbarung kavinKonkurrenz der Anspriiche untereinander

vielfach nicht festgestellt werden. Nach dem Scheitern der Ehe des Schwiegerkindesienit
o eigenen Kind kdnnen die Schwiegereltern die ehelopeli
IV. Zuwendungen als Arbeitsleistungen Zuwendung unter verschiedenen Voraussetzungen wiede

Nicht selten werden die Schwiegerkinder und eigdfieder zurtickfordern. Fraglich ist hierbei wie die versdenen
nicht nur mit finanzieller Hilfe unterstitzt, somdeauch Anspriche miteinander konkurrieren. Die spezielRick-
durch Arbeitsleistungen, zum Beispiel in Form vatktafti- gewahranspriche zur Rickforderung von Geschenk&a718
ger Hilfe beim Erbau eines Eigenheims. In der Hremtung BGB wegen Nichterfillung einer Auflage, § 528 BGBdR-

des 3.2.2010 halt der BGH an der bisherigen retfgth forderung wegen Verarmung des Schenkers, 8§ 530 BGB
Einordnung fest®* Demnach kann bei Arbeitsleitungen vorwegen groben Undanks) sind Sonderfalle des Wegdkls
besonderem MaRe, die Uber eine gewdhnliche Gekaltig Geschéftsgrundlagé? In der Rechtsprechung ist anerkannt,
hinausgehen, weiterhin ein konkludenter Abschlusges dass die allgemeinen Grundsatze des Wegfalls dech@és-
besonderen familienrechtlichen Vertrags (,Kooperaiver- grundlage gem. 8 313 BGB dann anwendbar sind, veémn
trag“) angenommen werdéft. Durch das Scheitern der EheSachverhalt nicht in den Anwendungsbereich derisjiez
kann die Geschaftsgrundlage des Kooperationsverteag- schenkungsrechtlichen Anspriiche f&lftwie die Anspriiche
fallen*® Fir Riickgewahranspriiche aus § 313 BGB geltamegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage zu den Anbprii

die gleichen geénderten Grundséatze wie bei demZiahen der Zweckverfehlungskondiktion stehen, ist umsnit Die
Zuwendungen®’ Zu beachten ist hier lediglich, dass eventuh.M. priift die Geschaftsgrundlage vorrangig, daiauwver-

elle Anspriiche nicht nur durch den Betrag der nomthan- tragliche Anspriiche entstehen, aus der Zweckvenfgis-
denen Vermdgensmehrung beim Schwiegerkind zum Zekendiktion dagegen lediglich gesetzliche Riickgewabprii-
punkt des Scheiterns der Ehe begrenzt werden, soddeli- chel** Die Rechtsprechung dagegen sieht auch bei wirksa-
ber hinaus auch durch die Hohe der ersparten Kasteer men gegenseitigen Vertragen noch Raum fir eineictiond

138 BGH FamRZ 2008, 1822 f.. BGH FamRZ 2010, 958

(964).

132 5chlechtFamRZ 2010, 1021 (1027). %9 Herr, FamFR 2012, 557.
133 5chwab(Fn. 111), § 818 Rn. 302. “OHerr, FamFR 2012, 557 (558).
134 BGH FamRZ 2010, 958 (964). “IHerr, FamFR 2012, 557 (558).
135 SchlechtFamRZ 2010, 1021 (1022). 12 Finkenauer(Fn. 60), § 313 Rn. 172.
136 Schulz FPR 2012, 79 (81). 143BGH FamRZ 2010, 958 (960Finkenauer(Fn. 60), § 313
137 BGH FamRZ 2010, 958 (9648chlecht FamRZ 2010, Rn. 172.
1021 (1022). 1% Finkenauer(Fn. 60), § 313 Rn. 178.
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ob rem. Die Regelungen der vertraglichen Ruckabwiak
seien nicht vorrangig, da Uber den weitergehenderck
gerade keine vertragliche Abrede geschlossen wiirde.

VI. Fazit

Durch das Urteil vom 3.2.2010 &nderte sich die tiatte
Einordnung der schwiegerelterlichen ehebezogenemedu
dung. Sie wird nicht mehr mit der ehebedingten émamnn-
ten) Zuwendung unter Ehegatten selbst verglichendern
wird fortan als echte Schenkung im Sinne des § BGB
betrachtet. Diese Anderung fihrte zu einer verbessStel-
lung der Schwiegereltern, da sie nun unter einfiash&/o-
raussetzungen zumindest einen Teil der Zuwendurmegleri
zuriickerlangen kénnen. Fir die Schwiegereltern emigstzt
neben einem Anspruch aus § 313 BGB auch schenkungs-
rechtliche Anspriiche (88 527, 528, 530 BGB) unctiohie-
rungsrechtliche Anspriche (§ 812 Abs. 1 S. 2 ABR@B) in
Betracht gezogen werden.

Hinsichtlich der schwiegerelterlichen Riickgewahpaiis
che und dem Zugewinnausgleich unter den Ehegattadégt
der BGH zu Vermeidung von unbilligen Ergebnissen die
Schenkung abzuglich der Hohe des Riickforderungsacisp
sowohl im End-, als auch im Anfangsvermdgen eingetle
nen. Damit versucht der BGH den Ruckgewahranspdgch
Zuwendung zugewinnausgleichsneutral zu halten, dees
lingt jedoch nur bedingt.

Viele Einzelheiten der schwiegerelterlichen Schewgku
sind bis heute nicht geklart. Ein Beispiel dafiirdge Ver-
erbbarkeit. Ist der Rickforderungsanspruch verenBlizwei-
fel kommen vor allem hinsichtlich der Regelung 530
Abs. 2 BGB auf*® Laut Gesetz steht dem Erben das Recht
des Widerrufs nur zu, wenn der Beschenkte vorsétaind
widerrechtlich den Schenker getétet oder am Wideayehin-
dert hat. Ansonsten bleibt das Recht zum Widerriof e
hochstpersdnliches Recht. In der Regel sterben dieer
Schwiegereltern und werden vom eigenen Kind be&bht
der Anspruch dann auf das eigene Kind und gleitigzéen
Ehegatten des Schwiegerkindes tber? Der BGH blaibt
dieser Frage eine Antwort schuldig.

Eine &ahnliche Problematik ergibt sich bei der Frage
der Ruckforderungsanspruch der Schwiegereltern as d
eigene Kind abtretbar ist. Dies ist wohl allenfallann zu
bejahen, wenn die Schwiegereltern den Rickgewéahnacis
vorher geltend gemacht hab¥h.

An das Urteil vom 3.2.2010 knipfen sich also wéiter
eine Vielzahl von Fragen, was eine mangelnde Vegter
barkeit fur beide Parteien hinsichtlich der Chanoad Risi-
ken eines solchen Verfahrens nach sich zieht. &gtbhun
abzuwarten, wie der BGH diese Rechtsunsicherheiteoh
zukunftige Entscheidungen weitestgehend beseitigeh

145Réthel Jura 2013, 1246 (1249).
146Kogel FuR 2014, 19 (21).
147Kogel FuR 2014, 19 (21).
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