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Entscheidungsbesprechung

Anspruch auf Unterlassen gegen den Fahrzeughaltedsa
Zustandsstorer aus verbotener Eigenmacht

1. Bei einem Vertrag Uber die kurzzeitige Nutzung iees
jedermann zugénglichen privaten Parkplatzes ist eia un-
bedingte Besitzverschaffung durch den Parkplatzbeti-
ber nicht geschuldet. Macht er das Parken von der ah-
lung der Parkgebiihr und dem Auslegen des Parkschein
abhangig, begeht derjenige verbotene Eigenmacht, de
sein Fahrzeug abstellt, ohne sich daran zu halten.

2. Hat ein Fahrzeughalter sein Fahrzeug einer anden
Person uberlassen, kann er als Zustandsstorer untefem
Gesichtspunkt der Erstbegehungsgefahr auf Unterlassig
in Anspruch genommen werden, wenn er auf die Auffer
derung des Parkplatzbetreibers, den fir eine Besisto-
rung verantwortlichen Fahrer zu benennen, schweigt.

3. Dem Parkplatzbetreiber steht gegen den als Zustds-
storer auf Unterlassung in Anspruch genommenen Fahr
zeughalter kein Anspruch auf Erstattung der Kostender
Halteranfrage zu (insoweit Aufgabe von Senat, Urtéivom

mehr als 15 Minuten Uberschritten wird, wird eifdrtes
Entgelt i.H.v. 20 € fallig.

Der Beklagte ist Halter eines Pkw, welcher auf d&ark-
platz der Klagerin ohne Anbringung eines gultigearkP
scheines abgestellt wurde. Auf eine durch die Ki&igam
Fahrzeug angebrachte Aufforderung zur Zahlung vOnE2
wurde nicht geleistet. Die Klagerin ermittelte dealter und
forderte ihn vergeblich zur Nennung des Fahrers @ad-
lung der 20 € zzgl. der Kosten zur Halterermittlang. Nach
weiterhin erfolgloser Aufforderung zur Abgabe eirstraf-
bewehrten Unterlassungserklarung erhob die Klagelage
und beantragte, den Beklagten zu verurteilen, ésr uviei-
dung eines Ordnungsgeldes i.H.v. 600 € zu untentgassei-
nen Wagen unberechtigt auf ihrem Parkplatz abZastelder
abstellen zu lassen. Zudem verlangt sie ErsatAHadéerer-
mittlungskosten i.H.v. 5,65 €.

lll. Inhalt der Entscheidung und kritische Wirdigun g
Damit die Klagerin einen Anspruch aus § 862 AbsS.12
BGB geltend machen kann, miisste der Beklagte vembot
Eigenmacht im Sinne von § 858 Abs. 1 BGB begangdieh
und eine Wiederholungsgefahr gegeben sein. Zunéshst

21. September 2012 — V ZR 230/11, NJW 2012, 378lhjerhei zu erdrtern, dass der zwischen Klagerin dech

Rn. 13).
(Amtliche Leitséatze)

BGB § 858 Abs. 1

BGH, Urt. v. 18.12.2015 - V ZR 160/14 (LG RegerghG
Regensburd)

I. Einleitung

In der vorliegenden Entscheidung setzt der BGHesbishe-
rige Rspr. hinsichtlich der Wertung von ,Falschpark als
verbotene Eigenmacht fdttAuch die Inanspruchnahme de
Fahrzeughalters als Zustandsstorer ist nicht neer enge-
wohnlich ist hingegen, dass die Klagerin den Betldagicht
auf Ersatz entstandener Abschleppkosten, sondétkiiatti-
ges Unterlassen gem. § 862 Abs. 1 S. 2 BGB in Arcdpr
nimmt. Abweichend von seiner bisherigen Ansickerwehrt
der BGH der Klagerin den Ersatz der Kosten fir ld#ter-
feststellung.

Il. Sachverhalt

Die Klagerin betreibt einen privaten Parkplatz, augichem
durch Beschilderung auf die Vertragsbedingungegéie-
sen wird. Ausweislich dieser ist jeder Nutzer vhecpfet,
einen Parkschein zu erwerben und diesen gut sichthter

Fahrzeugfiihrer bestehende Mietvertrag nicht didotene
Eigenmacht ausschlief3t.

1. Mietvertrag und verbotene Eigenmacht

Verbotene Eigenmacht begeht derjenige, der demtAgesi
den Besitz entzieht oder ihn in diesem stort, ohiezu
berechtigt zu sein (8§ 858 Abs. 1 BGB). Eine solBeeechti-
gung kann sich aus dem Einverstéandnis des Besitwes
aber aus Gesetz ergeben.

Vorliegend besteht zwischen der Klagerin und defmrfa
zeugfuhrer ein Mietvertrag, zustande gekommen duaiah
SBereitstellen des Parkplatzes als Realofferte werckdnklu-

denten Annahme im Sinne von § 151 S. 1 BGB durch da
Abstellen des Wagens. Im Rahmen eines Mietvertrages

schuldet der Vermieter die unbedingte Besitzeintdugn
gegeniiber dem Mieter (8 535 Abs. 1 S. 1 BGB), warlcur
Entgeltentrichtung verpflichtet ist (§ 535 Abs. %B). Von
Vermieterseite liegt folglich eine (unbedingte) willigung
in die Inbesitznahme durch den Mieter vor. Die Kiallung
des Mietzinses durch den Mieter stellt somit zwaee Ver-
stolR gegen seine schuldrechtlichen Pflichten, ratletr ver-
botene Eigenmacht dar.

Beziglich der Vermieterpflichten muss jedoch ber&u
zeitparkflachen eine Einschrankung gemacht werdlhsii-
cherweise sucht sich der Vermieter den Mieter baspr er

der Windschutzscheibe seines Wagens anzubringdaernSo diesem den Besitz Gberlasst. Da es bei der Pazkletlas-

diesem nicht folgegeleistet oder die erlaubte Ratrkam

! Die Entscheidung ist abrufbar unter
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-bin/rechtspreng/docu

sung als anonymem Massengeschaft hierzu nicht kpmmt

muss dem Vermieter eine anderweitige Mdglichkegedeen
werden, seinen Anspruch auf Mietzinszahlung abhesit
Durch das Bereitstellen des Parkplatzes erfuillt Klggerin
ihre (schuldrechtliche) Pflicht zur Besitzverschaff, die

ment.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=3c350a70c433bbd70adEinwilligung zur (dinglichen) Besitzuberlassunghgtgedoch

2411a4029b62&nr=73509&pos=0&anz£41.5.2016).
2Vgl. bereits BGH NJW 2014, 3727 m.w.N.
¥ BGH NJW 2012, 3781 (3782 Rn. 13).
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unter der Bedingurfgder Entgeltentrichtung. Soweit also derffahr! Dies kann zwar nicht unmittelbar fir den Haltet-ge

Fahrzeugfiihrer das Entgelt nicht zahlt, bestehiek&inwil-
ligung im Sinne von § 858 Abs. 1 BGB, sodass eboteme
Eigenmacht begeht.

2. Fahrzeughalter als Zustandsstorer

Die Klagerin nimmt den Beklagten — welcher die \aténe
Eigenmacht weder selbst noch mittelbar begangensbatit
also kein Handlungsstorer ist — als ZustandsstireAn-
spruch. Dies setzt voraus, dass ,die Stérung voerestod-
rungsquelle [...] ausgeht, die er beherrscht, so[d& der
st('jgende Zustand mittelbar auf seinen Willen zuriilthren
ist"
Wille ist nach wertender Betrachtung im Einzelfall ermit-
teln, wobei es darauf ankommt, ,0b es Sachgriunéi# débt,
dem Eigentiimer oder Nutzer der stérenden Saché&/elie
antwortung firr ein Geschehen aufzuerle§en®

und ihm die Beeintrachtigung zuzurechnen ist. &ies

ten, da dieser selbst die Stdrung nicht begangén dia

Unterlassungsanspruch ist jedoch auch dann moghienn

kiinftige Besitzstorungen aufgrund wertender Betwau als

wahrscheinlich anzusehen sitfdAnhaltspunkt hierfiir kann
insbesondere sein, dass (wie hier) der Halter dentakigen
des Parkplatzinhabers nicht nachkommt, den Handhitger

Zu benennen.

Dem steht auch nicht entgegen, dass der Parkveasol3
geringfiigig einzustufen ist. Der BGH erblickt hiexiielmehr
ein Argument fiir das Vorliegen einer Wiederholurefabr,
da ein solch geringfugiger Parkverstof3 nicht urolibdiei.

Diesem letzten Argument muss entgegengehalten werde
dass die Bezeichnung als ,gering” zweifelhaft soheDies
ware mdglicherweise dann der Fall, wenn der Fatlierer-
laubte Parkzeit unwesentlich — also nur um wenigeukén —
Uberschritten hatte; vorliegend hat er jedoch gan Parkti-

Der BGH sieht eben diese Zurechnung darin, dass ddfet gelost.
Beklagte als Halter alleinig tiber die Nutzung dekrZeugs Im Ubrigen kann an das oben Gesagte angeschlossen

bestimmen daffund dieses dem Falschparker (wohl freiwilWerden: allein aus der Tatsache, dass ein Park@eistin

BGH argumentiert, das Falschparken sei ,kein ald¥edtn-
liches Verhalten eines Verkehrsteilnehmers [...], aeitn der

kann kein Rickschluss auf den Einzelfall gezogendere
Mit ebendieser Argumentation kénnte man einen Usder

Halter nicht zu rechnen [hab&]‘sodass ihm ein derartigesSungsanspruch gegen den Halter eines jeden Falesdeg

Verhalten zuzurechnen sei.

griinden.

Diese Auffassung muss auf Kritik stoRen. Unproblema Die Wiederholungsgefahr kann somit allein auf dieiwW

tisch ist es zwar, den Halter als Beherrscher seWagens
als Storungsquelle anzusehen; die Zurechnung vokeYies-
verstéRen lasst sich jedoch nicht Uberzeugend hdgri
Derjenige, welcher einem anderen eine Sache zumaGei
Uberlasst, wird — soweit sich nicht wenigstens @erm Kon-
text etwas anderes ergibt — davon ausgehen, dessrdnit
der Sache ordnungsgemaR verféhrt. Hierzu zahleingim
Kfz, dass der Fahrer dieses nur in erlaubter Walistellt™
Soweit der Halter keinerlei Anzeichen fiir einen &teR
sehen muss, etwa ein zuvor erfolgtes Falschparken die
generelle Unzuverlassigkeit des Entleihers, brawehsich
das Verhalten des Handlungsstorers nicht zurechneas-
sen.

3. Wiederholungsgefahr

Soweit eine Stdérung beseitigt ist, kann ein Anspraaf
Unterlassung nur statthaft sein, wenn es wahrsktieirst,
dass diese erneut auftreten wird (Wiederholungsgefdn
hiesiger Entscheidung sieht der BGH bereits in éestmali-
gen unberechtigten Abstellen ein Indiz fiir eineckel Ge-

* Die rechtliche Einordnung ist str. aber unerhéhliegl.

Gutzeit in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2012, § 58

Rn. 20 m.w.N.

® Gutzeit(Fn. 4), § 862 Rn. 9.

6 BGH, Urt. v. 18.12.2015 — V ZR 160/14, Rn. 21.
" Nicht wie der BGH meint ,bestimmen kann“!

8 vgl. bereits BGH NJW 2012, 3781 m.w.N.

gerung des Halters, den Fahrer zu nennen, gestétden.

4. Ersatz der Halterermittlungskosten

Da fur die Klagerin zur Ermittlung des BeklagtemesiHal-
terabfrage notwendig war, verlangt sie den Ersatzhieraus
entstandenen Kosten i.H.v. 5,10 € gem. Nr. 141.83An§ 1
GebOSt zzgl. Porto.

Vertragliche Anspriiche scheiden aus, da der Migagr
nicht zwischen der Klagerin und dem Beklagten, somanit
dem Fahrer zustande gekommen ist.

In einer friheren Entscheidung hatte der BGH dem Be
gehren nach der Erstattung der Kosten fir die Haltaitt-
lung noch gestiitzt auf 88 683, 677, 670 BGB — jbdoitne
Begriindung — stattgegeb&hEin derartiger Erstattungsan-
spruch setzt voraus, dass die Ubernahme der Geésféttf
rung dem Interesse und dem tatsachlichen oder nilichan
Willen des Geschéftsherrn entspricht. Dies hatte BI6H
zuvor, gestiitzt auf die Argumentation desSenat¥, darin
gesehen, dass die Kosten zur Vorbereitung der ldster
sungsaufforderung erforderlich waren und dies adem
Willen des Halters entspreche.

Das Problem hierbei liegt darin, dass de3enatin einem
all wettbewerblicher Abmahnung geurteilt hatte efdei
ann die Ermittlung des ,Storers" dessen Interessk mut-

mafilichen Willen entsprechen, da er hierdurch diiglidh-
keit erhalt, die Beeintrachtigung zu beseitigen gndeinen

1 BGH, Urt. v. 18.12.2015 — V ZR 160/14, Rn. 25 nNw.

® BGH NJW 2012, 3781; anders aber LG Miinchen | DAR? Joost in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2013,

2009, 591.

§ 862 Rn. 3.

19 350 auchWoitkewitsch MDR 2005, 1023 (1026); a.A. * BGH NJW 2012, 3781 (3782 Rn. 13).

Schwarz/ErnstNJW 1997, 2550 (2551 m.w.N.).

4BGH GRUR 2012, 759.
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kostenaufwendigen Rechtsstreit zu umgehen. Geriedeisd
jedoch — so nun d&r. Sendf — bei der Ermittlung des Fahr-
zeughalters nicht der Fall. Es entspreche nichteseilnte-
resse, auf Unterlassen in Anspruch genommen zuenerd
dies konne allenfalls dann der Fall sein, wennAlaschlep-
pen seines Wagens drohe. Dies ist auch mangelstliffesn
Interesses nicht nach § 679 BGB unbeachtlich.

Auch hier lasst die Entscheidung die nétige Préaisi
missen. Die Klagerin hat dem Beklagten vor Klagebting
die Moglichkeit gegeben, eine strafbewehrte Unssdiags-
erklarung abzugeben und so den Prozess abzuwelmden.
weit gebietet sich also auch hier ein Vergleich dein Wett-
bewerbsrecht. Dies kann freilich nur dann der Sailh, wenn
dem Halter zuvor die Méglichkeit der Abgabe eineratti-
gen Erklarung eingerdumt wird, nicht aber, wenn digf
Halterabfrage unmittelbar die Klageerhebung folgt.

Da die Offenlegung der Identitat des Fahrzeughalier
denfalls als auch-fremdes-Geschéft anzusehen dshienbei
nach h.M. der Fremdgeschéftsfiihrungswille vermwied,*
ware folgerichtig diesem Anspruch stattzugeben gewe

Fir einen Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB bzw. § 823

Abs. 2 i.V.m. § 858 Abs. 1 BGB mangelt es jedesfain
Verschulden.

Wenn der BGH sich jedoch auf den Standpunkt stisit,
Halter habe damit rechnen mussen, dass sich déeiftenrt
verkehrswidrig verhalt und den Wagen unberechtixsted|t
(oben 1ll. 2.), dann misste hieraus stringent ddrluss ge-
zogen werden, dass es fahrlassig ist, sein Kfz erleihen
und das Verschulden im Rahmen von § 823 Abs. 2n.V.
§ 858 Abs. 1 BGB bejaht werden. Dies verdeutlichtin
einmal, dass dieser Standpunkt abzulehnen ist.

Cand. iur. Lennart Giesen, Bielefeld

®BGH, Urt. v. 18.12.2015 — V ZR 160/14, Rn. 32.
16 Bergmann in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2015,
Vorb. zu 8§88 677 ff., Rn. 168 m.w.N.
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