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Entscheidungsanmerkung

Grenzen der Meinungsfreiheit beim Schutz der persdir
chen Ehre

1. Steht in einem Zeitungsartikel die Diffamierungder
Person und nicht die Auseinandersetzung mit der Sae
im Vordergrund, handelt es sich bei der darin verwade-
ten Bezeichnung ,Rabauken-Jager” nicht nur um einen
»Sprachwitz“, sondern um eine ehrverletzende Kundgae
der Missachtung, selbst wenn der so bezeichnete #ig
zur Beseitigung eines Rehkadavers diesen mit einegeil
an seinem Auto befestigt und ihn in Schrittgeschwitig-
keit ca. 100 Meter eine Stral3e entlang geschleifah

2. Wer als Journalist in einem Text eine in den sigen
Netzwerken gefundene Formalbeleidigung (,Drecks-
jager*) als Zitat wiedergibt, muss sich diese Bezehnung
zurechnen lassen, wenn er sie in den eigenen Gedank
gang einfugt und er es an einer eigenen und ernsthen
Distanzierung fehlen lasst.

(Leitsatze desverf.)

GG Art.5Abs. 1S.1
StGB 88 193, 185 Alt. 1
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I. Einleitung

§ 185 StGB stellt die ,Beleidigung” unter Strafeasvum-
formuliert nichts anderes bedeutet als ,Wer einadeaen
beleidigt...“. Das BVerfG will in dieser Beschreiburtgs
tatbestandsméaRigen Verhaltens keinen Verstof3 gegen
Bestimmtheitsgrundsatz erkennen. Art. 103 Abs. 2 &6
deshalb nicht verletzt, weil ,der Begriff der Belgung
jedenfalls durch die tber hundertjahrige und imemgghen
einhellige Rechtsprechung einen hinreichend kldreralt
erlangt [hat], der den Gerichten ausreichende \lwegafir

Zugriff zu subjektiv Beliebigen so sehr wie bei § 185
StGB.

Die ,Schliisselaufgab&besteht darin, die jeweilige Au-
Rerung kontextbezogen auszulegen, was einigen Begri
dungsaufwand erfordert. Deshalb ist der Erkennévisgn
gering, wenn man aufzéhlt, welche Bezeichnungerictter
fur straflos erklart haben, etwa ,Dummschwat2erTrot-
tel’, linke Bazille®, ,durchgeknallter Staatsanwalt‘We-
gelagerer®® (gemiinzt auf einen Polizisten) oder ,Rechtsbre-
cher®! (bezogen auf einen Oberstaatsanwalt, tber den je-
mand wegen einer Wohnungsdurchsuchung verargeit war
Die Straflosigkeit in den konkreten Fallen ist rigtiten ein
genereller Freibrief fir diese Ausdricke — mir méchdir
nichts darf man so niemanden betiteln. Alles hamgt den
Umsténden des Einzelfalls ab.

Nicht zuletzt deshalb dirfte es in der Praxis elibké
Anwendungsschwierigkeiten geben. Einerseits bestdfit
mals Unklarheit dartber, was als blof3e Unhdoflichkeid
Taktlosigkeit noch erlaubt und was davon tatbedicimd
schon eine Beleidigung ist, andererseits ist kaonmerseh-
bar, was sich Uber § 193 StGB bzw. Uber das Grehtiauf
Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG letttlidoch
als straflos darstellt. Angesichts solcher Unsiobigen und
wegen des geringen Gewichts der angezeigten Kr@ekun
werden die meisten Falle ohnehin eingestellt untl cen
Privatklageweg verwiesen (§ 170 Abs. 2 S. 1 StROm.

88 374 Abs. 1 Nr. 2, 376 StPO).

Il. Sachverhalt

1. Auch die Staatsanwaltschaft Neubrandenburg haite
nachst das Verfahren eingestellt, um dessen Sdwvers
hier geht und Uber den schlieBlich eine Berufungskar
beim LG Neubrandenburg zu entscheiden Hat@ei dem
zugrunde liegenden Fall hatte ein Journalist eiregeszei-
tung einen Jager in einer Artikellberschrift alsabiauken-
Jager" bezeichnet. Die Staatsanwaltschaft erkathatien zu-
nachst nichts Verfolgungswirdiges und stellte dagfahren

die Anwendung an die Hand gibt, und den Normadtessa ein. Daraufhin legte der Jager, ein Parteifreundndecklen-

deutlich macht, wann sie mit einer Bestrafung weBetei-

burg-vorpommerschen Justizministetita-Maria Kuder, die

digung zu rechnen habén'Das ist ein alter Trick: Das Ge- demselben CDU-Kreisverband wie der Jagdgenosse- ange

richt behauptet einfach, was gerade zu beweisea.@&egen
die Richtigkeit einer solchen Behauptung sprechbeina
zahlreiche, von sich gekrankt fuhlenden Birgerniiénte
Beleidigungsverfahren, deren Ausgang am Anfangiéter
Fallen unkalkulierbar ist. Jeder versteht etwaseessl unter
einer Beleidigung — insoweit erscheint selbst danrlassig-

keitsbegriff bestimmtet.Bei kaum einer anderen Norm ,ver-,

formt sich das, was objektiv gelten soll, im inteativen

hort, Beschwerde ein, woraufhin die Generalstaatatin
schaft die Staatsanwaltschaft Neubrandenburg anwlas
Verfahren fortzufilhren. Nach nochmaliger Einstedjemging
eine erneute Anweisung, gerichtet darauf, das Vesfa
weiter zu betreiben. Schlie3lich beantragte diatStawalt-

Hillgruber, JA 2016, | (Editorial).
® Rahmlow in: Leipold/Tsambikakis/zéller (Hrsg.), Anwalt-
Kommentar StGB, 2. Aufl. 2015, § 185 Rn. 7.

! Die Entscheidung ist zu finden in NJ 2016, 213 un@BVerfG NJW 2009, 749.

BeckRS 2016, 05680.

2 BVerfGE 93, 266 (292) = NJW 1995, 3303 (,Soldasém
Morder”) unter Verweis auf BVerfGE 71, 108 (114 ff.

% Speziell zur Verfassungswidrigkeit der Norm sidfiad-

"EGMR NJW 1999, 1321.

8 OLG Saarbriicken NJW-RR 1996, 1048.

° BVerfG NJW 2009, 3016.

1 OLG Diisseldorf NStZ-RR 2003, 295; BayObLG NJW

eisen/Hoepner/ZiunkleZRP 1991, 245; zur Abschaffung des2005, 1291; anders aber AG Giel3en, Urt. v. 22.B19%4

strafrechtlichen Ehrschutzes sigWarfels Von der Ehre zur
Anerkennung?, Die Bedeutung sozialphilosophischeerA
kennungstheorien fur den strafrechtlichen Ehrbgd@iil1l.

CS 14 JS 22689 2/91 = ADAJUR Dok. Nr. 16601 (Ls.).
1 OLG Naumburg, Beschl. v. 10.11.2011 — 2 Ss 156/11.
12 Ausfiihrlich zur Chronologi@enthofer myops 2015, 4.
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schaft Neubrandenburg einen Strafbefehl, den dasPA&e-
walk sodann erlie3. Dem Einspruch des Journalifbégte
seine Verurteilung zu einer Geldstrafe von 20 Tsigeen-®
Die dagegen von ihm eingelegte Berufung verwarf ld@s
Neubrandenburg als unbegriindet.

2. Dieses Verfahren hat bundesweit Aufsehen erfzigt:
BILD-Zeitung druckte aus Solidaritdt mit dem Vemilten
den kompletten Artikel samt Uberschrift #bAndere groRe
Tageszeitungen widmeten dem Verfahren ausfiihriBbie

Tierkadaver auf der Bundesstral3e liege, begabéadgr sich
zu diesem Ort, obwohl er weder mit einem Anhangsrhn
einer Plane zur Bergung des Tierkadavers ausgeniste
Weil er das Tier weder auf der Stral3e noch aufatgren-
zenden Grasflache liegenlassen wollte, weil dieglitider-
weise Flchse oder Vogel angelockt hétte und dial@efir
vorbeifahrende Autofahrer damit nicht gebannt gemes
ware, ,entschloss [er] sich kurzerhand,” wie es tligr im
Urteil des LG Neubrandenburg heif3t, ,das tote Rethetn

trage’® Das mag zwar auch an den merkwiirdigen Aktivitaitenem Seil an der Anhangerkupplung seines Fahrzemges

des Generalstaatsanwatglmut Trostgelegen habetf: hier
soll es jedoch nur um die Verurteilung wegen Bédpidg
nach § 185 StGB gehen.

3. Aus Sicht des spater verurteilten Journalistetite
sich der Sachverhalt zum Zeitpunkt, als der Redmktken
Artikel schrieb und veroffentlichte, wie folgt dagin Auto-
fahrer hatte einen Jéger fotografiert, der einstd®h mit
einem Seil an der Anhangerkupplung seines Autosshigt
hatte und den Tierkadaver eine Stral3e entlangiftehlBas
Foto stellte der Fotograf ins Internet. Dort emdtaschon
bald eine lebhafte Diskussion um dieses Verhakerauf-
hin ein anderer Journalist in der ,Haff-Zeitung“eiibden
Vorfall berichtete. Dies nahm der Lokalchef zum @s¥, den
spater verurteilten Redakteur zu beauftragen, dehSache
anzunehmen. Mehrfach versuchte dieser erfolglas jriawi-
schen identifizierten Jager vor der Veroffentlichudes Arti-
kels zu erreichen und fuhr sogar zu dessen Wohhsdfisc
Zudem erkundigte der Journalist sich u.a. beim&ndigen
Landkreis und zitiert dessen Vertreter in dem Asttikvie
folgt: ,Inwieweit der Mann gegen das Tierschutzgeseer-
stoRen hat, wird derzeit gepruft. Es war aber e@rsiol}
gegen die StraBenverkehrsordnung, so darf man faibhen.
Er wird irgendeine BulRe aufgebrummt bekommen." Bt
wird in dem Artikel auch uber die Diskussion in dezialen
Netzwerken: ,Der Fall des Rabaukenjagers sorgtdn am
Montag in der Region fir Diskussionen, gar hefiiggges in
den sozialen Netzwerken zu. Dort wird der Mann uatele-
rem als ,Drecksjager’ beschimpft, dem sofort digdlaenz
entzogen gehort.” Schliefllich finden sich Angabenu] was
der Jager friher einmal gemacht und wo er geatbieéte—
sein Name wird nicht genannt.

Aus Sicht des Jagers und ex post lief alles soAabei-
nem Samstag befand sich der Jager mit seinem Aufitdesm
Weg in den Urlaub in Richtung Ostsee. Als er eidemuf
von einem Kollegen erhielt, dass in seinem Jagdregin

' AG Pasewalk BeckRS 2015, 11085.

14 Zugriff unter
http://www.bild.de/news/inland/geldstrafen/beleigigs-urte
il-gegen-reporter-41119988.bild.httf#4.5.2016).

!* Siehe nuZenthéfer FAZ v. 11.6.2015, S. 154ahn, Siid-
deutsche Zeitung v. 2.7.2015,
http://www.sueddeutsche.de/medien/lokaljournalisiuaier-
rabauken-1.254765{24.5.2016);Hanfeld FAZ v. 9.2.2016,
http://www.faz.net/-gqz-8dc10 (24.5.2016); Pergande
Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung v. 3.4.2(djtik,
S. 2.

16 Dazuzenthofer myops 2015, 4.

befestigen und in Schrittgeschwindigkeit und eichatteter
Warnblinkanlage am rechten Fahrbahnrand bis zurhstéac
gelegenen Feldwegabzweig in einer Entfernung vorioa
Meter [sic!] zu ziehen." Am nachstgelegenen Feldvbeg
der Jager ab, wo er das tote Tier vergrub.

4. Angesichts der beiden vorstehenden Sachverhaltsd
stellungen, die sich im Kernbereich nicht untergbde, tritt
der springende Punkt deutlich zutage: Wahrend daoh-S
verhalt, so wie er sich ex ante fir einen Aul3ersidan dar-
stellte, durchaus Empdrungspotential innewohntatirgért
sich alles etwas, wenn man die ganze Geschichtet.kEx
post betrachtet kann man fiir das Verhalten degdayech-
aus Verstandnis haben: Denn wer zur Beseitiguner éie-
fahrenquelle mangels erkannter Alternativen eiregoReh
Uber eine kurze Strecke im Schritttempo bis zurhsetin
Einmindung Uber eine StralRe schleift, verhalt smabgli-
cherweise nicht waidgerecht, er ist aber nicht msiufig
fir jedermann ein Rabauk&éMan darf das Verhalten aber
durchaus auch kritisch sehen: Das StehenbleibetMain-
blinkanlage und das fir den Jéger leicht moglictexbidi-
telefonieren eines Raumdienstes ware nur unbediuten
kanter gewesen als das sehr langsame Fahren, l&baala
waidgerecht. Und mehr Zeit hatte es wahrscheindickh
nicht gekostet.

Die entscheidende Frage ist also: Ausgehend vocheel
Informationsbasis durfte der Journalist sich eingifving zu
der Sache bilden und sie in einem Artikel ,zu Pejpiein-
gen? Oder anders ausgedrtickt: Wie intensiv musoeima-
list sich um die Wahrheit bemiihen?

I1l. Prifschema zu § 185 StGB

§ 185 StGB enthélt zwei Tatbestandsalternativenyvdrbale
und die tatliche Beleidigung. Bei der verbalen siltdi un-
terschiedliche Kommunikationssituationen zu unteegten:
Kundgabe eines ehrmissachtenden Werturteils gegenub
dem Betroffenen, Kundgabe eines ehrmissachtendetuld/e
teils gegenuber einem Dritten sowie die Kundgaleerei
ehrenriihrigen Tatsache gegenuber dem Betroffeneme(g
Uber Dritten greifen die §§ 186, 187 StG&B)Daraus ergibt
sich folgendes Aufbauschema:

7 Siehe dazu schdputzke Nordkurier v. 6./7.2.2016, S. 2.
8 Umstritten ist, ob dann schon der Tatbestand d485§
StGB zu verneinen ist oder ob § 185 StGB erst aufkbn-
kurrenzebene hinter § 186 StGB zurucktrikindhauser
Strafgesetzbuch, Lehr- und Praxiskommentar, 6..A(l5,
Vor 88 185-200 Rn. 15; ndher zum Streitstdrehckner/

ZJS 3/2016
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I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) 1. Hs.: Beleidigung ist die Kundgabe eigener
Miss- oder Nichtachtung
aa) Kundgabe eines (ehrmissachtenden)
urteils (gegeniber dem Betroffenen oder Uber
den Betroffenen gegeniiber einem Dritten)
Werturteile sind gepragt durch Elemente der
subjektiven Stellungnahme, des Dafiirhaltgns
oder Meinens, sodass sie — anders als Tafsa-
chen — weder wahr noch unwahr (d.h. night
dem Beweis zugéanglich), sondern entspre-
chend der personlichen Uberzeugung ledjg-
lich falsch oder richtig sein kénnen.
bb)[oder] Kundgabe einer (ehrenrthrigen)
Tatsach&
Tatsachen sind vergangene und gegenwartige
Geschehnisse und Zustdnde der AuRenyvelt
und des menschlichen Innenlebens, die dem
Beweis zuganglich sind.
cc) Ehrverletzender Charakter der AuRerung
(Miss- oder Nichtachtung)
Liegt vor, wenn dem Betroffenen durch
AuBerung der sittliche, personale oder soziale
Geltungswert ganz oder teilweise abgespfo-
chen wird, indem ihm bestimmte Mangel
Ehre zugeschrieben werden und dadurch sein
Achtungsanspruch gemindert witd.
dd)Kenntnisnahme der AuRerung durch den
Betroffenen oder einen Drittn

Eisele in: Schénke/Schréder, Strafgesetzbuch, Komment
29. Aufl. 2014, 8 185 Rn. 21 m.w.N.).

9 Die Unwahrheit der Tatsache ist bei § 185 StGRiéan
als bei § 186 StGB: objektive Bedingung der Stredbw)
nach h.M. ein objektives Tatbestandsmerkmal (vgir n
Rengier Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 17. Aufl. 801
8§ 29 Rn. 30 f.), sodass der Grundsatz ,in dubiorpay gilt
(siehe BayObLG NJW 1959, 5Hijlgendorf, in: Arzt/\Weber/
Heinrich/Hilgendorf, Strafrecht, Besonderer Teil, Aufl.
2015, 8 7 Rn. 27Lenckner/EiselgFn. 18], § 185 Rn. 6
m.w.N.; Wessels/Hettinger Strafrecht, Besonderer Teil,
Bd. 1, 39. Aufl. 2015, Rn. 513). Beachte aber § B¥@B:
Beim Beweis der Wahrheit kann eine Formalbeleidiguor-
liegen (dabei ergibt sich die Krankung bereits des Form
der AuRerung oder aus den Umstanden, aus welchegesi
schah).

#\Was stets zu bejahen ist bei einer Formalbeleitjgdabei
ergibt sich die Krankung bereits aus der Form deRekung

b) 2. Hs. (Qualifikation): Beleidigunmittels ei-
ner Tatlichkeit

Ist eine unmittelbar auf den Koérper des Opfd
einwirkende Handlung, durch die der Tater Z

gleich seine Nicht- oder Missachtung zum Aus-
druck bringt.
2. Subjektiver Tatbestand: (Eventual-)Vorsatz 8|1
StGB)
II. Rechtswidrigkeit

In Betracht kommen insbesondere § 193 StGB (rnfach
h.M. ein besonderer Rechtfertigungsgruffdjrt. 5
Abs. 1 S. 1 GG (verstanden teilweise als Rechtfg
gungsgrund, teilweise als Kollisionsregel im Rahm
von § 193 StGB) und/oder eine Einwilligung.

. Schuld

IV. Strafantrag (§ 194 StGB)

prii
en

IV. Tatbestand des § 185 Alt. 1 StGB
1. Kundgabe eigener Miss- oder Nichtachtung

a) Bei der Beurteilung, ob es sich bei einer AuRgrum eine
Ehrverletzung handelt, ist der AuBerungsinhalt uB&riick-
sichtigung der Begleitumstande zu ermitteln. Abellesh ist
dabei auf einen durchschnittlichen Erklarungsempéaf?

Bei alledem gilt ein normativer Ehrbegrfff:Weder kommt
es dabei auf einen bloRen Beleidigungswillen deSeknden
an noch darauf, ob der Empfanger die AuRerung ktibjals
Krankung empfindet. Die Bedeutung der AuRerungviet-

mehr objektiv zu wirdigen.

Zu den schon auf der Ebene des Tatbestandes zu- wiird

genden Begleitumstédnden zahlen etwa das Verhatters
Beteiligten zueinander, regionale und kulturellepfBegen-
heiten der Kommunikation sowie Alter und Bildungsdjdes
Taters™ Wahrend etwa ein ,Haubentaucher* in Mecklen-
g)rurg—Vorpommern und anderswo vor allem ein Wasggho
Ist, handelt es sich dabei in einigen bayerischebiéen
durchaus um eine dezente Beleidigung (und stehdngyn
fur einen Versager). Und jedenfalls im schwabisc8prach-

raum wird, glaubt man dem AG Ehingen, ,Leck mich am

Arsch® alltaglich verwendet, weshalb das dortigeafgfericht
entschied, dass es sich zwar um einen ,derben Audsp
handele, damit aber noch keine Herabwertung dee Bbs

2 Da es sich bei § 193 StGB um einen Anwendungsiadl
Interessenabwagung handelt, miissen die beleidigeAde
Berungen zur Durchsetzung der verfolgten Interegeeng-
net, erforderlich und bei Abwagung der widerstiaiten
Interessen angemessen sein (was zu verneineniisines
Formalbeleidigung, einer Schmahkritik oder einerlsgtazung
der Menschenwirde, siehe dazu schon oben Fn. 20).

2 \gl. Eisele Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 3. Aufl.
2014, Rn. 575.

oder aus den Umsténden, aus welchen sie geschabr) e** Zum geschiitzten Rechtsgut der Ehre sieleénrich, in:

Schmahkritik (im Vordergrund steht nicht die Auseider-
setzung mit der Sache, sondern die DiffamierungRagson)
oder bei einer Verletzung der Menschenwiirde.

L Nach h.M. muss der Betroffene bzw. der Dritte zlih
den ehrenriihrigen Sinn der AuRerung erfassen.

Krey/Hellmann/Heinrich (Hrsg.), Strafrecht, BesoreteTeil,
Bd. 1, 16. Aufl. 2015, Rn. 458 ff.

% \/gl. Schneiderin: Délling/Duttge/Réssner (Hrsg.), Hand-
kommentar, Gesamtes Strafrecht, 3. Aufl. 2013, & 18
Rn. 18.
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Gespréachspartners verbunden®8eiuch unterfallt nicht jede
flapsige oder spéttische Bemerkung dem Beleidigtatigs-

stand, worauf das AG Berlin-Tiergarten in eineelesverten
Entscheidung zutreffend hinwies, als es die eindineimer

Verkehrskontrolle beschéaftigten Polizisten im Vadeden

zugerufene Bemerkung ,Herr Oberforster, zum Walklt ges

da lang!* als nicht beleidigend einstufte.

Zu beachten sind auch die Wertungen der Rechtsoginu
So ergibt sich etwa aus dem Allgemeinen Gleichstelge-
setz (AGG), dass die ,sexuelle Identitat”, wovoa déexuelle
Ausrichtung erfasst ist, rechtlich keinen nachgeii Um-
stand darstellt. Deshalb ist die Behauptung, jenssid,ho-
mosexuell* oder ,schwul”, keine Herabsetzung seiherson
und also keine Ehrminderung, weil durch Einnahme gie
genteiligen Position gerade eine DiskriminierungnzAus-
druck kamé’

b) Bei ,Formalbeleidigungen“ sieht das anders &abei
ergibt sich die Krankung bereits aus der Form deRekung
ohne Riicksicht auf ihren Inh&ft.Das ist zum Beispiel der
Fall bei der Klassifizierung eines behinderten M als
Krippel“?® oder bei Ausdriicken der Fakalsprache (Beispie
erspare ich dem Leser). Insofern enthalt § 192 Se&B®
Besonderheit: Ergibt sich eine Ehrverletzung ,aas Borm
der Behauptung oder Verbreitung oder aus den Umistin
unter welchen sie geschah”, liegt eine tatbestendlBelei-
digung selbst dann vor, wenn dem Betroffenen wilatsa-
chen vorgehalten werden. Beispiele sind etwa dibvelri-
ge Reaktualisierung einer lange zurickliegendeeretihri-
gen Begebenheit oder die Verbreitung einer Tatsathm-
angemessener offentlicher Form (,Publikationsex3e8s
Voraussetzung dafur ist, dass zu der ohnehin sahibmler
ehrenriihrigen Tatsache verbundenen Herabsetzun@®eles
troffenen eine weitere Ehrverletzung tritt, diehsigaus der
Form oder den Umsténden ergibtlenseits solcher Félle
verbieten die 8§ 185 ff. StGB die Verbreitung walFatsa-
chen nicht.

Auch bei einer ,Schméahung“ ist § 185 StGB tatbedtan
lich gegeben. Anzunehmen ist sie weder bei einerzige-
nen noch ausfalligen Kritik. Das BVerfG sieht es\vibigt:
,Eine herabsetzende AuRerung nimmt vielmehr ershaten
Charakter der Schmahung an, wenn in ihr nicht nusar
Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Dfamg
der Person im Vordergrund steht. Sie muf3 jenseits @o-

% AG Ehingen NStZ-RR 2010, 143.

27 LG Tubingen NStZ-RR 2013, 10; dahingehend schon K
NStz 1992, 385 (386); kritisciRahmlow (Fn. 5), § 185
Rn. 25. Anders liegt die Sache etwa bei den Beneiogen
.<dreckiger Schwanzlutscher oder ,Schwuchtel* (LGbin-
gen a.a.O.).

8 BVerfG NJW 1994, 2413.

% Dazu BVerfG NJW 1992, 2073 (2074).

% vgl. Eisele (Fn. 23), Rn. 634 f.;Valerius in: von
Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Beck’scher Online-Konmbae,
Strafgesetzbuch, Stand: 1.12.2015, § 192 Rn. 4Nn.w.

lemischer und Uberspitzter Kritik in der Herabsetzuer
Person bestehefi*Bejaht hat dies das BVerfG etwa in ei-
nem Fall, bei dem anlasslich einer Neuausgabe derk&V
des (damals schon verstorbenen) Schriftstellerari¢gi Boll
dieser in einer Rezension als ,steindumm, kenmsisind
talentfrei” bezeichnet wurd®.

Nichts zu diskutieren gibt es auch bei der drittamiante:
Wer die Ehre einer Person dadurch verletzt, dags@eMen-
schenwirde verletzt, erfillt den Beleidigungstatined, was
das BVerfG etwa bejaht hat bei der karikaturisgsciar-
stellung des damaligen bayerischen Ministerprasgten
Franz Josef StrauBls kopulierendes Schweth.

¢) Ehre muss man sich allerdings verdienen. We etw
nach einem Besuch des Weihnachtsmarkes mit exeessiv
Glihweinkonsum an den Passauer Dom uriniert, ist,Ris-
ser“, wer in einem Bordell arbeitet, ist eine ,Ringerte,
wer wegen sexuellen Missbrauchs eines Kindes \aiturt
wurde, ist ein ,Kinderschander: wer jemanden ausraubt, ist
ein ,Verbrecher". Jenseits solcher Bezeichnungéneise
zusatzliche Herabwirdigung jedoch nicht erlaubteight ist
e Grenze des Zulassigen jedenfalls dann, wenindiel92
StGB markierte Grenze uberschritten wird, was i dor-
stehend aufgefiihrten Begriffen wohl noch nicht iehtist.
Das gilt auch fir die Bezeichnung ,Wildschleifewje der
Jager, um dessen Verhalten es hier geht, in eineteran
Artikel genannt wurde. Denn wer mit seinem Auto &ites
Reh an einem Seil Uber die StraRe schleift, istvamrsten
Sinne des Wortes genau das: ein Wildschleifer.

d) Oftmals verschwimmen die Grenzen zwischen einem
Werturteil und einer Tatsachenbehauptung, weil din8e-
rung neben wertenden auch dem Beweis zugangliche Be
standteile enthalten kann. Das BVerfG sieht es foigt:
.Bei der Frage, ob eine AuRRerung ihrem Schwerpunaich
als MeinungsaufRerung oder als Tatsachenbehaupnmg a
sehen ist, kommt es entscheidend auf den Gesarattaier
fraglichen AuRerung an. Die isolierte Betrachtuimges um-
strittenen AuRerungsteils wird den An-forderungeneine
zuverlassige Sinnermittlung regelmaRig nicht geréehDie
Unterscheidung ist deshalb von Bedeutung, weiMdertur-
teilen, vor allem im 6ffentlichen Meinungskampf,duder
dann nétigen Abwagung zwischen Meinungsfreiheit und
Ehrenschutz eine Vermutung zugunsten der freiere R@dd
was bei Tatsachenbehauptungen nicht in der gleigtieise
der Fall ist — das Behaupten von bewusst oder semigin-
wahren Tatsachenbehauptungen umfasst der SchuMeder
nungsfreiheit nicht’ Um eine Verkiirzung des Grundrechts-
Shutzes zu verhindern gilt: Im Zweifel ist von eirsubjek-
tiven Beziehung des AuRernden zum Inhalt seinersags
auszugehen, sprich von einem Werturteil und alsereei-
nungsaulierung.

32 BVerfG NJW 1994, 2413 (2414).
3 BVerfG NJW 1993, 1462.
3 BVerfGE 75, 369.

31 Zaczyk in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomo¥® DazuOstendorf/Frahm/DoegdNStZ 2012, 529 (533 ff.).

Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 3, 4. Aufl. 201319
Rn. 5.

% BVerfG ZUM 2013, 793 Rn. 18.
37 BVerfG NJW 1994, 1779.
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2. LG Neubrandenburg Das LG versucht seine Deutung durch zwei Argumente

Dem Journalisten der mecklenburg-vorpommerscheregrag 2y Stiitzen. Erstens stehe der Begriff ,Rabaukers)anit
zeitung warf die Staatsanwaltschaft vor, die Eree diagers dem Wort ,Drecksjager” in einem unmittelbaren texten

durch die Verwendung der Bezeichnungen ,Drecksjagefusammenhang. Daraus lasst sich — wenn Gberhatgi-—

und ,Rabauken-Jager” verletzt zu haben.

a) ,Drecksjager*

Die Bezeichnung ,Drecksjager* stammt aus der in slezia-
len Netzwerken gefuhrten Diskussion zu dem dornfzbis

veroffentlichten Foto. Der Journalist hat diesergiifé in

Anfiihrungszeichen gesetzt und auf die heftige Dislan im
Internet verwiesen. Anders als das AG PasewalldastLG
die Wiedergabe der AuRRerung als ein Zueigenmachesmig
tet, weil es ,an einer eigenen und ernsthaftenabiserung"
gefehlt und der Journalist den Begriff in seinegeaen Ge-

dankengang eingefugt habe. Schon wegen der vertande

Anfiihrungszeichen ist das nicht tiberzeug€ndudem hat
der EGMR eine klare Position zu der Frage, inwi¢wei der
Wiedergabe von Drittduf3erungen in Presseartikela eige-
ne Distanzierung nétig ist: ,Es [ist] nicht mit deéufgabe der
Presse vereinbar, Gber Tatsachen oder Meinungemhdesed
zu informieren, die zu einer bestimmten Zeit im @odfl
sind“, und gleichzeitig ,von ihr allgemein zu vamnlgen, sich
systematisch und formell vom Inhalt eines Zitatsdistan-
zieren, das Dritte beleidigen, provozieren odeihier Ehre
beeintrachtigen konnté™Damit distanziert der EGMR sich
von jeglicher Distanzierungsnotwendigkeit. Der Haisvdes
Journalisten, der Begriff stamme aus den sozialetzwer-
ken, und die Kenntlichmachung durch Anfiihrungszeich
genugt, um eine Billigung der wiedergegebenen Féaifid-
rung und damitie Kundgabe einer ,eigenen“ Nichtachtun
zu verneinen. Insoweit kann das Urteil des LG Nanbden-
burg keinen Bestand haben.

b) ,Rabauken-Jager”

Bei der Frage, ob die Bezeichnung ,Rabauken-Jaderf
Beleidigungstatbestand erfullt, verweist das Géralf den
allgemeinen Sprachgebrauch und erteilt alternati>eatun-
gen eine Absage. Unter einem ,Rabauken” sei Ubficbise
ein ricksichtsloser, ungehobelter Mensch zu veestelder
gewalttatig vorgeht. Aber das ist nur die halbe Yhah:
Schon ein Blick in das Bedeutungswérterbuch desebuelr-
lags hatte gezeigt, dass es sich bei dem Wort JRadja
keineswegs um eine abwertende, sondern um einenadig
gebréuchliche Bezeichnung fur ein rupelhaftes Beregh
handelt. Denn wahrend die dort als Alternative &ogenen
Begriffe ,Flegel* oder ,Rupel* mit dem Klammerzugat
.abwertend” versehen sind, ist eine solche Klazsifung bei
dem Wort ,Rabauke“ gerade nicht zu find8rDort steht
allein die Abkurzung ,ugs.” fur ,umgangssprachlich®

3 Siehe dazu BVerfG NJW 2004, 590 (591).

lich nur dann etwas herleiten, wenn der Journaiish die
Formalbeleidigung ,Drecksjager” zurechnen lassersste]
was gerade nicht der Fall ist. Zweitens habe dernadist
den Eindruck vermittelt, ,dass es sich bei dem Jaga
einen Gesetzesbrecher handelt, dessen Vejstafi schon
feststeht und der, wie der Vorspann des Artikeldergibt,
mit einer Strafe zu rechnen h&t“ Darin erblickt das LG
.eine vorverurteilende Bewertung, welche dem BégRfa-
bauken-Jager' eine zuséatzliche ehrverletzende Geuwrig
verleiht“. Freilich ist auch das nicht Gberzeugebénn das
Wort ,rechnen” lasst sich durchaus so verstehess getwas
droht”. Und gedroht hat dem J&ager immerhin der &mtz
seines Jagdscheins, den er nur behalten durfteAtastthluss
eines Vergleichs und der Zahlung von 500 Euro zstam
des Landesjagdverbandes. Au3erdem greift der Vonspar
auf, was der Sprecher des Landkreises umgangss$iphast
formuliert hat: ,Er wird irgendeine Buf3e aufgebrumie-
kommen.“ Falls darin eine Vorverurteilung zu sefgpmuss
sie der Journalist sich nicht zurechnen lasseneZujno-
riert das LG — trotz des im Urteil abgedrucktengbralarti-
kels — die Bildunterschrift: ,Was der Jagd-Pachegr hat
wohl Konsequenzen, zumindest laut Stralenverkedhsor
nung.” Ist jemand schon feststehend ein Gesetzesbre
wenn er ,wohl* der Tater ist? Vermutlich nicht.

Alles in allem tragt die Argumentation des LG nicWte-
der ist dem Journalisten der Begriff ,,Drecksjageuzurech-
nen (weshalb der vom Gericht konstruierte textliZlvsam-

gmenhang entfallt) noch ist dem Artikel auch nuraanseise

eine Vorverurteilung zu entnehmen (weshalb siclaukaifir
den Begriff ,Rabauken-Jager* auch keine ,zusatzétinver-
letzende Gewichtung” herleiten lasst). Damit l&ssh gut
vertreten, dass die Bezeichnung ,Rabauken-Jagadmstat-
bestandlich keine Beleidigung darstéflDenn wer ein totes
Reh an einem Seil hinter seinem Auto herzieht, alérich
nun einmal nicht waidgerecht. Wer so etwas tut,nkaitch
Uber die Bezeichnung ,Rabauken-Jager* wahrlich tnipda
schweren.

V. Rechtfertigung
1. 8 193 StGB bzw. Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG

Neben den allgemeinen Rechtfertigungsgriinden kobent
den Beleidigungsdelikten als besonderer Rechtfantg-
grund § 193 StGB in Betracht. Er beruht auf demzZ#pi der
Giter- und InteressenabwaguigZzunachst ist festzustellen,
ob Uberhaupt ein ,berechtigtes” Interesse vorlidgsoweit
enthalt § 193 StGB eine beispielhafte (,und &hei¢télle”)
Aufzéhlung. Da es sich um einen Anwendungsfall ldés-

“! Hervorhebungm Original mittels Unterstreichung.

% Sjehe nur EGMR BeckRS 2009, 18509, Rn. 71; EGM® Zur dogmatischen Méglichkeit einer verfassungskonf

BeckRS 2006, 00587, Rn. 77.

men Auslegung des Tatbestandes siedehmidt/Priebg

%0 Sjehe Duden, Bd. 10 - Das BedeutungsworterbucStrafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 14. Aufl. 20R5, 944 f.,

4. Aufl. 2010, S. 740 (Stichwort: Rabauke) sowie 382
(Stichwort: Flegel).

992.
“3Rengier(Fn. 19), § 29 Rn. 37.
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ressenabwégung handelt, miissen die beleidigend&e-Au
rungen zur Durchsetzung der verfolgten Interesssigget,
erforderlich und bei Abwagung der widerstreitendieteres-
sen angemessen sein. Bei der Abwagung sind dasiealm
auf Kunstfreiheit nach Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG und Blei-
nungsaulierungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GGBeziick-
sichtigen. Manche sehen in § 193 StGB nur eineqhésre
Auspréagung des in Art. 5 GG normierten Grundrecatds
freien MeinungsauRerun andere interpretieren die Norm
als eine Regelung zur Lésung einer Kollision zwethrt. 5
Abs. 1 GG und dem Recht der EAtd.etzteres ist iiberzeu-
gender, nicht zuletzt weil sich aus einem Freilgeitadrecht
des einen nicht zugleich ein Eingriffsrecht in &eachtsgut
eines anderen ableiten 148%t.

Eine Abwégung findet allerdings in der Regel daiahin
statt, wenn es sich um eine Formalbeleidigung, Sitteméh-
kritik oder um einen Fall der Verletzung der Mersuohiirde
handelt!’

2. LG Neubrandenburg
a) ,Rabauken-Jager" als Schmahkritik

Das LG Neubrandenburg ist bezlglich der Bezeichnu
.Rabauken-Jager" von einer ,Schmahkritik" ausgegamg
weil in dem Artikel nahezu ausschlie3lich die Diff@rung
des Jagers im Vordergrund stehe. Allerdings beHarmieei
Drittel des Artikels gar keine personenbezogenepekte,
vielmehr sind dort eine Schilderung des Geschelzantn-
den, Ausfihrungen zur Reaktion in den sozialen Wetken,
Angaben zum Standpunkt des Landkreises und zu @& M
nung eines anderen Jagers. Der Hauptteil des Asthillet
die offentliche Kritik ab und setzt sich mit dencimi waidge-
rechten Verhalten des Jagers auseinafidgchon gar nicht
ist die Annahme einer reinen Schméahung haltbarBinitk
auf die Rechtsprechung des BVerfG, das in st. Rsipen
restriktiven Anwendungsbereich der ,Schmahkritiletdnt*°
Es kann Uberhaupt keine Rede davon sein, daspedsnli-
che Kréankung das sachliche Anliegen véllig in deintét-
grund [ge]drangft® hat.

b) Abwagung der widerstreitenden Interessen

Wohl ahnend, dass die Einstufung als Schmahkritdhtn
haltbar ist, hat das LG Neubrandenburg hilfswesgriindet,

4 BGH NJW 1959, 636.
5 Zaczyk(Fn. 31), § 193 Rn. 6.

% ZutreffendZaczyk(Fn. 31), § 193 Rn. 6; siehe dazu ferne

Merkel/Putzke Journal of Medical Ethics 2013, 444 (446)
differenzierend (unter Verweis auf die ,Wechselwinks-

warum bei der Abwagung zwischen der Meinungsfreied
dem allgemeinen Personlichkeitsrecht letzteres elueg Es
handele sich bei dem von dem Journalisten aufdegen
Thema nicht um eine ,die Allgemeinheit bzw. Offértikeit
wesentlich berthrende Frage®, ebenso wenig seiJdger
eine ,6ffentliche Person®, weshalb kein ,uberwiedes In-
formationsbediirfnis der Offentlichkeit an einer iinduali-
sierung und personlichen Herabsetzung“ des Jagstete.
Zudem sei der Sachverhalt verféalscht worden, wedugge-
riere, der Jager habe das Reh nicht nur gejagteutedst,
sondern auch mit einem Seil bis zum endgiiltigentiBes
mungsort gezogen. Schlie3lich gebe es eine Voneiumg.
Bei dieser oberflachlichen und floskelhaften Begitimg
Ubersieht die Berufungskammer eine ganze Mengdeliss
ist es zweifelhaft, ob das LG die Relevanz der @eerstat-
tung korrekt erfasst hat. Mit einem Satz wischtegge im
Internet zligellos gefuhrte Debatte vom Tisch, viels sur so
erklaren lasst, dass das Gericht mit diesem Medioim nur
unzureichend vertraut ist. Im Urteil des AG heiBt dazu,
dass es in den ,sozialen Netzwerken zu einem Fuger*
kommen sei. Die vielen Kommentare im Netz zeigeaneb
das: eine grofRRe Entristung Uber das Verhalten d@gsrsl

"Wiein deshalb lasst sich von einer ~gesellschelitlrelevan-

ten Frage® sprechen. Das gilt umso mehr, wenn man be-
denkt, dass nicht irgendwer ein totes Tier transpdrhat,
sondern ein Jager, der wissen sollte, was waidgerstcund
was nicht. Jedenfalls im Zusammenhang mit Jagdgésch
wozu die Tierbeseitigung im Jagdgebiet zahlt, siader per

se Personen, die mehr als andere in der Offenditiahr-
genommen werden, nicht zuletzt weil sie im Offehitin
Raum ausnahmsweise Waffen tragen und benutzemdirfe

Zudem hat eine Vorverurteilung — wie oben gezeigt —
dem Artikel gar nicht stattgefunden. Auch diesempdid
verfangt daher nicht. Was bleibt, ist allein demrveis da-
rauf, dass der Sachverhalt scheinbar verfalschyedsellt
wurde. Aber wurde er das tatséachlich?

An dieser Stelle setzt die Hauptkritik an. Das L& sich
mit keinem Wort der Frage gewidmet, ob der Redakikel
journalistische Sorgfalt eingehalten AaDoch genau das ist
der springende Punkt. Immer wieder ist in dem Urzei
lesen, dass der in dem Artikel dargestellte Lelsoisserhalt
sich tatséchlich ganz anders abgespielt habe. Desliags
ist gerade nicht der entscheidende Punkt, diesakhehr der
eigentliche Rechtsfehler des Urteils. Zu klaren ggam ware,
ob der Journalist sich objektiv sorgfaltswidrig velten haf?
Dass dabei eine Ex-post-Betrachtung falsch waegt lauf
der Hand. So ein MaRstab wiirde von der Meinungst un
Pressefreiheit kaum etwas (ibrig lassen. Es gel®iesisebe-
richten mitnichten um eine wahrheitsgemaRe Darstg|l
sondern um das Bemiihen dartfiNicht ohne Grund spricht

lehre®) Sinn in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.)etwa § 5 des Landespressegesetzes fiir das Landevieck

Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2014, § 1931
*"vgl. BVerfG NJW 1995, 3303 (3304); BVerfG NJW 1994
1779; OLG Oldenburg NStZ-RR 2008, 2®isele (Fn. 23),
Rn. 648.

“8 Ausfiihrlich dazwPutzke NJ 2016, 177 (197).

*1 7u diesem MaRstab siehe BVerfG NJW 1995, 33034B30
%2 Ausfithrlich dazwPutzke NJ 2016, 177 (179 ff.).
*3 Siehe dazu — allerdings bezogen auf Behaupturagsich-

9 Siehe nur BVerfG ZUM 2013, 793 (795); BVerfG NJWIlicher Art —Rengier(Fn. 19), § 29 Rn. 45/ essels/Hettinger

1995, 3303 (3304).
%0 BVerfG NJW 2009, 3016.

(Fn. 19), Rn. 518.
>4 ZutreffendPeters NJW 1997, 1334 (1335).
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burg-Vorpommern (LPrG M-V) von einer ,nach den Um-VI. Fazit

standen gebotenen Sorgfalt auf Wahrheit".

Abzustellen ist dabei auf die konkrete Situatiord ute
Sorgfalt eines objektiven Durchschnittsdritten teskehrs-
kreises, dem der Handelnde angefdKonkret ist zu fragen,
wie ein besonnener und gewissenhafter Journadiktisider
Situation des Redakteurs verhalten héatte. Dazu rgedide

Oft wird daruiber geklagt, dass das BVerfG die Maisfrei-
heit zur ,Narrenfreihei® oder gar ,Beschimpfungsfrei-
heit“*® umgedeutet hatf8.Dabei wird jedoch die Bedeutung
dieses Grundrechts verkannt, das fur eine Demekrati
schlechterdings konstitutiv ist. Wenn aus Furcht emer
Sanktion ein abschreckender Effekt fir den Gebrades

ordnungsgemafse Recherche. Insoweit ist erwahnenswesryndrechts auf freie MeinungsauBerung ausgehht dioe

dass der Deutsche Presserat bei einer Beschwegde giée
Berichterstattung die einschlagige Ziffer 2 dessBe&odex
nicht fiir verletzt erklarté® Zu Recht! Denn der Redakteur
hat eine situationsgerechte Beurteilung getroffemhat sich
um die Wahrheit bemiht (wiederholte Kontaktversuztim
Jager, nicht nur telefonisch), er hat die ihm bekam Tatsa-
chen vollstdndig berichtet und nichts weggelasdezine

UbermafRige Einengung der Meinungsfreiheit, was débu
ren kann, dass auch zulassige Kritik unterbleibg (€hilling
effect, Entmutigungseffekf}. Das gilt gerade und vor allem
fur AuRerungen der Presse.

Damit werden Betroffene mitnichten schutzlos géstel
Denn strafloses Verhalten kann gleichwohl eine tisaeialri-
ge Personlichkeitsverletzung darstellen. Selbst nwelie

erwiesen oder bewusst unwahren Tatsachenbehauptung@zeichnung als ,Rabauken-Jager keine Strafbankaith

aufgestellt sowie sich bei staatlichen Institutiomeformiert
(dem Pressesprecher des Landkreises) und unbitdiligte
befragt (z.B. Landesjagdverband, ehemaliger Arkelftsge).

Zwar fehlt in dem Artikel in der Tat der Hinweisask es
tatsédchlich um die Beseitigung einer Gefahrenqusdé um
das Wegschaffen eines eben erst erlegten Tiergs Dioch
hat der Journalist diesbezlglich nichts Falschémigatet —
er konnte von diesem Teil des Sachverhalts schhattits
wissen. Und nicht zuletzt enthélt der Artikel autdn Hin-
weis, dass der betroffene Jager trotz mehrereni¢besnicht
zu erreichen war. FUr jeden Leser war damit kikeenbar,
dass die Darstellung mdglicherweise einseitig ist.

Alles in allem hat der Journalist genau den ,Mintdes

§ 185 StGB zu begriinden vermag, so kann zumiffdeist
Individualisierbarkeft® des Jagers, falls man sie (presserecht-
lich) far unzulassig hélt, durchaus zivilrechtlichenlgen
haben. Diese Frage ist hier aber nicht zu klaren.

Prof. Dr. Holm Putzke, LL.M. (Krakau), Passau

stand an Beweistatsach&hZusammengetragen, den er nach

Erschopfung aller Informationsmoglichkeiten in deiirze
der Zeit erhalten konnte, und damit die ,nach demstinden
gebotene Sorgfalt* walten lassen, weshalb insbegerikine
Verletzung von § 5 LPrG M-V gegeben ist.

Man kann die Sache aber auch ganz anders sehen:
ware der Sachverhalt denn zu beurteilen, wenn agnalist
noch ein paar Tage gewartet, die Urlaubsriickkeldr Stel-
lungnahme des Jagers abgewartet und den Sachvadwlt
seiner Sicht, also ex post geschildert hatte, almér nichts-
destoweniger angesichts des dann immer noch niatige-
rechten Wildschleifens exakt fiir die gleiche Ubhr#t und
damit fur den ,Rabauken-Jager* entschieden hatt@lR eS
tatséchlich bei Strafe verboten sein, jemandenusbezeich-
nen, der ein totes Tier — warum auch immer — eitral3®
entlang geschleift hat? Selbst wenn man von eibeeeten-
den Bezeichnung ausgeht, hat der Jager durch seim n

Wie

waidgerechtes Verhalten dazu Anlass gegeben. Daen a_. Hilgendorf(Fn. 19), § 7 Rn. 25 m.w.N.

muss er, in Anwendung von § 193 StGB und unter &eru
sichtigung der Ausstrahlungswirkung des Grundrechi$

freie Meinungséul3erung, eine solche Bewertung seifes-

haltens hinnehmen, selbst wenn dies geeigneteist, Anse-

hen als Jager zu mindern.

%5 zur Kritik an dieser MaRstabsfigur siehe etttardtung/
Putzke Examinatorium Strafrecht AT, 2016, Rn. 267 f.

9 Foth, JR 1996, 252 (254).

° Dazu Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Kom-
mentar, 63. Aufl. 2016, § 193 Rn. 25 f.

®' Dazu BVerfG NJW 1995, 3303 f.; siehe dazu adahn
JuS 2016, 468 (469).

62 Offen gelassen wird hier, inwieweit auch insgesamab-
héngig von der Individualisierbarkeit, eine zwarafibse,
zivil- oder presserechtlich aber gleichwohl rechitsige Ehr-
verletzung in Betracht kommt.

% Deutscher Presserat (Beschwerdeausschuss 2),|Besch®® Zur Notwendigkeit der Individualisierbarkeit firine

2.12.2014 — Beschwerdesache 0853/14/2-BA.
*"BGH NJW 1977, 1288 (1289).

Beleidigungsstrafbarkeit sieh&indhauser (Fn. 18), Vor
§8 185-200 Rn. 6.
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