Die Durchsetzbarkeit der Verwendungsanspriche im Ejentimer-Besitzer-

Verhaltnis

Von cand. iurLennart Giesen Bielefeld

Der folgende Beitrag bildet die inhaltliche Fortgenhg zu
,Uberblick Uiber die Streitstande beim Verwendunga&z im
EBV" (ZJS 2014, 505) und soll gemeinsam mit diesém
umfassende Darstellung der Probleme im Rahmen des

es ein Recht einrGumt, zugleich Regelungen hirlgibht
dessen Geltendmachung. Hierbei handelt es sichioen e
Anspruch auf Leistung, welcher lediglich bestehesero
Vnichtbestehen, niemals jedoch bedingt sein Ranenn also

der Verwendungsanspruch in Gemafheit des § 1001 S.

BGB geltend gemacht werden kann, dann vermag gerade

diese Vorschrift keine Rechtsbedingung zu begriinden
Demgegeniber differenziert eine abweichende Ansicht

wendungsersatzes im Eigentimer-Besitzer-Verhaf&is)
bilden. Zwar zahlt dieses Teilgebiet nicht zu déyayer-
brennern” in der juristischen Ausbildung, sobald jesloch
Gegenstand einer Priifung ist, setzt ein souverdimgang

hiermit wenigstens oberflachliche Kenntnis der NMate/o-
raus, denn ,beim Verwendungsersatz im EBYV [ist} tkes
umstritten.

zwischen dem materiell-rechtlichen Anspruch undnesei
gerichtlichen Durchsetzbarkeit. Der § 1001 S. 1 Beg®ifft
hiernach ausschlielilich letztere (sog. ,unklagbarespri-

che"). Die Tatsache, dass dem ErsatzberechtigermualRer-
I. Die Rechtsnatur des Verwendungsanspruches gerichtliche Durchsetzung nach § 1000 S. 1 BGB 1603

Der Verwendungsanspruch entsteht mit dem Abschiess BGB moglich ist, setze zwingend voraus, dass eiteriel-
Vornahme der Verwendungshandlung, ist jedoch naerun réchtlich uneingeschrankter Anspruch besfbhe."
den Voraussetzungen des § 1001 S. 1 BGB uneingesdhr ~ Hiergegen ist einzuwenden, dass das Zuriickbehattung

zelnen umstritten. Die praktische Bedeutung ditesites (8 985 BGB) des Eigentiimers dient und das Prineip(ein-
zeigt sich an folgendefall 1: geschrankten) Sachhaftung statuteWenn also allein das

alternative Befriedigungsrecht des § 1003 Abs. 2 8GB

Fall 1: E ist Eigentiimer eines Grundstiicks, welches er &g Durchsetzung dient, muss erst zum Zeitpunkiesent-
B tibereignet. Dieser lasst wenige Tage spater zumalE stehung ein materlell-rechtllch uneingeschranktaspgkuch
des Grundstiicks notwendige, nicht aber substanmindeP€stehen. Es ist demnach davon auszugehen, dasteder
de Bauarbeiten durchfiihren und zahlt hierfiir 1.@00 Wendungsanspruch auch durch das Verstreichen degfSe
Wenig spater stellt sich heraus, dass die Uberegnumigungsfristim Sinne von § 1003 Abs. 1 S. 1 (bAbs. 2
nichtig war. E verlangt von B 750 € aus einer frisme HS. 1) BGB zum durchsetzbaren Anspruch erstarlestit-
Geschaftsbeziehung sowie die Herausgabe des Grug#dlich jedoch auf das Befriedigungsrecht besctirafgibt.
stiicks; B erklart, er rechne mit seinem Anspruck adnSoweit ist er abgr auch nicht unklagbar, sondm.tlerlleg_t',
§ 994 Abs. 1 BGB auf und verweigere die Herausgab@,de“fa”s der Hohe nach, der gerichtlichen Ubdtprg

bis er von E die ubrigen 250 € erhalten habe. gem. § 1003 Abs. 2 Hs. 1 BGB. _ .
Um all dem entgegenzutreten, gebietet es sich, @& 10

S. 1 BGB als gesetzliche Falligkeitsregelung imn8irvon
§ 271 Abs. 1 Fall 1 BGB zu versteh®mter Anspruch ist
somit bereits entstanden, jedoch nicht fallig (4uabter An-
spruch). Hieran wird kritisiert, eine vorzeitigeagieerhebung
fuhre zur Entscheidung durch Sachurteil wegeniggsit Un-
begrindetheit, gerade dies stelle jedoch — dadieciRechts-
kraft dann auch auf den materiell-rechtlichen Ansprselbst
ein unbilliges Ergebnis dar.

Hier stellt sich nun die Frage nach der Falligidds Ver-
wendungsanspruches, denn nur wenn diese vorliégg die
Aufrechnung des B wirksam.

Teilweise wird, unter Berufung auf § 938 Abs. 1 des
ten Entwurfes zum BGB (,Die dem Besitzer [...] zusteh
den Anspriiche sind dadurch bedingt, dal3 [sic] deerii-
mer die Sache wiedererlangt”), vertreten, es hanslieh bei
den Voraussetzungen des § 1001 S. 1 BGB um coneisio €rstreckt —
iuris (Rechtsbedingungen); der bereits entstanderspruch
sei allein hinsichtlich der Geltendmachung aufdohiel
bedingt im Sinne von § 158 Abs. 1 BGB.

Einerseits entspricht dies jedoch nicht dem Wilthas
Gesetzgebers, da dieser von der Formulierung deguiies
Abstand genommen hat, andererseits trifft das Ggesefern

% Vgl. Jakobs/SchubertDie Beratungen des Biirgerlichen
Gesetzbuches, Sachenrecht I, 1985, S. 83tdch ZZP 77
(1964), 161 (163 f. und 203 f.).

* Reiche] Jherdb 59 (1911), 409 (434 f$tech ZZP 77
(1964), 161 (202 ff.).

®Vgl. v. Schwerin Schuld und Haftung im geltenden Recht,
* Der Verf. ist Absolvent der staatlichen Pflichtfachprifungl911, S. 25 f.;Strohal Schuldpflicht und Haftung, 1914,
und Student der Rechtswissenschaften an der UitdtersS. 11 Fn. 26; die Haftung allein auf die Sache hiéstkend
Bielefeld. Siber, JherJdb 50 (1906), 56 (151).

! HahnchenJuS 2014, 877 (881). ® So auch: BGHZ 75, 288 (293Baldus in: Miinchener
2 Bassengein: Palandt, Kommentar zum BGB, 75. Aufl. Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2013, § 1001 Rn. Rarenz
2016, § 1001 Rn. XGursky in: Staudinger, Kommentar zum JuS 2013, 495 (498Roth JuS 1997, 1087 (1091).

BGB, 2012, Vorbemerkungen zu §§ 994-1003 Rn. 66 uridReiche) JherJb 60 (1912), 38 (108tech ZZP 77 (1964),
§ 1001 Rn. 1. 161 (203).
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Dieser Einwand ist indes unbegriindet. Die Rechiiskreauf den Rechtsgedanken des § 817 S. 2 BGB — kaine @
des Urteils reicht nur so weit, wie das Gerichtt§tefungen dung?
getroffen hat, § 322 Abs. 1 ZPO. Folgt man der hertrete-
nen Ansicht, wird die Klage also mangels Falligkdigewie- a) Treu und Glauben

sen, so ist das Urteil als ,zurzeit unbegrindettemorieren; pje Ausiibung des § 1000 S. 1 BGB soll nach § 24BBG
einer erneuten Klage unter Hinweis auf die zwisebkétich ausgeschlossen sein, wenn der Eigentiimer einerveen
eingetretene Falligkeit steht die materielle Reatati$ nicht wendungsanspruch bersteigenden Anspruch auf Nggzun
entg_egel‘?. Da im Falle einer anderweitigen Ablehnung degrsatz hat. Dann aber kann der Eigentiimer aufrecterdst
Streitfall des § 1001 S. 1 BGB nicht betroffen ist,ein un-  ganer im Hinblick auf das Zuriickbehaltungsrechthnic
billiges Ergebnis nicht ersichtlich. _ schutzwiirdig, der Ausschluss ist daher abzulefhen.
~Auch das Gesetz selbst spricht fiir die Annahmer ¢iak Gleichfalls abzulehnen ist der von der h:\geforderte,
ligkeitsregelung. Zum einen unterschiedet das B@Bahen gpenfalls auf Treu und Glauben unter Heranziehueg d
Einschrankungen hinsichtlich der Geltendmachungl®@81 Rechtsgedankens des § 320 Abs. 2 BGB gestiitzte; Aus
S. 1 Fall 1, 1984 Abs. 1 S. 3 BGB) und der gerichén  schiyuss wegen relativer oder absoluter Geringfiaitgéler
Geltendmachung (8§ 1368, 1394 S. 1 a.F., 1958 BG&EN  verwendungen. Denn je groRer die Diskrepanz zwische
anderen liegt der einzige Unterschied der Zurlickltehgs- dem Wert der Sache und der Verwendungssumme isto de
rechte des § 273 Abs. 2 BGB und § 1000 S. 1 BGEhdargrgRer wirkt der Druck auf den Eigentiimer, destrkwigs-
dass letzteres nicht die Falligkeit voraussetztggiman aber g|ler ist demnach die von dem Zuriickbehaltungdréeh
von einem materiell-rechtlich uneingeschrénkten phush  ,\weckte Funktion.

aus, ware dieser auch fallig, sodass § 1000 S. B Bkhe

Anwendungsbereich ware. b) Der Ausschluss im Mietrecht bei nichtigem Migteg

. An der Losu_ng vorFall 1 lasst sich emeut zeigen, OlassSofern dem vermeintlichen Mieter Anspriiche gegen de
die Annahme eines unklagbaren Anspruches abzuleistien Vermieter aus EBV zustehen, ist der Mietvertrag inksam

Klagt der E gegen den B auf Zahlung von 750 €, soew andernfalls lage keine Vindikationslage vor. Teiseewird

materlell-rechth.ch de_r Anspruch wegen der Aufr ™ dennoch eine (entsprechende) Anwendung des § 5/ BG
untergegangen; zu diesem Ergebnis konnte das Ggeich befiurwortet, da der Besitzer — soweit er sich zag Miet-

doch nicht kommen, da es die Gegenforderung nidiep e b’ e ein Mieter behandelt werden rads

dirfte. Durch ein entsprechendes Urteil kdme egliébl zu Demaedeniiber muss iedoch der h.M. zugestimmt werden
einer Divergenz zwischen formellem und materiellRectht. wonachgbegi] ox tunc nicht{gem Mietver'traig §g570 Bl&fﬁwg
Versuchte anschlieBend der B nach dem Eintritt\teaus- éAnwendung findet, da die Vorschriften des Mietrechvin-

setzungen des § 1001 S. 1 BGB die 1000 € einzuklag gend einen wirksamen Mietvertrag voraussetzenjiegihe
musste das Gericht wegen der Aufrechnung einenrgang Analogie somit jedenfalls an der vergleichbareri@ssenla-

i.H.v. 750 € feststellen, sodass der B lediglicl® Z5zuge- e fehlti
sprochen bekame. Dieses abstruse Ergebnis zeisg, dla 9 '
ﬁ:jlggtheerlr;ek)szuTng:Lae%b;;en Anspruches contra.legtsht s c) Tiere als Gegenstand der Zuriickhaltung

Nach den iibrigen Ansichten scheitert die AufreclyunPie Vorschriften Gber bewegliche Sachen sind aef@dann
bereits auf materiell-rechtlicher Seite an der iglk#it bzw. nicht anwendbar, wenn ihnen hieraus Nachteile emser,
der Bedingtheit der Gegenforderung. Der B miisste al- 890a S. 3 BGB i.V.m. § 1 TierSchG. Besteht zwiscem
vor das Grundstiick ,zuriickgeben® (dazu unter Il). dder Tier und seinem Eigentlimer (,Frauchen/Herrchenfeei

die Verwendungen vom E genehmigen lassen (dazu un@fge Bindung, muss von der Maglichkeit seelischeeiB-
. 2.). tréachtigungen durch die Zurtckbehaltung ausgegangsn

den, sodass es geboten scheint, in derartigennFakgen
Il. Das Zuriickbehaltungsrecht beim Verwendungsersat

1. Der Ausschluss des Zuriickbehaltungsrechts ® Ebbing in: Erman, Kommentar zum BGB, 14. Aufl. 2014,
Grundsatzlich ist das Zurtickbehaltungsrecht nat@@® S. 1 § 1000 Rn. 9; das RG (JW 1925, 2232 [2233]) stidi#sen
BGB ausgeschlossen, wenn der Besitz der Sache @ureh Ausschluss indes auf § 242 BGB; mit abweichenerrieg
vorsatzliche, unerlaubte Handlung erworben wurdd080 dung auctBaldus(Fn. 6), § 1000 Rn. 6.

S. 2 BGB. Hat sich der Eigentiimer hieran jedockibgt, ist '° Gursky (Fn. 2), § 1000 Rn. 11; anders die h.M.: RG JW
er nicht schutzwiirdig und der Ausschluss findetestigtzt 1928, 2437 (2438); BGH LM § 1000 BGB Nr. Rikart, in:
Reichsgerichtsrate-Kkommentar zum BGB, 12. Aufl. 497
§ 1000 Rn. 4, 13.

' RGZ 61, 128 (133)Stadler in: Soergel, Kommentar zum
BGB, 13. Aufl. 2007, § 1000 Rn. 4; zuriickhalteAlrens

8 BGH NJW 2014, 1306 (1307Roth ZZP 98 (1985), 287 Zivilrechtliche Zuriickbehaltungsrechte, 2003, R87 2

(309); weist das Gericht die Klage gestiitzt aufrdangelnde *? LG Ravensburg MDR 1960, 14tmlau, MDR 1957, 263 f.
Falligkeit als insgesamt unbegriindet ab, liegt derhierin  ** BGH NzZM 1998, 779 (780)Stadler (Fn. 11), § 1000
ein Rechtsmittelgrund. Rn. 4.
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DIDAKTISCHE BEITRAGE

Lennart Giesen

§ 90a S. 3 BGB von einer Unanwendbarkeit des § 0D

auf lediglich zeitweise Besitzentziehung gerichtefaurtick-

BGB auszugehelf. Eine derart enge Bindung wird in derbehaltungsrechte herleiten lassen.

Regel lediglich bei Haus-, nicht aber bei Nutztierorlie-
15
gen:

d) Die Revokationsklage

Verfugt ein Ehepartner Uber ihm gehdrende Hausiedsn-
sténde oder sein Vermdgen als Ganzes, so hangVidie
samkeit dieses Geschéftes von der Zustimmung ddsrem
Ehegatten ab, 88 1365 Abs. 1, 1369 Abs. 1 BGB. &a/ér-
fugende in aller Regel kein Interesse an der Riwlcadiung
des bereits vollzogenen Geschéaftes haben wird} skemm
unbeteiligten Partner das Recht zu, die Rechte/deigen-
den geltend zu machen (Revokationsbefugnis, § 1368
§ 1369 Abs. 3 BGB). Waren die Zuriickbehaltungsredht
dieser Konstellation anwendbar, so kdnnte der \gerfide
die Ruckabwicklung verzégern, indem er die Erbrimgu
seiner Leistungspflicht unterlieBe. Um den Revapro-
zess nicht zu gefahrden, fordert deswegen die devi. Aus-
schluss aller Zuriickbehaltungsrectite.

Hieran besteht berechtigte Krittk Einerseits handelt der
Revozierende lediglich prozessstandschaftlich, sodar
allein Rechte des Verfigenden geltend mathtelchem
gegeniber
schrankt anwendbar sind. Andererseits wird der @emeck
des § 1369 BGB, welcher darin besteht ,die wirtfitichen
Grundlagen des ehelichen Haushalts gegen einsaitaje
nahmen eines Ehegatten zu sichern [und] Schméaleruder
Zugewinnausgleichsforderung vor[zu]beug€n‘auch durch
einen Ausschluss der Zuruckbehaltungsrechte nightgend
besser gewahrt. Dann namlich misste der Drittea \der-
mogen des Verfigenden vollstrecken. Dies kénnteded
gerade gegen den Gegenstand erfolgen, welchenkzuriic
halten der Dritte nicht berechtigt sein soll. Weaber weder
der Besitz, noch wegen der sich anschlieRenden gsven-
steigerung das Eigentum an dem Haushaltsgegenstand
der Rechtsordnung geschitzt sind, dann kann sishdam
Schutzzweck des § 1369 BGB a fortiori kein Ausss&lder

Um dem Revozierenden jedoch nicht ein nudum iusizuz
sprechen, muss ihm ein gegen seinen Ehepartnexhtger
Anspruch auf Vornahme der Handlung zugestandenemerd
welcher sich einerseits auf § 1368 BGB selbst, aerdeits
aber auch auf § 242 BGB stiitzen lief3e.

2. Das Zuriickbehaltungsrecht in der Zwangsvollstneg

Erfolgt die Vollstreckung in eine der Zurtickbehalguunter-
stehende Sache ohne die nach § 809 Fall 2 ZPGderfishe
Zustimmung des Besitzers, so soll nach einer Mautkcht
die Drittwiderspruchsklage einschlagig sein, da08Q.BGB
~.dem Besitzer aul3er der Zurlickbehaltungseinrede guch
ein pfandahnliches Befriedigungsrecht nach § 10@3BB
[BGB]“?° gewahrt und dieser somit gleich einem Pfandgléu-
biger handeln kdnne.

Die zugrundeliegende Pramisse ist jedoch unzutrdffe
das Befriedigungsrecht des § 1003 BGB erwéchstt rsiak
dem Zuruckbehaltungsrecht, sondern aus dem Verwesdu
anspruch*

Ein Interventionsrecht im Sinne von § 771 ZPO Hdste
wenn der Schuldner selbst, verdullerte er den Wells

die Zurlckbehaltungsrechte jedoch uneingikungsgegenstand, widerrechtlich in den Rechtskdas

Dritten [eingriffe], und deshalb der Dritte den S8kiner
hindern kénnte, zu verauRerf.“Da der Verwendungsan-
spruch in seiner Gesamtheit der Verdul3erung f&g999
Abs. 2 BGB), greift diese nicht in den Rechtskréés Er-
satzberechtigten ein, diesem steht folglich keterkentions-
recht im Sinne von § 771 ZPO zu. Der Zuruckhaltbegs
rechtigte kann jedoch wegen eines Verstol3es geg89§
Fall 2 ZPO die Vollstreckungserinnerung gem. § 7680
erheberf?

3. Das Erléschen des Zurlickbehaltungsrechts

Das Zuruckbehaltungsrecht erlischt zwangsweisehdden
Verlust des Besitzes. Erlangt der Ersatzberechtifigsen
erneut, lebt das Zurtickbehaltungsrecht nach h.htnvie-
der auf, da dieser neue Anspruch nicht mit denudsisriing-

4 AG Bad Homburg NJW-RR 2002, 894 (895); auf den-korliche Zuriickbehaltungsrecht begriindenden identect

kreten Einzelfall abstellend LG Mainz NJW-RR 2002,
1181 f.; Stresemannin: Minchener Kommentar zum BGB,

7. Aufl. 2015, § 90a Rn. 8.

15 vgl. OLG Miinchen RdL 2000, 27 f.; im Einzelfall\abi-
chend LG Stuttgart NJW-RR 1991, 446 (Zuchtpudel).

® OLG Kéln MDR 1968, 586 f.Brox, FamRZ 1961, 281

Dies ist jedoch nicht zwingend der Fall, denn sowler
Ersatzberechtigte den Besitz nicht freiwillig abifyist dieser
auch nach zwischenzeitlichem Verlust noch weseitdgle
sodass die Vindikation mit der vorherigen identisst) das
Zurickbehaltungsrecht folglich erneut auflebt. Autds auf
8§ 1253, 1257 BGB gestitzte argumentum a fortichi&gt

(286); Petersen Jura 2015, 798 (801); den Ausschluss auf

§ 273 Abs. 2 BGB bheschréankehénge in: Soergel, Kom-
mentar zum BGB, 12. Aufl. 1989, § 1368 Rn. 14; dah
jeweiligen Einzelfall abstellenéKoeniger DRiZ 1959, 372
(375).

7 OLG Stettin JW 1930, 1018Boehmer FamRZ 1959, 1 (6);

%0 Scheuch in: Priitting/Gehrlein, Kommentar zur ZPO,
8. Aufl. 2016, § 771 Rn. 31 m.w.N.
21 Sosnitza Besitz und Besitzschutz, 2003, S. 1¥eling,

ders, FamRZ 1959, 81Hartung Verfligungsbeschrankung Sachenrecht I, 2. Aufl. 2006, § 12 V 8 d ff; afArsching,

bei ehelichem Hausrat, 1962, S. 99 Hoppe Die revoka-
torische Klage nach § 1368 BGB, 2001, S. 58 ff. uad.
18 H.M. vgl. BGHZ 143, 356 (360 m.w.N.).

AcP 162 (1963), 440 (447).
22 BGHZ 55, 20 (26).
%50 auch die h.M., vgBaldus(Fn. 6), § 1000 Rn. 18.

¥Koch, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 20132* BGHZ 51, 250 (252 ff.)Ebbing (Fn. 9), § 1000 Rn. 8

§ 1369 Rn. 1.

m.w.N.
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fehl, da § 1000 S. 1 BGB gerade kein dinglicheshRge- empfangers keinerlei Versuch unternimmt, den Andpru

wahrt, ein Vergleich somit scheitért. durchzusetzen, nach dem Verstreichen der Zeit d&80®
Abs. 1 BGB den Einwand des venire contra factunpipoon
lll. Die Klage auf Verwendungsersatz entgegenhalten kénnen.

1. Die Wiedererlangung durch den Eigentimer

Der Eigentiimer erlangt die Sache im Sinne von 811901 b) Der Verkauf_ vor \{Vledergrlangung o

Fall 1 BGB, wenn er oder ein zur Entscheidung r&dio01 Verka_uft der I_Elgentumer die Sache bevor er sie eredngt
S. 1Fall 2, S. 2 BGB berechtigter Besitzmittlendmmittel- hat, richtet sich der Anspruch gegen den Erwer§eBq9
baren Besitz erwirbt; dies gilt zugleich fiir deristieginn APS. 2 BGB), fir eine analoge Anwendung des § 1801
nach § 1002 Abs. 1 BGE.Der Verwender muss jeglichen BGB mangelt es insoweit an einer Regelungsliitke.

Besitz verlieren, sodass die Begriindung eines Beitt Betrachtet man den erlangten Kaufpreis als Surrdgat
lungsverhaltnisses zwischen dem Ersatzberechtigendem Sache, scheidet eine direkte Anwendung von § 1001 S
Eigentiimer nicht ausreicht.Der Besitzerwerb des Eigentii-Fall 1 BGB dennoch aus, da dies gegen das Telo$\@80
mers muss nicht zwingend die Kehrseite des Besitmtes Abs. 2 BGB verstolit. Hiernach soll die Sache ath&heit
beim Ersatzberechtigten darstellen, der zwischéizes fur den Verwendungsanspruch herhalten (dazu untet.y
Besitzerwerb eines Dritten hindert die Wiedereriangyso- Was nur moglich ist, solange der Schuldner zugl&gen-
mit nicht?® Da der Eigentiimer nur bei Besitzerwerb in defimer der Sache ist; zudem unterliefe dies die Regedes
Genuss der Verwendungsvorteile kommt, steht beidhim 81001 S. 2 BGB. Die sich hiergegen richtende Amsic
lien die bloRe Wiedereintragung im Grundbuch deedfgrer- nNimmt an, dass dem Eigentiimer im Rahmen des Veskauf

langung nicht gleicR® zwar nicht der Sach-, wohl aber der Substanzwegutai
kommt3* So richtig dies auch sein mag, so Uberwiegt den-

— wie auch die Wertung des 8 999 Abs. 2 BGB zejgto-
dass dieser, nicht aber der Verauferer fir die ¥etwngen
haftet.

Ebenso scheitern muss die Interpretation der Mettrwe
realisierung als Genehmigung im Sinne von § 10011 S.
Fall2 BGB, denn hierbei zieht der Eigentimer l&dig
seinen Vorteil aus der Verwendung, muss sich jeducht
zwingend mit deren Vornahme einverstanden zelgddas
%loRe Hinnehmen eines unabanderlichen Zustandesutetd
nicht zwingend die Billigung dessen Herstellung.

Dem Erwerber steht jedoch, soweit man ihn mit der h
ertretenen Ansicht fir die Verwendungen hafterstlasin
egressanspruch gem. 88 280 Abs. 1, 433 Abs. 1F8ll 2,
3?68. 1, 437 Nr. 3 BGB gegen den vorherigen Eigast
Zu.

Die Herausgabe an den Eigentiimer im Sinne von & $0Q
Fall 1 BGB setzt nach h.M. die Herausgabe an demrera
Eigentimer voraus; die Herausgabe an denjenigandde
Verwender fir diesen Halt (Scheineigentiimer) reiticht
aus. Andernfalls musste dieser auch zur Entschgicharch
§1001 S. 1 Fall 2, S. 2 BGB berechtigt sein, wedo¢h
einen unertraglich schweren Eingriff in die Eigengistel-
lung bedeutetd? Eine Haftung kraft Rechtsschein analo
8§ 407 (bei Immobilien § 893) BGB des Scheineigemism
scheidet mangels Regelungsliicke aus, da der Vepweith
an den wahren Eigentiimer halten kahn.

Dem Grundsatz nach gilt dies auch fir § 1002 Abs.
BGB.* Der Eigentiimer wird jedoch demjenigen, welcher iny
Unkenntnis um die Nichteigentimerstellung des Hegabe-

25 Jakobs Jura 1970, 697 (670)ieling (Fn. 21), § 12V 8 c. 2- Die Genehmigung durch den Eigentimer

% OLG Hamm MDR 1956, 100BassenggFn. 2), § 1001 Die Genehmigung im Sinne von § 1001 S. 1 Fall 2 BGB
Rn. 2; a.A.Schanbacherin: NomosKommentar zum BGB, begriindet selbst keinen Anspruch, sie betrifftialldessen

4. Aufl. 2016, 8 1001 Rn. 2. Die Rspr. bejaht ditets, wenn Durchsetzbarkeit (,kann den Anspruch...”). Liegenoatie

die Sache unter Sicherungseigentum steht: BGHZ284, Voraussetzungen der §§ 994, 996 BGB nicht vor,rgsteht
(277 1.); dazu kritGursky JZ 1984, 604 (610). ein solcher Anspruch auch nicht durch die Genehngdl

%" OLG Dresden HRR 1936 Nr. 875; a.Berg in: Staudin-
ger, Kommentar zum BGB, 1956, § 1001 Rn.pL a

% Hassinger NJW 1957, 1268d4oche NJW 1957, 468; a.A.
OLG Koln NJW 1957, 224 (225).

% Gursky (Fn. 2), § 1001 Rn. 5; a.A. RGZ 163, 62 (63)** BGH NJW 1996, 52Gursky JZ 1997, 1154 (1161); a.A.

Stadler(Fn. 11), § 1001 Rn. 2. Canaris JZ 1996, 344 (345).
30 RGZ 142, 417 (420)Gursky (Fn. 2), § 1001 Rn. 4; a.A. ** Wieling (Fn. 21), § 12 V 8 d aaters, Anm. zu BGH LM
Wolff/Raiser Sachenrecht, 10. Aufl. 1957, § 86 V 2 b). § 812 Nr. 247.

3L Gursky(Fn. 2), § 1001 Rn. 4; a.A&bbing (Fn. 9), § 1001 ** AbweichendSchermaierin: Festschrift fir Helmut Koll-
Rn. 4; Medicus in: Miunchener Kommentar zum BGB, hosser, Recht und Risiko, Bd. Il, 2004, S. 635 J642

4. Aufl. 2004, § 1001 Rn. 5. % Baldus(Fn. 6), § 999 Rn. 14indl, JA 1996, 353 (355).

32 RGZ 142, 417 (420); RG SeuffA 88 Nr. 60; aAlester- 3" Waltjen AcP 175 (1975), 109 (140); wohl auch BGH NJW
mann Sachenrecht, 5. Aufl. 1969, § 33 VI 1; wohl aucl959, 528 f.; a.A. RG DRW 1942, 12'A8/olf, JZ 1966, 467
Klipfel, NJW 1956, 1626 f. (473).
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a) Der Genehmigungsbegriff Zunachst muss gesagt werden, dass die Annahme, die

Beim Genehmigungsbegriff stellt sich die Fragehigrvon SPater eintretende Vindikationslage wirke auf detinkt

allein die nachtragliche Genehmigung im engerenn&in der ersten Besitzerlangung zurtick, nicht zutreffmthlgs

(§ 184 Abs. 1 BGB), oder auch die vorherige Zustimm konnte allenfalls dann.angenommen werden, went\e

(Einwilligung, § 183 S. 1 BGB) erfasst ist. de.rerlangu.ng des Besitzes dessen Fortsetzunglﬂarsﬂ;o
Teilweise wird vorgebracht, der Wortlaut ,genehrhigt Peide Besitzlagen auf demselben Grund beruhen. lizigs

(statt ,genehmigt hat”) weise allein auf die nadptiche hier jedoch nicht vor. Tatsachlich ist ein Fall, welchem

Zustimmung hin. Zudem seien die beiden Alternatidess 2zugleich vorherige Zustimmung und Vindikationslagelie-

§ 1001 S. 1 BGB gleichzustellen, die Wiedererlamgkionne ~9€n, nur schwerlich vorstellbar. Zur Verdeutlichdntpende

jedoch ausschlieRlich nach der Verwendungsvornastate Abwandlung Eall 2a):

finden, nichts anderes muisse daher fir die Zustingrgel- ) ) )

ten38 Fall 2a: G und N vereinbaren im Leasingvertrag, dass N
Demgegeniber hat sich die h.L. dem B@&tgeschlossen, ~ fUr den verkehrssicheren Zustand des Wagens aefieig

welcher als Genehmigung im Sinne von § 1001 S.Il2Fa  Kosten zu sorgen hat und er hierfiir berechtigtditsen

BGB auch die vorherige Zustimmung angesehen Ft P, in eine Fachwerkstatt seiner Wahl zu verbringen.

angelehnt an BGH NJW 2002, 2875):
J ) Es lieRRe sich streiten, ob die Vereinbarung bloBbdxabre-

Fall 2: N least von G ein Fahrzeug. Infolge eines Unfall§€ des Leasingvertrages ist, oder als eigenstamdigeags-
erleidet der Wagen erhebliche Schaden und wirdiéen dabrede anzusehen ist — fiir das Ergebnis ist dieevant.
Werkstatt des W verbracht, wo — nach schriftlicEgda- Sobald namlich eine Vindikationslage durch die Kigndg
rung des Einverstandnisses der G — die notwendRgen des Leasingvertrages geschaffen wird, entféllt aliehEin-
paraturen durchgefiihrt und der Wagen anschlieRerd a Willigung des G in Bezug auf die Verwendungen (béiui-

herausgegeben werden; die Rechnung bleibt jeddeh.of trag durch Widerruf gem. § 671 Abs. 1 BGB). Es tsigh
N verbringt das Kfz kurze Zeit spater erneut in\ierk-  SOMit, dass, soweit man nicht mit dem BGH fur digelRwir-

statt, um ein Gutachten anfertigen zu lassen. Geitig Kung der Vindikationslage einsteht, keine Situatt@Emkbar
kiindigt G das Leasing wegen offener Leasingratist- fr iSt, in der zugleich Vindikationslage und Einwilligg vorlie-
los und verlangt von W die Herausgabe des Wagées; dgen- Halt der Eigentimer an der Einwilligung aucichm
ser erklart sich zur Herausgabe nur Zug-um-Zug geg&eendigung des Leasings fest, so entsteht zwisitiierund
Zahlung der offenen Rechnung bereit. dem W ein eigenes vertragliches Verhaltnis, vermiiggsen
der W zum Besitz berechtigt ist.
Der BGH hat zunéchst festgestellt, dass die duiehkdndi- . ) )
gung entstehende Vindikationslage auf den Zeitputest 0) Die Rechtsnatur der Genehmigungserklarung
ersten Besitzerlangung zurlickwirke, folglich aucérdits Entgegen einer teilweise vertretenen Ansicht haretelsich
vorlag, als der W die erste Reparatur vornahm,sodesem bei der Genehmigung im Rahmen von 8§ 1001 S. 1 Zall
ein Anspruch aus § 994 Abs. 1 BGB gegen den G uSte BGB nicht um eine empfangsbediirftige Willenserktéyu
Dieser sei auch uneingeschrankt durchsetzbar, denGe- denn die Verpflichtung auf Ersatz der Verwendungsse
setzgeber habe dies allein an ,das Einigsein dégilggen tritt ex lege ein, es handelt sich somit um einschéaftsahnli-
dartiber [...], dass der Eigentiimer dem Besitzer desech che Handlung! Da die Vorschriften tber Willenserklarun-
nach dem Gesetz zustehenden Betrag zu bezahldh*{hatgen auf geschéftsahnliche Handlungen analoge Anwend
kniipfen wollen, sodass die Genehmigung im Sinne vdimden’?ist dieser Streit jedoch rein theoretischer Natur.
§ 1001 S. 1 Fall 2 BGB neben der nachtraglichentizds
mung auch die Einwilligung erfasse. Gleiches Erggliie- c¢) Bindungswirkung der Genehmigung bei Rechtsnégifo

fert der Vergleich mit dem bdsglaubigen Besitzeeloher per Erwerber einer Sache haftet dem Ersatzbergehtig
Ersatz gem. § 994 Abs. 2 i.V.m. §§ 670, 677, 682 BGB  gegeniiber auch fir Verwendungen, welche vor derdigpe
nur in dem vom Eigentiimer gewollten Rahmen verlang%ung vorgenommen wurden (§ 999 Abs. 2 BGB), sodast
kann; hierbei ist der Zeitpunkt der WillensauBerundes Ejgentum nicht im Rahmen der Zwangsversteigerumger
gleichguiltig. ben worden ist, § 93 Abs. 2 ZV&.

% |LE. Brodmann in: Plancks Kommentar zum BGB,
5. Aufl. 1933, § 1001 Anm. 1 b)Gursky (Fn. 2), § 1001 ** Gursky (Fn. 2), § 1001 Rn. 6 m.w.N.; a.Aimopoulos-

Rn. 7;ders, JZ 2005, 385 (394). Vosikis Die bereicherungs- und deliktsrechtlichen Eleraent
39 Zum Streitstand beim nicht-mehr-Berechtig@iesen ZJS  der §§ 987-1003, 1966, S. 238 Fn. 732 m.w.N.
2014, 505 (506 ff.). “2y/gl. Ulrici, NJW 2003, 2053 (2054 ff.).

“OBGH NJW 2002, 2875 (2876); zustimmeBdldus(Fn. 6), “* Diese Vorschrift bezieht sich zwar auf Immobilienuss
§ 1001 Rn. 14Zeller, EWIR 2003, 113 (114); einschrdnkendaber in analoger Anwendung auch fir Mobilien gelteyl.
Englert in: Pritting/Wegen/Weinreich, Kommentar zumGursky(Fn. 2), § 999 Rn. 10Mugdan Die gesammten [sic]
BGB, 11. Aufl. 2016, § 1001 Rn. 3; kriierhuld NJ 2003, Materialien zum Birgerlichen Gesetzbuch fir dastBehe
91 (92). Reich, Bd. IIl, 1899, S. 685 f.
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Die Durchsetzbarkeit der Verwendungsansprucheigartimer-Besitzer-Verhaltnis ZIVILRECHT

Problematisch ist, ob eine bereits vor der Veraufger Pfandverkauf verweist, § 1003 Abs. 1 S. 2 BGB. Beset-
vorgenommene Genehmigung auch gegen den Erwerlzeswortlaut ist zwar auf das Ausbleiben der Genghngs-
wirkt oder sich dieser weiterhin durch die Ruckgater erklarung des Eigentimers gerichtet, Gleiches npehsch
Sache gem. § 1001 S. 2 BGB befreien kann. DiesthdaB- auch fur die Austibung des Riickgaberechts nach & $0@
geblich von der rechtlichen Einordnung des § 99%.Ab BGB gelten, denn aus Sicht des Besitzers ergelobndées-
BGB ab. Obgleich die h.M. in der Vorschrift einesgzliche beziiglich keinerlei Unterschied@.

Schuldiibernahnfé sieht, gelangt sie nicht konsequent zu

dem Schluss, die Genehmigung des Voreigentimefaltent 1. Die Rechtsnatur der Riickgabemdglichkeit

eine Bindungswirkung, sondern gewahrt dem Erwenaeh  Tejiweise wird in der Literatur vertreten, die Miatikeit der
wie vor das Rickgaberecht gem. § 1001 S. 2 BGBsésie Rijckgabe sei als facultas alternativa (Ersetzurigghis)
Ergebnis lasst sich schwerlich begriinden, muscfedie es  gjnzuordner® Dann aber tréte durch die Riickgabe Erfillung

sich bei den Verwendungsanspriichen nicht um einglidi
che, sondern eine personliche Schuld handelt (dedar
V. 1.), zutreffend sein.

ein, sodass der Verwendungsanspruch untergingeesirah
einer Grundlage fiir das Verwertungsrecht des § 13 1
S. 2 BGB fehlte. Der Eigentimer kénnte dann mangats

Auch vor dem Hintergrund, dass der Voreigentimehna gegenstehender Rechte des Ersatzberechtigten dieisge-

der Genehmigung selbst bei
haftet;”

beitritts auszugehen. Neben die bestehende Sclagddvd-
raullerers tritt gem. § 999 Abs. 2 BGB die des Hvess,
welcher sich jedoch durch Rickgabe im Sinne vorD@11
S. 2 BGB befreien kanf!.

d) Die Genehmigung nach Fristablauf

Lasst der Eigentimer die durch den Ersatzbereentige-
setzte Frist im Sinne des § 1003 Abs. 1 S. 1, Rbkls. 1
BGB ohne Genehmigung verstreichen, kann der Besizh
aus der Sache befriedigen. Obgleich der Wortlagitfg)gt"
statt ,erfolgt ist, § 1003 Abs. 2 BGB a.E.) die Wlichkeit

Eigentumsverlust weiterhpe ger Sache verlangen. Es gebietet sich somiefirRaick-

ist es Uberzeugender, statt von einer gesetzlichggpemgglichkeit lediglich ein Reuerecht zu erblicke
Schuldiibernahme von einem gesetzlichen Fall desil&ch

2. Die Nichtriicknahme durch den Ersatzberechtigten

Beabsichtigt der Eigentimer von seinem Recht, digtth
die Ruckgabe zu befreien, Gebrauch zu machen, wesigph
jedoch der Ersatzberechtigte, die Sache zurickzneehso
fordert eine Minderansicht die Hinterlegung gem.388
BGB; nur dies kdnne die gleiche Wirkung wie die Rgabe
selbst bewirker?

Hiergegen spricht jedoch, dass die Riickgabe keingrt
fullungswirkung aufweist, sodass es der Rechtsfaligs
§ 378 BGB nicht bedarf. Demgemal lasst es die hrM.
einem solchen Fall ausreichen, dass der Eigentidaer

zulieBe, eine Genehmigung nach Fristablauf zuzeiess grsatzherechtigten in Annahmeverzug s&tzt.

spricht dies klar gegen den Willen des Gesetzgébensl ist
daher abzulehnen.

IV. Die Riickgabeberechtigung des Eigentiimers

Erlangt der Eigentumer die Sache zuriick und mddete
Ersatzanspruch des Besitzers abwehren, kann efernser
die Verwendungen noch nicht genehmigt hat — didn&awit
befreiender Wirkung an den Besitzer zuriickgeben.

Nach abzulehnender Ansicht soll von der Riickgabbtni
allein die Wiederherstellung der vorherigen Beaijg, son-
dern dariiber hinaus auch die Ubereignung der Sacloen
Ersatzberechtigten umfasst sé&in.

Hiergegen spricht klar, dass der Gesetzgeber filif-adl,
dass die Voraussetzungen des § 1001 S. 1 BGB ifikitt
sind, den Ersatzberechtigten auf die Befriedigubgriden

* Gursky (Fn. 2), § 999 Rn. 14; a.Miiller, Sachenrecht,
4. Aufl. 1997, Rn. 621Wolff/Raiser(Fn. 30), § 86 IV.

5 vgl. BGH NJW 1996, 52Baldus (Fn. 6), § 999 Rn. 14
m.w.N.

3. Verschlechterung und Untergang vor der Riickgabe

Sofern die Sache vor der Riickgabe verschlechted, Wie-
eintrachtigt dies das Recht aus § 1001 S. 2 BGBthier
Eigentimer haftet jedoch fiir sein Verschulden whdnalog
§ 285 Abs. 1 BGB zur Herausgabe erlangter Surrogate
pflichtet>*

Fir den zufalligen Untergang beim Eigentimer weit t
weise der Erhalt der Ruckgabeberechtigung beflistjoda
der Ersatzberechtigte das dahingehende Risiko .trBge
Eigentiimer kdnne sich dann durch blo3e Erklarurigeiss.
Soweit er jedoch Ersatz fir den Gegenstand erlaudjt,er
nach § 285 Abs. 1 BGB verpflichtet séhDies ist mit der
h.M. abzulehnen, denn der Gesetzeswortlaut lasst Be-

%9 S0 i.E. auchGursky (Fn. 2), § 1001 Rn. 15 m.w.N.;
Mugdan(Fn. 43), S. 687 ff.

*Berg (Fn. 27), § 1001 Rn. 2.

*1 Brodmann(Fn. 38), § 1001 Anm. Lursky(Fn. 2), § 1001
Rn. 15.

“|.E. Kress Lehrbuch des Allgemeinen Schuldrechts, 19292 Gursky (Fn. 2), § 1001 Rn. 2G8tadler (Fn. 11), § 1001

S. 32 Fn. 46; mit abw. Ar@aldus(Fn. 6), § 999 Rn. 14.
*”Mugdan(Fn. 43), S. 687 Antrag 6 a); vdgkursky (Fn. 2),
§ 1003 Rn. 15 m.w.N.; a.ASosnitza(Fn. 21), S. 112;
Wieling (Fn. 21), § 12 V 8 d ff.

8 Schanbacher(Fn. 26), § 1001 Rn. 5yVindscheid/Kipp
Lehrbuch des Pandektenrechts I, 9. Aufl. 1906 98.f9

Rn. 5.

3 Bassengé¢Fn. 2), § 1001 Rn. Miiller (Fn. 44), Rn. 628a.
** Wieling (Fn. 21), § 12 V 8 d bb; abweichend fiir vorsatzli-
che Beschadigungikart (Fn. 10), § 1001 Rn. 12 m.w.N.

°° Ebbing (Fn. 9), § 1001 Rn. 10VestermanifFn. 32), § 33
VI2hb.
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freiungshandlung ohne Herausgabe nicht zu. Isediesndg-
lich, so wird auch die Befreiung nach § 1001 S.@BBun-

.gegen jeden, der zu einer Sache in ein bestimiwiézbalt-
nis tritt“* richtet.

moglich® Das Risiko fiir den Untergang der Sache tragt vor Da das Befriedigungsrecht nach § 1003 Abs. 1 SGB B

der Riickgabe der Eigentiimer, nicht der Verwender.

4. Die Rechtsfolge der Ruckgabe

Der Wortlaut des § 1001 S. 2 BGB geriert, der Ausprdes
Verwenders ginge mit der Ruckgabe des Eigentlimeter.u
Dann aber kdnnte der Eigentumer die Sache alsbiadew
herausverlangen, ohne dass der Ersatzberechtig®endi

aus dem Anspruch selbst entsteht (oben unter )lJ.kann
auch dieses nicht dinglicher Natur sein, sondesfit dedig-
lich ,ein besonderes, auf die Sache beschranktéseBie
gungsmittel®® dar.

Aus all diesem folgt, dass — da 8 999 Abs. 2 BGBhau
den Fall des origindren Eigentumserwerbs effasstder
Verwendungsanspruch auch nicht beim gutglaubigevefr

etwas entgegensetzen kénnte, denn mangels bestehen8€r gem. 8 936 Abs. 1 S. 1, 3 BGB untergeht.

Anspruch waren weder § 1000 S. 1 BGB noch § 273 Rbs

BGB einschlagig. Zudem kénnte auch § 1003 Abs. 2 S.2. Das Befriedigungsrecht als Recht zum Besitz

BGB keine Anwendung finden, denn die Befriediguetzs
zwingend einen bestehenden Anspruch voraus. Dikdaibe
betrifft daher allein die Durchsetzbarkeit des Awnspes,
nicht aber diesen selbt.

V. Die anderweitige Befriedigung des Ersatzberecldten
Bei der Befriedigung aus Immobilien besteht gem86%

Folgt man der Ansicht, der Eigentimer sei nachtélauf
nicht mehr zur Genehmigung berechtigt (oben unte2 d),
muss folgerichtig von einem Recht zum Besitz aus083
Abs. 1 S. 2 BGB ausgegangen werf&denn andernfalls
stiinde der rei vindicatio des Eigentiimers alleit080 S. 1
BGB entgegen, der Besitzer ware somit nach wie awor
Herausgabe Zug-um-Zug gegen Zahlung der Verwendungs

Abs. 1 ZPO neben der Zwangsversteigerung auch dig- M Summe verpflichtet.

lichkeit der Eintragung einer SicherungshypothekaciN
mittlerweile einhelliger Ansicht muss diese Varmftei der

3. Der Untergang des Befriedigungsrechts

Befriedigung von Verwendungsanspriichen jedoch wérsaNach der h.M. ist das Befriedigungsrecht vom Fctidned

bleiben, da sie nicht der Befriedigung, sondermimllder
Sicherung eines bestehenden Anspruches dient uglitifio
mit dem Telos des § 1003 Abs. 1 S. 2 BGB nicht inbia
ist.>®

1. Die Rechtsnatur des Befriedigungsrechts

Zunéachst ist festzuhalten, dass der Verwendungsacisp
selbst kein dinglicher, sondern ein personlichersgknch

des Besitzes abhéngig; endet dieser, lebt es araled0
Abs. 2 BGB nur binnen Jahresfrist wieder &uf.

Dies verdient eine Absage. Eine derartige Beschndigk
lasst sich aus dem Gesetz nicht herleiten, fiir dimglogie
zu § 940 Abs. 2 BGB mangelt es an einer vergleiehba
Interessenlage. Das Befriedigungsrecht erwachst daus
Verwendungsanspruch selbst (oben unter Il. 2.)safes
Wirksamkeit oder Durchsetzung ist jedoch nicht an &e-

ist>® Zwar mag man auf Grund der Vorschrift des § 998itz gebunden, im Gegenteil (vgl. § 1001 S. 1 EaBGB).

Abs. 2 BGB etwas anderes annehmen, diese dienteaabe
weislich der Gesetzesmateriafirallein der Aufrechterhal-
tung der Forderungssicherung durch die Sache (pPriter

Sachhaftung), andert jedoch nichts daran, dasgaspruch
sich gegen die Person des Eigentiimers richtett almdr der
Sache selbst anhaftet. Eine derartige Annahme spdiéche
auch dem Publizitatsprinzip des Grundbuches, daVdie

wendungsanspriche nicht eintragungsfahig sind. \Doe-

schrift des § 999 Abs. 2 BGB erklart sich somiteitse actio
in rem scripta, also eine personliche Schuld, welsich

* Baldus (Fn. 6), § 1001 Rn. 11Gursky (Fn. 2), § 1001
Rn. 18.

" Ebbing (Fn. 9), § 1001 Rn. 9Stadler (Fn. 11), § 1001
Rn. 5; a.A.Wilhelm Anm. zu BGH LM § 988 BGB Nr. 10;
wohl auchSchanbache¢Fn. 26), § 1001 Rn. 5.

8 Gursky(Fn. 2), § 1003 Rn. 12; a.A. frilhBerg (Fn. 27),

Somit ist nicht ersichtlich, weshalb das Befriedigsrecht
mit Besitzverlust ausgeschlossen werden silte.

®1 Wieling (Fn. 21), § 12 V 7 b bb Fn. 138; vgWlugdan
(Fn. 43), S. 686.

2 OLG Jena SeuffA 68 Nr. 224; vdlitelmann Internationa-
les Privatrecht, Bd. Il, 1912, S. 572 f.; alAckels ZBIFG 9
(1909), 201 (213 ff.);Th. Wolff Das Reichsgesetz Uber die
Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung, 2. A1,

8 9 Anm. 6.

%3 Baldus(Fn. 6), § 999 Rn. 11 m.w.N.

® | E. BGHZ 34, 122 (133)Diederichsen Das Recht zum
Besitz aus Schuldverhéltnissen, 1965, S. 21 FnGasky
(Fn. 2), 8 1003 Rn. 1@cherk Jherdb 67 (1917), 301 (355 f);
a.A. Sosnitza (Fn. 21), S. 111 ff.;Wieling (Fn. 21),

§ 1003 Rn. 2 &B; MatthialR Lehrbuch des Birgerlichen § 12 V 8 d ff.

Rechts, 5. Aufl. 1910, S. 476.

% Baldus(Fn. 6), § 1003 Rn. 11 m.w.N.; einen vollstandigen

¥ RGZ 71, 424 (427)Gursky (Fn. 2), Vorbemerkungen zu Untergang bei Besitzverlust annehmdfwhig, JR 1976, 12

88 994-1003 Rn. 67 m.w.N.
% Mugdan(Fn. 43), S. 232.

(16).
® S0 auchGursky(Fn. 2), § 1003 Rn. 9 m.w.N.
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