Die Veranderungssperre im Kontext gemeindlicher Plaungshoheit

Von Prof. Dr.Julian Krtper , Wiss. MitarbeiteNolker Herbolsheimer, Bochum*

I. Instrumente der Planungssicherung
1. Bauleitplanung als Prozess

Die Bauleitplanung als planerische Gestaltung derdibhen
Nutzung des Gemeindegebietes ist ein immerwahreder
zess. In ihm spielen zahlreiche rechtliche undatitiche
Aspekte eine Rolle. Damit dieser Prozess struktuablau-
fen kann, stellt das Bauplanungsrecht eine Reilmelnstru-
menten bereit, derer sich die Gemeinden bedieneme®
bzw. bedienen mussen. Als Planungsinstrumente dies

2. Instrumente der Planungssicherung

Zu den anerkannten Instrumenten der Planungssicheru
zahlen neben dem gemeindlichen Einvernehmen na&fh §
BauGE sowie dem gemeindlichen Vorkaufsrecht aus
8§ 24 ff. BauGB die Veradnderungssperre, § 14 BalgsBje
die mit ihr in engem sachlichen Zusammenhang stihen
Zurlckstellung von Baugesuchen, § 15 BauGB. Imirigs-
prozess greifen diese Instrumente zu unterschleshicZeit-
punkten. Die Veranderungssperre sowie die Zurlbkete

etwa der Bebauungsplan und der Flachennutzungspl¥R Baugesuchen betreffen die Phase Rlanaufstellug,
§8 5 ff., 8 ff. BauGB. Fiir ihre Aufstellung machdsiBauGB den eigentlichen Planungsprozess. Ist dieser dénthss

materiell- und verfahrensrechtliche Vorgaben, defaral-
tung im Konfliktfall von den Gerichten Uberprift wien
kann, bei Bebauungsplanen etwa in Gestalt einewaker
tungsgerichtlichen Normenkontrollverfahrens nach478
VwGO.!

eines Bebauungsplanes abgeschlossen oder verzidiatet
Gemeinde auf eine Uberplanung bestimmter gemeimelic
Flachen, greifen beide Instrumente nicht ein. Hat @e-
meinde darauf verzichtet, einen Bebauungsplan lassmn,
so wird die Realisierung des planerischen Willers Ge-

Doch der Wunsch nach baulicher Nutzung von Grundst{ieinde tber § 36 Abs. 1 S. 1 BauGB abgesictBdtern die

cken nimmt auf die oftmals langwierige Aufstellumgnd
Verabschiedung der Bauleitplane keine RicksichtiHgarn

wollen ihr Grundsticlsofort und ohne Verzégerung nutzen;

dafur streiten die Grundrechte und die einfach-igésk

Zulassung des Vorhabens nach Mal3gabe eines voGaler
meinde beschlossenen Bebauungsplanes geschield,dieus
(von der Gemeinde ggf. verschied@nBaugenehmigungs-
behdrde der Gemeinde Gelegenheit geben, Mal3nahawn n

verbiirgte Baufreiheft.Dieser Wunsch kann mit den Planer8§ 14, 15 BauGB einzuleiten, § 36 Abs. 1 S. 2 BauBig

und Absichten der Gemeinde in Konflikt treten, etwann
der Bauherr einen Handwerks- oder Industriebetreichten
will, die Gemeinde aber fir das betroffene Grundstiind
seine Umgebung die Festsetzung eines Wohngeb&deks,4
BauNVO, plant. Der Konflikt zwischen dem grundréiciit
geschutzten, kurzfristigen Verwirklichungswunscls d&au-
herrn einerseits und der verfassungsrechtlich in. 28
Abs. 2 GG abgesicherten Planungshoheit der Gemeinee
dererseits wird durch Instrumente des Bauplanucbtse
gelost, die die Sicherung der Bauleitplanung beicgizeiti-
ger Berucksichtigung der Interessen des Bauhemm Zigl
haben. Sie werden alBlanungssicherungsinstrumentse-
zeichnet.

Vorkaufsrechte nach 88 24, 25 BauGB sind im Hibaaf
ihren zeitlichen und sachlichen Anwendungsbereiobins
deutiger, weil sie sowohl Grundsticke in beplanteie
unbeplanten Gebieten betreffen und, wie etwa inteFdés
§24 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, S. 2 BauGB, auch schon arfahren
der Planaufstellung ausgeiibt werden kénnen. In bader
rechtlichen Ausbildungspraxis des Jurastudiumslepidie
Vorkaufsrechte indes keine bedeutende Rolle. Intelpitinkt
sollen hier daher die Instrumente der Veréanderypegss und
der Zurickstellung von Baugesuchen stehen. Alsunwnte
der Planungssicherung sollen sie gewahrleistergetiecind-
liche Planungshoheit zu realisieren. Im Einzelnen:

Il. Aspekte der gemeindlichen Planungshoheit
1. Planungshonheit als Teil der Selbstverwaltungagte

Art. 28 Abs. 2 GG weist den Gemeinden das Recht der
Selbstverwaltung z& Darunter wird gemeinhin die Befugnis

* Julian Kriiperist Inhaber der Professur fiir Offentliches

Recht, Verfassungstheorie und interdisziplinére hgsfor-
schung,Volker Herbolsheimeiist wiss. Mitarbeiter an der
Professur.

3 Siehe daziriiper, ZJS 2010, 582.
* Kruper, ZJS 2010, 582 (583).

1 Zum Rechtsschutz gegen Flachennutzungsplane siehBie Aufgaben der unteren Bauaufsichtsbehérden eveid
Keilbach Rechtsschutz gegen Flachennutzungsplane, 20@#&n Landesbauordnungen regelmafig den Kreisenlegtter

S. 125 ff.;Kment NVwZ 2003, 1047 (1054 f.)Mitschang
LKV 2007, 102 (106);Stier BauR 2007, 14954errmann
NVwZ 2009, 1185Bringewat NVwZ 2013, 984.

2§58 Abs. 1 S. 1 BW LBO; Art. 68 Abs. 1 S. 1 BayB071
Abs. 1 BauO BIn; § 67 Abs. 1 S. 1 BbgBO; § 72 AbsS. 1

Dies tragt der begrenzten Leistungsfahigkeit kielBemein-
den Rechnung, siehe etwa § 46 Abs. 2 Nr. 2 BW LBO;
Art. 53 Abs. 1 S. 1 BayBO; § 52 Abs. 1 S. 1 Nr.itL b
HessBO; § 57 Abs. 1 S. 1 NBauO; 60 Abs. 1 Nr. 3Hit
BauO NW. Gleichwohl sehen einige Landesbauordnungen

LBO Bre; § 72 Abs. 1 S. 1 HBauO; 8§ 64 Abs. 1 HessBQvor, dass diese Aufgaben an leistungsfahige krgedairige
§72 Abs. 1 LBauO MV; § 70 Abs. 1 S. 1 NBauO; § 7%5emeinden delegiert werden kénnen. Dies dient wigde
Abs. 1 S. 1 BauO NW; § 70 Abs. 1 S. 1 LBauO RP;38 7der Starkung der kommunalen Selbstverwaltung.

Abs. 1 S. 1 Saarl LBO; §8 72 Abs. 1 SachsBO; § 75.Ab
BauO LSA; 8 73 Abs. 1 S. 1 LBO SH; § 71 Abs. 1 B@r

® Dreier, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, Bd. 2,
3. Aufl. 2015, Art. 28 Rn. 76 ffNierhaus in: Sachs (Hrsg.),
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verstanden, die ,Angelegenheiten der &rtlichen Geme eng interpretieren. Wiewohl er praktisch seinenv@sipunkt

schaft” selbst zu regeln. Das sind diejenigen Bediirfrissk
Interessen, die in der ortlichen Gemeinschaft warzoeler
auf sie einen spezifischen Bezug habaNiewohl der Ge-
genstand der Selbstverwaltungsgarantie damit ralr gbge-
steckt und entwicklungsoffen ist, haben sich im feader
Zeit Kerngehalte der Selbstverwaltungsgarantie usgyabil-
det, die jedenfalls als Ausgangspunkt einer Korgierting
des Art. 28 Abs. 2 GG hilfreich sein kbnneRu diesen auch

im Bereich der Bauleitplanung (gemeindliche Raumpiey)

hat (enges Verstandni§)gibt er der Gemeinde die Befugnis,
generell planerisch-gestaltend die eigenen Angelegjeen
wahrzunehmen. Die Planungshoheit beriihrt dann ander
Gemeindehoheiten, etwa wenn es um die Planung nfost |
struktur oder Personalentwicklung geht (weites terd-
nis)!® Rechtlich von besonderem Interesse sindFd&gen

der Bauleitplanung weil sie mit einem feingliedrigen In-

als ,Gemeindehoheitetf*bezeichneten Kerngehalten werderstrumentarium des 6ffentlichen Baurechts ausgestalnd

gezahlt — bei unterschiedlicher Bezeichnung im &imzn
und ohne Anspruch auf abschlieBende Benerfuadla-
nungshoheit, Rechtsetzungshoheit,
Finanzhoheit, Daseinsvorsorge und Personalhdheit.

Vergleicht man die so nédher beschriebenen Hohgjéen
nauer miteinander, wird ihre verschiedene Strukerht
deutlich: Wahrend etwa die Rechtsetzungshoheit miogale
oder auch verfahrensmafRige Gemeindehoheit istiigsPer-
sonalhoheit stark von bestimmten Inhalten her besti
(n&mlich der eigenstéandigen Personalentwicklungsh tre-
krutierungsbefugnis der Gemeinde), wohingegen dgaf-
sationshoheit demgegeniber eher inhaltsneutralndtver-
schiedene Aspekte der gemeindlichen Arbeit umfa3st.
Begriff der Daseinsvorsorge wiederum fasst zahhesian-
tereinander durchaus verschiedene Gesichtspunidaneu
men: So kann Daseinsvorsorge ebenso den BetrieSteait-
werken wie den von Schulen, Schwimmbéadern odeutelkt
len oder sozialen Einrichtungen umfas&én.

Fir den hier interessierenden Begriff der Planuolstt
gilt grundsatzlich Ahnliches. Auch er ist in seindadeu-
tungsgehalt nicht abschlieRend fixiert, er lassh sieit und

Grundgesetz, 7. Aufl. 2014, Art. 28 Rn. 32 ff.;h&@dlr einen
Uberblick aucrBriining Jura 2015, 592.

" Dreier (Fn. 6), Art. 28 Rn. 80 ff.Nierhaus(Fn. 6), Art. 28
Rn. 41; Léwer, in: von Munch/Kunig (Hrsg.), GG, Bd. I,
6. Aufl. 2012, Art. 28 Rn. 49 ff.

8 BVerfGE 79, 127 (151).

° Zur
Hellermann in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), Be¢&cher Onli-

und eine eigene Dogmatik und Sachlogik entwickealbem.
Aus dem notwendige@rundstiicksbezug der Bauleitplanung

Organisation#hohergibt sich dabei die Zugehérigkeit zu den ,Angelgigeiten

der ortlichen Gemeinschatft* Die Wahrnehmung der Pla-
nungshoheit in ihrem engeren Verstandnis ist d&beies-
wegs in das Belieben der Gemeinde gestellt. Diasa kicht
Gegenstande und Mal3stdbe ihres bauleitplaneristlaen
delns frei erfinden, sondern ist auf die Vorgabes ¢&la-
nungsrechts aus BauGB und BauNVO festgelegt. Dd&rer
sich aus der hohen Grundrechtsrelevanz gemeindlietse
nung, vor allem also ihrer Eigentumsrelevanz: DestBet-
zungen etwa, die Gemeinden in Bebauungsplanenetreff
kénnen, sind Inhalts- und Schrankenbestimmungenkies
gentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG. Deswast
die Planungshoheit Uber Art. 28 Abs. 2 GG nur ireih
Wesenskern, nicht aber in ihrer konkreten Gesesthiitzt!
Insbesondere soll etwa die Aufstellung von Flaclszungs-
plénlesn nicht von der Planungshoheit der Gemeindieaie
sein:

Fur den raumplanerischen Zusammenhang ist die Pla-
nungshoheit zugespitzt worden auf ein ,Recht anereg
Ortshild®, das der Gemeinde garantiert, sich ,ihre eigene,
unverwechselbare stadtebauliche Gesfaltu geben. Die
Planungshoheit gewahrt der Gemeinde dabei das Rénéit
die Nutzung des Gemeindegrundes im gesetzlicheimBah
zu disponieren. So kann sie bestimmte Nutzungsé#itelern
und das Gemeindegebiet so entwickeln. Neben deas%rl
von Flachennutzungs- und Bebauungsplanen gesctiiebit
insbesondere durch die Ausweisung von besonderbietse

begrenzten Bedeutung dieser Gemeindehoheitgw)en wie dem Sanierungsgebiet, § 126 BauGB, odeshd

den Erlass von Erhaltungssatzungen, 88 172 ff. Bal®@r-

ne-Kommentar Grundgesetz, 28. Aufl. Stand: 1.3.201angig aber iibt die Gemeinde ihre Planungshoheithdden

Art. 28 Rn. 40 ff.

Erlass von Bebauungsplanen oder im bewussten \Wrzic

19 Siehe aus der Praxis jiingst etwa VG Hamburg NVW&arauf aus (sog. negative Planungshoheit).

2016, 474 (481); OVG Schleswig, Urt. v. 21.11.2612 LB

40/12, Rn. 81; MVVerfG, Urt. v. 20.12.2012 — LVerfG

13/11, Rn. 70Briining, Jura 2015, 592 (596Dreier (Fn. 6),
Art. 28 Rn. 120 ff.;Mehde in: Maunz/Durig (Hrsg.), Grund-
gesetz-Kommentar, 75. Lfg., Stand: 2015, Art. 28 Rhff.;
Lower (Fn. 7), Art. 28 Rn. 69.

Y Dreier (Fn. 6), Art. 28 Abs. 2 Rn. 120.

2 |n einen in seiner Urheberschaft nicht gewisserrkMe
spruch gefasst, lassen sich die Hoheiten zum AkmoyBRO

1 Nierhaus(Fn. 6), Art. 28 Rn. 53, 56.

!5 Dreier (Fn. 6), Art. 28 Abs. 2 Rn. 130.

!¢ Siehe dazu etw&och/Hendler Baurecht, Raumordnung-
und Landesplanungsrecht, 5. Aufl. 2009, S. 161.

7 Siehe dazu etwaoch/Hendler (Fn. 16), S. 163 f.;

FDP* verdichten, das der Erstautor aus einer Konahun Nierhaus(Fn. 6), Art. 28 Rn. 56.

rechtsvorlesung von PrdDr. Michael ReinhardtUniversitéat
Trier, tbernommen hat.

8 S0 etwaHeinemann DOV 1982, 189 (191)Brohm Of-
fentliches Baurecht, 3. Aufl. 2002, § 9 Rn. 4 m.w.N

13 Sjehe etwa VGH Mannheim, Beschluss v. 29.11.2012 2 Etwa beiGeis Kommunalrecht, 3. Aufl. 2014, § 6 Rn. 20.

1S 1258/12 = NVwZ-RR 2013, 328 (328)einze BayVBI.
2004, 33.

% Finkelnburg/Ortloff/Kkment Offentliches Baurecht, Bd. 1,
6. Aufl. 2011, S. 34.
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2. Planungshoheit im Geflecht tatsachlicher unchtkcher
Vorgaben

a) Tatsachlicher Rahmen

Die gemeindliche Planungshoheit ist eingebundeneim
enges Korsett sie umgebender rechtlicher Anfordgron
von den sehr spezifischen Vorgaben des Bauplanectufsr
selbst, die die Wahrnehmung der Planungshoheiteiniygl
ermoglichen und begrenzen, tUber Funktionen der ngeré
rungssperre bis hin zu Gbergeordneten Planung@nniEht

zu unterschéatzender Faktor in der planungsrechtiidbraxis
sind aber auch die von der Gemeinde vorgefundeaem-
und flachenbezogenen Tatsachen, und zwar natirlidbe
anthropogene, also vom Menschen geschaffene. Bgslauf
im Gemeindegebiet kann der Gestaltung der gemehmsth
Planung als tatsachliches Planungshindernis ebefsals
umweltrechtlich erhebliches Faktum (etwa in Vorgtén

des Wasser- und Naturschutzrechtes) Grenzen ziBleeaits
vorhandene Bebauung oder anderweitige Nutzung & eiw
Industriebetrieb, ein Klarwerk oder eine Bunde&strauf
dem Gemeindegebiet — kénnen in gleicher Weise didarvw

nehmung der gemeindlichen Planungshoheit vorforngen.

verlangt etwa Art. 12 Abs. 1 S. 3 Seveso II?Reinen hin-
reichenden Abstand zwischen storfallgeneigten Ble¢m im
Sinne der RL und etwa Wohngebieten oder 6ffentticGe-
bauderf?

b) Rechtlicher Rahmen der Uberdrtlichen Raumordnung

Wichtige rechtliche Rahmenbedingungen ergebenfaictiie
Gemeinde aus der Einbindung der eigenen Planuridpén-

geordnete Planungszusammenhange, namentlich der R

mordnungs- und LandesplanuffgKonflikte kénnen sich
dabei daraus ergeben, dass die Trager der Raunmysivia-

nung und die Gemeinden das gleiche Gebiet Ubenplan

indes mit unterschiedlichen Zielrichtungen. Wahredie

Raumordnungstrager uberortliche Gesichtspunkte ckeri

sichtigen, siehe etwa 8§ 1 Abs. 1 S. 1 ROG oderAbg 2
LPIG NRW, bezieht sich die Planung der Gemeindedaaif
ortlichen Gegebenheiten. Rechtlich bildet dabeikléachen-
nutzungsplan das Bindeglied zwischen UberértlidRaum-
und Landesplanung und &rtlicher Bauleitplanung.

Um die Rechte der Gemeinde aus Art. 28 Abs. 2 GGl
zu sichern, ist diese in die Uberdrtliche Planurigeimzubin-
den, siehe etwa § 1 Abs. 3 ROG. Zugleich besteért abch
die Bindung an die Ziele der Raumordnung, § 1 AbROG.
In Konfliktfallen besteht fur die Gemeinde aus A8 Abs. 2
S. 1 GG die Mdglichkeit des Rechtsschutzes im Wege

Kommunalverfassungsbeschwerde vor dem Bundesverf

2 Richtlinie 2003/105/EG zur Anderung der Richtlini

96/82/EG des Rates zur Beherrschung der Gefahrén
schweren Unfallen mit gefahrlichen Stoffen = ABU R003

Nr. L 345 v. 31.12.2003, S. 99 (Aufhebung und Ersigr

Richtlinie zum 1.6.2015 durch die Richtlinie 2012/#U =

ABI. EU 2012 Nr. L 197 v. 24.7.2012, S. 1).

2 Zum
Uechtritz BauR 2014, 1098.

% Koch/Hendler(Fn. 16), S. 43 ff.

e

e

sungsgericht, Art. 93 Abs. 1 Nr. 4b GG. Sofern dasdes-
recht es vorsieht, ist vorrangig Rechtsschutz lkeei ldandes-
verfassungsgerichten zu suchen, falls die Verlgtzder
Planungshoheit durch ein Landesgesetz — etwa den al
Rechtsverordnung beschlossenen Landesentwickluargspl
siehe z.B. § 17 Abs. 2 LPIG NRW - erfolgt.

¢) Bedeutung der Planungshoheit

Das Recht der Gemeinde, ihre raumlichen Verhakniss
genverantwortlich zu ordnen, ist trotz aller tatdéten und
rechtlichen Vorgaben ein macht- und wirkungsvollestru-
ment, das nicht nur objektiv das Bild und den Zodtainer
Gemeinde beeinflusst, sondern auch auf die Gruhtreder
Gemeindebewohner groRen Einfluss nimmt. Dabei tdters
gen die Wirkungen einer geschickt eingesetzten gattie
chen Planung Ortsbildfragen bei Weitem: Planungédtaga
eine starke wirtschaftliche Bedeutung, die durck de-
schickte Kombination mit anderen Instrumenten —aegi+
nem hohen oder niedrigen Gewerbesteuerhebesatz6 § 1
Abs. 1 GewStG — fur die mittel- und langfristiget&itklung
einer Gemeinde bedeutsam sein kann. Aber auchulie/éi-
sung von Flachen als Bauland fur Wohnnutzungen Kénn
die Entwicklung einer Gemeinde positive Folgen mmabe
denkt man etwa an Gemeinden im Umfeld hochpreisiger
GroRstadte, die dartber die Ansiedlung von ,stadkitigen”
Birgern fordern kdnnen. Aber auch Uber kleinterigg®Mal-
nahmen, etwa einer stadtteils- oder gar parzelhamfen
Abgrenzung zulassiger Nutzungen kann die Gemeinde a
die Arbeits-, Wohn- und Lebensqualitat Einfluss meh:
Wo etwa wird ein Einkaufszentrum zur Nahversorgueg

rsgiinstig und zugleich naturschonend und emnisaion
angesiedelt? Wo werden Sport- und Spielplatze aviegen,
wo Schulen und Universitaten? Wie wird ein braddiedes
éhemaliges Industrie-, Bahn- oder Kasernengelaraeitgt
(sog. Konversioff)?

Die mit der Wahrnehmung der Planungshoheit verbunde
nen Fragen kénnen im Einzelfall sehr komplex s@ifer ist
wie von einer neuen Planung betroffen? Welche Utieel
lange sind beriihrt? Welche Rechte bestehen an Grundstii-
cken? Schon die Ermittlung der wesentlichen Fragécht
zu reden von ihrer planungsrechtlich angemessereamtB
wortung, kann viel Zeit in Anspruch nehmen. In diegeit
kénnen aber in einem von der Gemeinde zu beplamende
Gebiet Bauvorhaben verwirklicht werden, die dergfasti-
gen Planungszielen entgegenstehen. Kann etwa regggng
wartig geltendem Recht auf einer IndustriebracleeAdisied-
lung eines oder gleich mehrerer Gewerbebetriebéssgig

as:

sein, so kdnnte deren Zulassung die Ausweisun@tahe
als ein zu entwickelndes Wohngebiet im Sinne deB,8& ff.
BauNVO mittelfristig vereiteln. Auch umgekehrt karmtie
@gsiedlung von Wohnnutzungen die Entwicklung eiss

letes hin zu einem Gewerbe- oder Industriegelg®i8, 9

4 Sjehe etwaBehme/Frey VR 2016, 145;Nickel/Eiding
NVwZ 2011, 336;Schimansky/BausbackVwZ 2008, 247.

ungeklarten Anwendungsbereich siehe etw& Zur ,Strategischen Umweltpriifung“ nach dem UVPG in

der Bauleitplanung siehe etwditschang ZfBR 2015, 432;
Schrodter LKV 2008, 109.
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BauNVO, verhindern. Um diesen vor allem zeitlichuktu-
rierten Konflikt zwischen der Planungshoheit dem@ade
und der Baufreiheit etwaiger Bauherrn zu losenhtsias
BauGB das Instrument der Verdnderungssperre vor.

[ll. Erlassvoraussetzungen

Die Veranderungssperre ist ein ebenso wirksamesisii@®-
reiches Instrument der Planungssicherung der Gelmein
Denn zwar blockiert sie wirksam die Verwirklichungn
Vorhaben in ihrem Geltungsbereich, zugleich begeiirzie
aber auch erhebliche Haftungsrisiken fir die Gedwistellt
sich die Veranderungssperre spéter als rechtswitnigus?®
Die Veranderungssperre ist folglich an bestimmie 8il4
Abs. 1 BauGB genannte Voraussetzungen gebunden
diese soll es nachfolgend gehen:

1. ,Ist ein Beschluss Uber die Aufstellung einebd&rings-
plans gefasst”

a) Bedeutung des Planaufstellungsbeschlusses héassE
einer Veranderungssperre

§ 14 Abs. 1 BauGB erdffnet die Mdglichkeit zum Edainer
Verénderungssperre erst, sofern ein Beschluss dibehuf-
stellung eines Bebauungsplans gefasst ist. MitFdemulie-
rung ,uber die Aufstellung” in 8 14 Abs. 1 BauGRB ischt
der abschlieBende (Satzung-)BeschlissBebauungsplanes
im Sinne von § 10 BauGB gemeint, sondern der Basshl
im Sinne von § 2 Abs. 1 S. 2 BauGB, ein Bauleitplays-
verfahren durchfilhren zu wolléhEs handelt sich dabei um
eine rechtlich wichtige Absichtserklarung. Es itdoaaus-
driicklich nicht notwendig, dass das Planungsveefalsiurch
Erlass eines Bebauungsplanes bereits abgeschigtses ist
vielmehr hinreichend, dass das Verfahren formefoo@en
hat. Alles andere wiirde dem Zweck der Verénderyrayss
zuwiderlaufen, da bei Abschluss des Bauleitplanueidah-
rens die gemeindliche Planung nicht mehr gesiclertlen

achtlicher — Fehler vot- Die Gegenansicfft nach der der
Planaufstellungsbeschluss auch fir die Wirksamkkss
Bebauungsplanes konstitutiv sei, verkennt damitgeisetzli-
chen Regelungen.

Warum aber ist der Planaufstellungsbeschluss Winksa
keitsvoraussetzung fiur die Veranderungssperret atoér fir
den Bebauungsplan? Der Grund liegt in der Veramagsu
sperre als Instrument des Ausgleichs zwischen komateu
Planungshoheit und Eigentumsfreiheit des betroffeBau-
herrn®® Auf der einen Seite soll ein bestimmtes Planungs-
konzept der Gemeinde gesichert und damit die Pigshot
heit der Gemeinde gewahrleistet werden, auf derermd
Seite soll nicht ,willkirlich* das Recht des Bauheraus

AW 14 Abs. 1 S. 1 GG beschrénkt werdéBurch den Plan-

aufstellungsbeschluss wird von der Gemeinde vetlatass
ein entsprechender ,Planungswille* qualifiziert Hewndet
(Beurkundungsfunktion) und offentlich wird, dassiesab-
sehbarer Zeit zu einem Bebauungsplan kommen kénnte
(Transparenzfunktiorf. Im Unterschied zum Bebauungs-
plan, der seine Wirkungen erst mit entsprechendezn B
schluss (8§ 10 Abs. 1 BauGB) entfaltet, greift dierdhde-
rungssperre aber bereits vor dem Bebauungsplasenatie
Rechte des betroffenen Bauherrn ein. Daher musgseArd
forderungen an den Planaufstellungsbeschluss lbérefén-
derungssperre strenger sein als beim Bebauungdplardie
Veranderungssperre legt der Planaufstellungsbeschdiso
die Sicherungswirdigkeit des gemeindlichen Plankmgys
zepts nahe und informiert den Burger Uber entspgread und
fur ihn relevante Planungen; beim Bebauungsplagebier
lediglich den ,Startschuss"” fur das formelle Belaggplan-
verfahren.

Dabei kann der entsprechende Beschluss freilickdann
Grundlage einer Veranderungssperre sein, wenncétlich
existent ist; er muss alsuirksamsein®® Anders als ein Ver-
waltungsakt, der trotz Rechtswidrigkeit wirksamnskann?’
hangt die Wirksamkeit des Planaufstellungsbescbtus®n

misste® Weiterhin zeigt der Wortlaut, dass der Aufstelseiner RechtmaRigkeit ab.

lungsbeschluss auf einen Bebauungsplan gerichtetragss;
auf einen Flachennutzungsplan oder gar auf einemaben-
bezogenen Bebauungsptadarf der Beschluss nicht gerich-
tet sein>’

Die Besonderheit des Planaufstellungsbeschlusses
Tatbestandsmerkmal ergibt sich daraus, dass dihseh
§ 14 Abs. 1 BauGB zur RechtméRigkeits- und damitkWVi
samkeitsvoraussetzung einer Veranderungssperre id
ist beim Bebauungsplan selbst nicht der Fall: 8b8.AL S. 2
BauGB enthalt keine Pflicht zum Aufstellungsbesshlu
sondern nur die Pflicht zur 6ffentlichen Bekanntmaug
desselben; fehlt es an einem Aufstellungsbeschllisgt
auch nach 8 214 Abs. 1 BauGB kein — zumindest kein

%% Jade ZfBR 2011, 115.

27vgl. Ibler, Offentliches Baurecht, 2006, Fall 7 Rn. 50 f.

% Erbguth/Schubert Offentliches Baurecht, 6. Aufl. 2015,
§ 6 Rn. 3; so auch OVG Minster NWVBI. 2013, 283.

29 7u Begriff und Inhalt allgemeivuckel/Ogorek Offentli-
ches Baurecht, 2. Aufl. 2014, § 5 Rn. 185 ff.

% Finkelnburg/Ortloff/kKkmentFn. 20), § 14 Rn. 7.

al

%1 So auchKoch/Hendler(Fn. 16), § 15 Rn. 3Jechtritz in:
Spannowsky/Uechtritz (Hrsg.), Be€skher Online-Kommen-
tar BauGB, 33. Aufl., Stand: 15.4.2016, § 2 Rn. $6fkey
in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger (HrsdBauGB,
108. Lfg., Stand: April 2013, § 2 Rn. 22.

% peing Offentliches Baurecht, 4. Aufl. 2003, S. 129
Rn. 398.

% Siehe dazu bereits oben II. 2. c).

% Grundgedanke einer gerechten Abwagung, dépoh/
Hendler(Fn. 16), § 17 Rn. 1 ff.

% Krautzberger/Sofker Baugesetzbuch, 9. Aufl.
S. 264.

% Stellvertretend firr vielStollmann Offentliches Baurecht,
10. Aufl. 2015, § 10 Rn. 4.

37 Siehe etwaDetterbeck Allgemeines Verwaltungsrecht,
13. Aufl. 2015, § 10 Rn. 424.

2014,
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b) Rechtmafigkeitsvoraussetzungen eines Plandufuist
beschlusses

Das BauGB sieht nur einrmelle Voraussetzungir die
Aufstellung eines Planaufstellungsbeschlusses Das Ge-
setz verlangt in 8 2 Abs. 1 S. 2 BauGB lediglichssl der
Beschlussortsublich bekannt zu machedst. Das BauGB
stellt also keine Voraussetzungen an den Aufstgbe-
schluss an sich, sondern nur an dessen BekanntyAber-
dings stellt das BauGB keine naheren Anforderurgyeie
ortsiibliche Bekanntgabe, so dass mangels spezirége-
lungen auf die landes- und kommunalrechtlichen btari§-
ten zuriickzugreifen iSt. So ist bspw. in Nordrhein-

Westfalen nach § 4 Abs. 1 Bekanntmachungsverordnung

(BekanntmVO) die 6ffentliche Bekanntmachung durcip-P
likation im gemeindlichen Amtsblatt oder in Fornr deter-
netveroffentlichung maoglich? Hinsichtlich Zusténdigkeit,
Verfahren und sonstiger — neben der Bekanntmachorge-

Plankonzeptes muss der Planaufstellungsbeschlgssiit
darlegen oder andeutéh.

Beispiel Dennoch werden haufig in den Planaufstel-
lungsbeschluss die Ziele des kommenden Bebauungs-
planverfahrens mit aufgenommen — rechtlich verpflic
tend ist dies aber nicht. So wird bspw. in der SBao-
chum formuliert: ,Der Ausschuss fir Planung und 1@&ru
sticke hat am 26.01.2016 die Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 983 beschlossen. Ziel des BebQauun
planes ist die Sicherung von Flachen fir Gewerbg un
Dienstleistungen®’ Anderenfalls wird — wie z.B. bei der
Stadt Moers — lediglich festgehalten: ,Der Rat &¢adt
Moers hat in seiner Sitzung am 13.11.2002 besooss
[...] die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 313 der
Stadt Moers, Schwafheim [...] gem. § 2 BauGB fir den
raumlichen Geltungsbereich zwischen der [...] Stralée,

[...] und der Stadtgrenze [...] (Die genaue Geltungsbe-
reichsgrenze geht aus dem nachfolgend abgedruckten
Kartenausschnitt hervor:

sehener — formeller Voraussetzungen schweigt dassBa
so dass diesbeziglich ebenfalls auf die allgemeiaedes-
und gemeinderechtlichen Vorschriften zuriickzugreifst,
insbesondere die Gemeindeordnungen und die jewnilig ) ) o
Hauptsatzungen der betroffenen Gemeirfde®o sind hier 2-»Zur Sicherung der Planung fiir den kiinftigenrilags-
beispielsweise die Vorschriften zur Befangenheit Rats- bereich”
mitgliedern zu beachten, sollte der Planaufstebbbegchluss Nach § 14 Abs. 1 BauGB kann die Gemeinde die Vexdnd
in die Organkompetenz des Rates faffen. rungssperre nur ,zur Sicherung der Planung” erfaséeite-
Auch in materiell-rechtlicherHinsicht ergeben sich keine re Tatbestandsvoraussetzung fir die Veranderungssjst
mafgeblichen Vorgaben aus dem BauGB. Allerdingsi&iin nach demWortlautdes § 14 Abs. 1 BauGB also einmal das
bestimmte Anforderungen aus dem Zweck des PlamdufstVorliegen einer Planung, d.h. eines Planungskoeszefd).
lungsbeschlusses, aber auch aus dem Zweck der déerarDaneben muss dem Wortlaut des § 14 Abs. 1 BauGB nac
rungssperre selbst gewonnen werdfeBo erfiillt der Plan- noch beriicksichtigt werden, dass die Veranderumgssp
aufstellungsbeschlusses seine Funktion als quelifiz Be- funktional auf die Planungssicherung ausgerichtetden
kundung eines Planungskonzeptes nur, sofern estarimete muss (zur’; b). Letztlich erfordert § 14 Abs. 1 BauGB auch
Planung auchdurch den Planungsbeschluggnntlich ge- die Beschreibung eines abgrenzbaren Planbereiths (c
macht wird. Dabei sind an den durch den Beschlusgla
druckenden Inhalt indes keine besonders hohen defan- a) Anforderungen an das gemeindliche Planungskdnzep
gen zu stellen, lautet der Planaufstellungsbessfdosh das  g4) vorliegen eines positiven Planungskonzeptes
formelle Bebauungsplanverfahren erst ®inDaher wird
einhellig gefordert, dass zwar der betroffene Bdaeich
zumindest eindeutigpestimmbarsein muss (z.B. durch Be-
schreibungen, beigefiigte Karten usf®.)den Inhalt des

Die Veranderungssperre kann ihren Zweck nur dafitiem,
wenn zum Zeitpunkt ihres Beschlusses bereits eanupigs-
konzept vorhanden iéf. Andernfalls kénnte sie auch nicht
der Sicherung ,der" — also einer bereits hinreichkankreti-
sierten — Planung dienen. Der Wortlaut des § 14. Abs
BauGB ergibt daher, dass eine Verdnderungsspeme da
¥ gpfker(Fn. 31), § 2 Rn. 26. rechtswidrig und also unwirksam ist, wenn ein Plagakon-

% Battis in: Battis/Krautzberger/Léhr (Hrsg.), BauGB,zept nicht oder nicht hinreichend vorhanden istr atie Ver-
13. Aufl. 2016, § 2 Rn. 4. anderungssperre alleine deswegen erlassen wirdainfir

% In Baden-Wiirttemberg: Veréffentlichung im Amtshlat die Entwicklung eines solchen Konzepts zu gewirfiatie
oder Internet, sowie Einsichtnahme an best. Veunglstel- bereits dargestellt, muss sich das gemeindlicheuRlgskon-
len zu den offentlichen Sprechzeiten, § 1 Abs. IDMO  zept aber nicht aus dem Planaufstellungsbeschleksts
GemO; so auch in Hessen: § 1 Abs. 1 S. 3 KBekVO. ergeben; die Dokumentation der Planungsabsichtem ka
*! Dazu insbesonde®@ofker(Fn. 31), § 2 Rn. 52 ff.

“27.B. § 31 GO NRW; Art. 49 GO Bayern; § 18 GemO BW;
§ 26 NGO; § 25 HGO. 46 BVerwGE 51, 121 (127); BGHZ 82, 361 (368
*3Vgl. dazu oben IlI. 1. a). Mitschang(Fn. 45), § 14 Rn. 6.

*Brohm(Fn. 18), § 15 Rn. 12. 47 Amtsblatt der Stadt Bochum, 4/2016, S. 241.

5 BGHZ 58, 124 (128); 82, 361 (365 ff.Mitschang in:  “® Amtsblatt der Stadt Moers, 17/2002, S. 167.
Battis/Krautzberger/Lohr (Fn. 39), § 14 Rn. Stock in:  *?Muckel/OgorekFn. 29), § 6 Rn. 9.
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger (Fn. 31), & 1°° BVerwGE 51, 121; OVG Bremen ZUR 2012, 47;
Rn. 33. Mitschang(Fn. 45), § 14 Rn. 9.
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durch ,alle geeigneten Mittel gefuihrt werden, vdtem bb) Vorliegen eines hinreichend bestimmten Plankogzep-
durch die gemeindeinternen Beschlussvorlagen umdiedi tes

schriften tber die Beratung und Beschlussfass@rg_, auch  Eg pedarf jedoch nicht nur (irgend-)eines positidtamungs-
aus anderen erkennbaren Unterlagen und Umstandedew onzeptes, sondern hinreichend bestimmter Planbsgsa
aus Akten oder anderweitig bekannten Vorgeschictite* ten. Muss die Gemeinde bei der Frage nach demiymsit
Unter die Alternative eines nicht vorhandenen Py pjanungskonzept nur darlegen, dass sich ihre Pganight
konzepts fallt auch der Fall der sog. Negativ- 0derhinde-  uf die Verhinderung bezieht, sondern tiberhaugniginen
rungsplanung: Bei dieser besitzt die Gemeinde demnd: Gegenstand aufweisen kann, muss die Gemeinde auigh d
nach kein (positives) Planungskonzept, sondern tmoleh  gen dass das Konzept angesichts der EingriffeiénBau-

diglich konkrete Vorhaben verhindern und entwiclddher freiheit der Biirger durch die Veranderungsspemeehthend
ein ,Scheinkonzept®, dem sie aber eigentlich nitdigen konkret wird.

de aus iibergeordneten stadtebaulichen Uberlegungianis  zeitpunkt, in dem die Veranderungssperre beschiosse,
bestimmte Entwicklungen verhindern will uddzuein (po-  sein muss. Haufig wird diesbeziiglich formuliere @ilanung
sitives) bauplanungsrechtliches Konzept entwicKelDie musse ,ein MindestmaR des Inhalts der beabsichtRjan
Abgrenzung zwischen Negativplanung und hinreicheosl-  nyng erkennen lassefi* Damit ist aber noch nicht viel ge-
tiver Planung ist haufig schwierig, da der Gemeidds feh- wonnen, zumal hier § 14 Abs. 1 BauGB keine Hilftiste
lende Planungskonzept bzw. die Motivation zur Viede pietet. Klar ist eben nur, dass die Planung hitesid be-
rungsplanung durch Erstellen eines Scheinplanumgsiis stimmt sein mus& ,Die nachteiligen Wirkungen der Veran-
nachgewiesen werden mu8sDe facto wird dabei an die gerungssperre wéren — auch vor dem Hintergrunchded 4
Erforderlichkeit der Bauleitplanung im Sinne vodl 8\bs. 3 aAps. 1 S. 2 GG — nicht ertraglich, wenn sie zurh8iang

BauGB angeknpft: Erscheint die Planung aufgrund dginer Planung dienen sollte, die sich in ihrem thhach in
angegebenen (eben moglicherweise nur vorgeschopengginer Weise absehen 1558

gemeindlichen Planungskonzeption in keiner Weidgoge, Analog zum verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebo
handelt es sich um eine Negativplanung, so dags\éman- ergeben sich die Anforderungen an die notwendige Be
derungssperre unwirksam ft. stimmtheit eines Planungskonzeptes aus einer Abngider

o _ ) _ in dieser Frage entgegenstehenden Interédd@a.die Ver-
Beispiele (1) Es reicht nicht aus, als Planungsziel zu forgngerungssperre als Ausgleich zwischen dem Interass
mulieren, ,bestimmte Bereiche des Stadtgebiets Zsigu einem Schutz der gemeindlichen Planungshoheit e d
ten bestimmter Schutzgiter wie Landschaftsschutfyteresse des Bauherrn an einer hinreichenden Giwigih
Fremdenverkehr und Anwohnerschutz von Windenergi@ung der Baufreiheit (Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG) fuemgi kann
anlagen freizuhalten und ggf. positiv geeignete@ate sjch die zu fordernde Bestimmtheit des Planungsipies
fir die Errichtung von Windkraftanlagen festzusetze nyr qus diesem Spannungsfeld ergéBebabei diirfen die
Denn so.erschbpft sich d.as primére .Zlel der Plariang Anforderungen an das vorliegende Planungskonzejuicfe
dem Freihalten des Bereichs von Windkraftanlaged uny,ch deshalb nicht zu hoch sein, weil eine Veramgsper-
damit in einer Negativplanung, zumal geeignete Windg gem. § 14 Abs. 1 BauGB bereits mit dem Beschiiess
kraftanlagenstandorte nur ,ggf.” errichtet werdefie1™  pjanaufstellungsbeschiusS®s also zu Beginn des Be-
(2) Als Planungskonzept ausreichend ist jedochVie  payungsplanverfahrens, erlassen werden *daflerdings

hinderung eines ,Trading-Down-Effekts®, bei dem esyyss fur den betroffenen Bauherrn, aber auch fiizdstan-
durch UberméaRigen Zuzug von bestimmten Einrichtnnge

(z.B. Sex-Shops, Vergnigungsstatten im erotisch-
sexuellen Bereich) zu einer Abwertung des betreffien
Gebietes kommen kann. Hier wird das Bauplanungsrecfy
als ,Steuerungsinstrument® anerkannt, weil nichietas ~ Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 43; BVerwGE 51, 121 (128); 120,
das BauGB selbst dem Interesse an der Verhindegiang 138 (148).

nes solchen ,Trading-Down-Effekts® mittelbar planer ~ EbensoStollmann(Fn. 36), § 10 Rn. 6; vgl. BVerwG

sche Bedeutung zukommen lasst (z.B. durch § 1 Bbs DVBI. 2004, 950 (952).
Nr. 1 BauGBY’ BVerwGE 51, 121 (128).

1 Allgemein zum Bestimmtheitsgebot, bei dem das Be-
stimmtheitsinteresse des Biirgers gegen das Interdss
*L Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 61; BVerwG, Beschl. v. 1.10200Verwaltung an effizienten Arbeitsmoglichkeiten abygeen

— 4 BN 34.09. wird, siehe Morlok/Michael Staatsorganisationsrecht,
*2 Erbguth/SchubertFn. 28), § 8 Rn. 122. 2. Aufl. 2015, § 7 Rn. 38 ff.

3 Mitschang(Fn. 45), § 14 Rn. 9a. 62 Schenke WiVerw 1994, 253 (265); BVerwGE 120, 138
**Mitschang(Fn. 45), § 14 Rn. 9a. (148); vgl. auctStock(Fn. 45), § 14 Rn. 43.

5 BVerwG NVwZ 1990, 558; so aucBtock(Fn. 45), § 14 ° Ob der Planaufstellungsbeschluss bereits offénthe-
Rn. 47. kanntgemacht sein muss, ist streitig. Siehe dazfiiadich

*° BVerwG NVwZ 2004, 984. unten lII. 2. d) aa).

*"VGH Mannheim NVwZ-RR 2006, 170 (171 ff.). ® Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 44.
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dige Baubehorde erkennbar sein, ob planungswidfarba-
ben uiberhaupt vorliegen kénnt&én.

Daraus ergibt sich, dass eine Planung bereits emai-
chend konkret ist, wenn sie ihre Ziele und Vorstaden zu

es muss eirBicherungsbediirfnibestehed? weil nur dann
Eingriffe in Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG gerechtfertgjnd.® Eine
Veranderungssperre ist deswegen bei fehlendem r@iuhe
bediirfnis rechtswidrig® Auf der anderen Seite diirfen wegen

erkennen gib®® Dabei geniigt es, dass die Gemeinde konkreer Schutzwiirdigkeit der gemeindlichen Planungsi@ueh

te Vorstellungen tber diart der baulichen Nutzung in dem

nicht zu hohe Anforderungen an den Sicherungsfkeditedlt

betroffenen Bereich h&f. Daher reicht es aus, wenn demwerden; es reicht daher aus, wenn die Méglichkeitéht,

Planaufstellungsbeschluss festsetzt: ,Mit diesenl&gplan-
anderung soll die dort vorhandene bauliche Strukteu
gefasst und festgeschrieben werd®nbenn handelt es sich
z.B. bei diesem Bereich faktisch um ein allgemeé&shn-
gebiet, ist klar, dass dieses ,festgeschriebent, gesichert
werden soll. Erst recht geniigt es dann dem Bestiitser-
fordernis, wenn — wie in der Praxis haufig — eimketes
Baugebiet der 8§ 2 ff. BauNVO als Planungsziel gegen

wird.®® Aufgrund der notwendigen Absehbarkeit einer mogli-

chen Stérung des Planungsziels durch (konkretehahmn
reicht es aber nicht aus, wenn das Planungskorgtgphati-
ven enthalf?

Beispiel Auch die GroRe des betroffenen Plangebietes

kann eine Rolle fiir die notwendige Bestimmtheit Bé&s

nungskonzeptes spielen. Ist das Planungsgebiet .bspw

sehr groR (z.B. 560 ha), gibt das Planungskonzbet a
nur an, dass unterschiedliche Nutzungsarten vongese
sind, nicht aber, an welchem Ort, so kann diedUtibe-
stimmtheit des Planungskonzeptes bedeuten: ,Eidéir
Erlass einer Veranderungssperre ausreichendesrgisnu
konzept setzt zwar nicht voraus, dass die kinfhge-
zungsart bereits parzellenscharf fur samtliche @ftén
chen feststeht. [...] Anders ist es dagegen bei dféer

dass das Planungskonzept durch Einzelvorhaben rkante
riert werden kdnnte, zumal es nicht leicht ist,laaagesichts
eines sich andernden Planungskonzeptes entspreciiarte

wicklungsprognosen zu erstelléh.

Beispiel”® In einem Gebiet der Gemeinde G befinden sich
zahlreiche Gaststatten, wobei schon seit Langerem d
Wille der Gaststéattenbetreiber besteht, die Gattstian
Hotels umzuwandeln, was nach gegenwartigem Stand
auch zulassig ware. Allerdings sprechen mittleravelie
Ubergeordneten Planungsziele des Regionalplanemngeg
eine entsprechende Weiterentwicklung. Der Rat dedtS

G beschliel3t daher, einen entsprechenden Bebauangsp
zu erlassen, der den neuen Grundsatzen des Reg&nal
nes Rechnung tragen soll. Um diese Planungsabesicht
zusichern, wird eine Veranderungssperre erlassen. D
durch, dass die Plane der Gaststattenbetreibernbeka
sind, etwa durch formlose Anfragen an die zusténdig
Baubehorde, besteht zumindest die abstrakte Mdglith
dass die Hotels in der Zeit des Bebauungsplanverfiais
entstehen werden und somit das Planungskonzep®der
konterkarieren. Ein hinreichendes Sicherungsbediiih
damit zu bejahen.

che, die [...] groRe Teile des Gemeindegebiets umfass) ,flr den kiinftigen Planbereich®

Eine stadtebauliche Vorstellung [...] ist kein himtegnd
konkretes Planungskonzept, wenn nicht die Bereiahe,
denen die unterschiedlichen Nutzungen verwirklizbt-
den sollen, zumindest grob bezeichnet sind. Dedieran
falls weild der einzelne Grundeigentiimer nicht einima
Ansatz, welchen Inhalt die Bauleitplanung habem, ol
deren Sicherung ihm die bauliche Nutzung seines&ru
stiicks fur Jahre untersagt wifd*

b) ,zur Sicherung“: Sicherungsbedurfnis

§ 14 Abs. 1 BauGB verlangt weiter, dass die Verémnugs-
sperre ,zur* Sicherung dieses Planungskonzeptegeséizt
wird. Die Sicherung der Planung muss also erfoictedein,

% Finkelnburg/OrtlofffKment(Fn. 20), S. 252; BVerwG
ZfBR 1990, 206; BVerwG NVwZ 2004, 858 (860%tock
(Fn. 45), § 14 Rn. 45.

% Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 44.

7 BVerwGE 120, 138 (148).

8 vgl. BGH, Urt. v. 30.11.2006 — Il ZR 352/04; vdbtock
(Fn. 45), § 14 Rn. 45.

% BVerwG UPR 2004, 271 (272)Stock (Fn. 45), § 14
Rn. 45.

O Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 46; BVerwGE 120, 138 (148).
"I BVerwGE 120, 138 (148).

Durch die Festsetzung in § 14 Abs. 1 BauGB, dassver-
anderungssperre (nur) zur Planungssicherung far kdmf-
tigen Planbereich” eingesetzt werden darf, ergith,sdass
zum einen ein bestimmter Planbereich vorhanden reeiss
(,den kunftigen Planbereich®) und dass zum andeden
Anwendungsbereich der Veranderungssperre diesesidBer
nicht Uberschreiten darff(jr den kiinftigen Planbereich?}.
Allerdings verbietet § 14 Abs. 1 BauGB nicht, ddgs Ver-
anderungssperre nur einen Teil des Plangebietdfheder
Planbereich stellt mithin nur die auRere Grenze (@ag.
Teilkongruenz von Planbereich und Anwendungsberdah
Veranderungssperréy. Teilkongruenz kann sich auch aus
dem Kriterium der Sicherungsbedurftigkeit ergebérer
Anwendungsbereich der Veréanderungssperre reichtsour

2 Mitschang (Fn. 45), § 14 Rn. 9Stock (Fn. 45), § 14
Rn. 62 f.

® Hornmann in: Spannowsky/Uechtritz (Fn. 31), § 14
Rn. 36.

" Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 64.

5 Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 64.

® vgl. auch Satzung der Stadt Miinster iber die \Geé&n
rungssperre Nr. 106 v. 10.9.2014.

"vgl. Mitschang(Fn. 45), § 14 Rn. 6.

8 Stock (Fn. 45), § 14 Rn. 33, 68; VGH Mannheim UPR
2003, 154.
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weit, als das Planungskonzept gesichert werden ,nalss re folgt aus der Vorschrift nicht. Das Gleiche btgich nach
ein notwendiger ,Sicherungsbereich® bestéhbie raumli-  Uberwiegender Auffassung aus einer teleologischesleA
che Erforderlichkeitder Verdnderungssperre dient also dergung der Norm: Der Planaufstellungsbeschluss heinaden
Zuschnitt der Veradnderungssperre auf das Sichebaagsf- Zweck, den Beginn des Bebauungsplanverfahrenspaasist
nis und beugt damit einem zu intensiven Eingriftlia indi- zu machen; dieser Zweck ist aber auch noch dameuirk-
viduelle Baufreiheit des Bauherrn vor. lichen, wenn die o6ffentliche Bekanntmachung desn&i&
stellungsbeschlusses erst nach dem Beschluss yabén-
Beispiel Die Stadt G fasst einen Planaufstellungsbekrafttreten) der Veranderungssperre erfolgt. Daritieaus
schluss, nach dem fur einen bestimmten Bereich dist ab dem Zeitpunkt des Beschlusses der Plandufgiesin
Stadtgebietes ein Gewerbegebiet im Sinne von 8Hngriff in die Baufreiheit Uber § 15 BauGB mdglicto dass
BauNVO festgelegt werden soll. Ziel ist es, vorramel dem Bauherrn eine zeitliche Zasur zwischen Bekaantm
Gewerbebetriebe nicht derart wachsen zu lasses, silas chung des Planaufstellungsbeschlusses und dem IBesch
insgesamt ein ,zentrales Versorgungsgebiet im &inrder Veranderungssperre nichts niitzen witdzaraus ergibt
von § 7 BauNVO bilden; dies ware allerdings nach desich insgesamt, dass Planaufstellungsbeschlus¥ eréhde-
zeitigem bauplanungsrechtlichen Stand zuldssig.l- Vierungssperre gleichzeitig gefasst werden kénnendasd die
mehr will G nur kleinere Gewerbebetriebe in dem i&eb Bekanntgabe des Planaufstellungsbeschlusses gptest
zulassen. Besteht das betroffene Gebiet allerdaidisch  zeitgleich mit der Bekanntmachung der Veranderymgyse
aus zwei Bereichen — einem Bereich mit zahireidben erfolgen mus§?
reits mittleren Gewerbebetrieben und einem Bereidh

nur Lagerplatzen —, so diirfte eine Veranderungsspen Beispiel Da der Beschluss der Veranderungssperre ohne
fir den Bereich mit den mittleren Gewerbebetrieben vorherige Bekanntmachung des Planaufstellungsheschl
lassen werden. Denn fur den Bereich mit den Lagerpl  ses mdglich ist, ist es in der Praxis ublich, ineei(Ge-

zen besteht mangels Gewerbebetrieben keine Gelfass, meinde-) Ratssitzung ,gleichzeitig“ den Planaufatejs-

es dort durch GewerbevergréRerungen zu einem @entr beschluss als auch den Beschluss Uber die Verdargieru
len Versorgungsgebiet kommen kdnnte. Damit wama de  sperre zu fassen: ,Der Ausschuss fiir Planung umehdsr
Planungsziel entsprechend der raumliche Anwenduingsb sticke der Stadt Bochum hat in seiner Sitzung am

reich der Veranderungssperre beschrankt. 2.12.2014 beschlossen, den Bebauungsplan Nr. 974 —
Siedlung [...] — aufzustellen. Zur Sicherung der Bfam
d) Einzelfragen fur Fortgeschrittene wird fir das Gebiet des Bebauungsplanes Nr. 974 ein
aa) Zeitpunkt des Beschlusses der Veranderungssperr Veranderungssperre als Satzung erlas8en*

In der Praxis wird es haufig so sein, dass schom Ifdan-
aufstellungsbeschluss klar ist, dass es zu einginderungs- ) o
sperre kommen soll. Es stellt sich daher die FragePlan- In der Natur_der Veranderungssperre liegt es, Hasthrem
aufstellungsbeschluss und Veranderungsspgleehzeitiy Beschluss die konkrete zu sichernde Planung noctam
d.h. innerhalb einer einzigen (Gemeinde-) Ratssigzyefasst fang steht, sie sichert nur eine ,Planung im WettferEs
und beschlossen werden kénnen. Dagegen konnte fstnakommt daher vor, dass die im Planaufstellungsbesshl
die Uberlegung eingewandt werden, dass der Plaehufs9etroffene Planungskonzeption im Laufe des Prosegsan-
lungsbeschluss Voraussetzung fiir eine wirksame ndes dert wird. Damit stellt sich die Frage, ob die \fetérungs-
rungssperre ist. Dann dirfte diese erst beschlosgeden, SPerre im Falle einer Planungskonzeptionsanderumygrk-
wenn die Voraussetzungen des Planaufstellungshessetd, Sam wird, bezieht sie sich doch ,nur* auf das irarflfstel-
d.h. insbesondere seine Gffentliche Bekanntmachvoiga- Ungsbeschluss festgelegte Planungskonzept. Afigsdist
gen®® Diese These kann jedoch nicht auf den Wortlaut dévon auszugehen, dass das BauGB diese Konsteligeio

§ 14 Abs. 1 BauGB gestitzt werden: Dort wird nstgehal- Sehen hat, wenn es mit dem Planaufstellungsbeschess
ten, dass eine Veranderungssperre erst beschlogseien fqrmellen Beginn (,,Startschuss“)_ des Planungsvedas fir
darf, wenn ,ein Beschluss Uber die Aufstellung sife- €ine Verénderungssperre ausreichen Ias_st. Das Bae(®Bt
bauungsplangefasst ist. Die offentliche Bekanntmachung 9eht daher nicht davon aus, dass es im Rahmen ldes P
des Planaufstellungsbeschlusses ist zwar Wirksaswkei nungsverfahrens nicht zu Anderungen kommen darf. Im
raussetzung der Veranderungssperre, ergibt siagheapieaus Sinne eines Ausgleichs zwischen dem Schutz der koram

§ 2 Abs. 1 S. 2 BauGB, nicht aus § 14 Abs. 1 BauB#&s |en Planungshoheit und der Gewabhrleistung der Bénit
bedeutet nur, dass im Zeitpunkt dekrafttretens nicht aber
im Zeitpunkt des Beschlusses der Verénderungsspiere ! pgyverwG Nvwz 1989, 661 (662).

offentliche Bekanntmachung des Planaufstellungsiiesses 82 gyerwG Nvwz 1989, 661; OVG Miinster NVwZ 1990,
erfolgt sein muss. Eine bestimmte zeitliche Reibky®f hin-  581: vGH Minchen NuR 2001, 8%tock (Fn. 45), § 14
sichtlich der offentlichen Bekanntmachung des Rifsial- Rp. 38,

lungsbeschlusses und des Beschlusses der Veragedspemn- 5 g 1 der Satzung der Stadt Bochum zur Anordnungrein
Veranderungssperre fir den Geltungsbereich desuBeba-

9 Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 62. planes Nr. 974 v. 22.1.2015.

8vgl. dazu insgesangtock(Fn. 45), § 14 Rn. 38. % Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 53.

bb) Weiterentwicklung der Planung
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ist aber zu fordern, dass durch die AnderungenRédmmen wird im Konfliktfall dann zu einer Frage nach deviE
des Planaufstellungsbeschlusses nicht gesprengt, wie denz des RechtsverstoRes einerseits und nach diei Sp
neue Planungskonzeption also nicht auf einem viégen raum, den etwaige gesetzliche Vorschriften (hisp at-

Grundkonzept stefi. Andernfalls wiirde der Planaufstel- wa des BImSchG) der Verwaltung bei der Anwendung
lungsbeschluss seine Beurkundungs- und Transpardazf einrdumen.

tion verlieren und folglich der Bauherr Gbermafigseinem

Recht auf Baufreiheit verletzt, ware doch dannG@éneinde V. Wirkungen der Veranderungssperre

in ihrer Planungssicherung vdllig frei. 1. Sperrwirkung (§ 14 Abs. 1 BauGB)

- . . . . . Mit Wirksamkeit der Veranderungssperre sind saimmdlién
Beispiel So wird eine Veranderqussperre nicht unwirk: 14 Abs. 1 BauGB genannte Vorhaben in dem rausich
sam, wenn entgegen der zu Beginn festgelegten mian eltungsbereich der Veranderungssperre unzuldssid u

eines Industriegebiets nunmehr ein Gewerbegebteti-en S X .
ckelt werden soff® Unwirksam wird eine Verif:'mderungs—ggzser dﬁgg:”@gﬁ:\'ggﬂ”'ﬁghtzuggﬁgﬁg%gigs?zh?gedgzﬁt’ b
T e e e rancerungsspere cls Sazun (5 16 BauG) geocen
werder?’ Loffentlich-rechtlichen Vorschriften“, auf die didauord-
' nungsrechtlichen Generalklauseln Bezug nehmen,ndeime
cc) RechtméRigkeit der Planung Bauvorhaben nicht widersprechen darf. Sind die ‘¥bem
i R genehmigungsfrei, sind sie, sofern sie ausgefulatden,
Mit der Frage nach der Zulassigkeit von Planungsémjen materiell illegal, so dass die zustindige Behérdeobd-
eng verknupft ist die Frage nach der Rechtmalligeit nngsrechtiiche Verfiigungen (Abrissverfiigung, Nots:
Planung. Da die von der Veranderungssperre zu rside yntersagung usf.) erlassen d¥rfMan spricht insgesamt

maRigkeit ankommen, konnen doch etwaige Rechtéf&gst o9

im Laufe des Verfahrens korrigiert werd®much wird eine

(abschlieRende) RechtmaRigkeitsbeurteilung deruRaran Hinweis Ein Bauvorhaben verstoRt also nicht gegen
ihrem Beginn regelmaRig schwer méglich S€irFolglich §§ 14 f. BauGB, sondern alleine gegen die Veranmdgsu
wird die Veranderungssperre grundsatzlich nichtitksam, sperre selbst! Die §§ 14 f. BauGB enthalten nur\tie
weil das ihr zugrundeliegende Planungskonzept mibgli  raussetzungen fir eine Veranderungssperre. Die Gene
Rechtsfehler aufweisf. Etwas anderes muss danach dann migungsféhigkeit des Bauvorhabens scheitert dalleir a
gelten, wenn die Planung aus rechtlichen oder atissichli- ne an der Veranderungssperre.

chen Grinden unméglich ist, und eine entsprech&odeek-
tur auch im Laufe des Planungsverfahrens nichtrayefiinrt 7, gen ,gesperrten* Vorhaben gehdren nach § 14 Abs.
werden kann. Denn dann ist klar, dass der spat&e Byr, 1 BauGB insbesondere alle Vorhaben im Sinne §@9
bauungsplan in jedem Fall rechtswidrig und dahevitksam aps 1 BauGB, d.h. jede Errichtung, Anderung odert-N
ist; ihm fehit es dann auch vorab schon an dereBiotys-  zyngsanderung baulicher Anlagen ist unzulassig.r $b29
wardigkeit. Abs. 1 BauGB hinaus trifft die Sperrwirkung zudemch
L i . §14 Abs. 1 Nr. 1 BauGB auch die Beseitigung, also
Beispiel Die zur Unwirksamkeit der Veranderungssperre\priss entsprechender Anlagen.
fuhrende Rechtswidrigkeit des Planungskonzeptst lieg paneben sind nach § 14 Abs. 1 Nr. 2 BauGB auctheolc
beispielsweise vor, wenn die Planung die Errichteings \/orhaben durch die Veranderungssperre blockies, aine
Sportgelandes vorsieht, das wegen immissionsschuihepliche oder wesentlich wertsteigernde Verénggnon
rechtlicher Bestimmungen (insb. BImSchG) nicht guld Gryndstiicken oder baulichen Anlagen bedeuten, rsoliese
sig ist® Dieser RechtsverstoRR kann auch nicht mehr imeranderung nicht genehmigungs-, zustimmungs- @ter
Planungsverfahren beseitigt werden, da die RedMsohejgepflichtig ist. Zu unterscheiden ist entsprechelem
nung hier klar sagt, dass ein entsprechendes S@mte \yortiaut des § 14 Abs. 1 Nr. 2 BauGB zwischen wign
an fraglicher Stelle gar nicht errichtet werdenfd&ie wertsteigernden Veranderungen einerseits und echebl
Frage der Rechtswidrigkeit einer bestimmten P|anur\9eranderungen von Grundstiicken oder baulichen Amlag
bei denen es nicht auf eine Wertsteigerung ankorandge-

85 \/GH Mannheim ZfBR 1989, 172. rerseits’® Hintergrund dieser Vorschrift ist, dass erhebliche
% OLG Miinchen NVwZ 2000, 1082 (1084); vgbtock Veranderungen Auswirkungen au_f die (kUnft_ige) Phg_m
(Fn. 45), § 14 Rn. 50. haben kénnen und daher zu verhindern SirBei wertstei-
8 OVG Berlin ZfBR 1989, 173Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 52.
8 Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 53 1. % Muckel/OgoreKFn. 29), § 6 Rn. 4.
89Vgl. Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 53. % Mitschang(Fn. 45), § 14 Rn. 16.
% Mitschang(Fn. 45), § 14 Rn. 49. % VGH Mannheim NVwZ-RR 1990, 396:Stolimann
1 Erbguth/SchubertFn. 28), § 6 Rn. 3; siehe auch BVerwG(Fn. 36), § 10 Rn. 14.
NVwZ 1995, 685 (686). % Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 80.
92vgl. BVerfGE 109, 246 (249 ff.). % Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 80.
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gernden Verdnderungen steht dagegen der Schutfeler Abs. 2 BauGB dagegen darliber, ob im konkretendzel
meinde vor Haftungsfallen im Vordergrund: Wirdencke Planungskonzept auch schitzenswert bleibt.
Verénderungen zugelassen, kénnte sich die Gemeijpéter
ersatzpflichtig machen, wenn nach Beendigung dasuPlgs- Selbst wenn jedoch o6ffentliche Belange einer Ausmah
verfahrens eine entsprechende Grundstiicksnutzunoft ninicht entgegenstehen, handelt es sich bei der IEgitheng
mehr zulassig ware, sich die wertsteigernden Vexiamien um eine Ermessensentscheidunkgar). Ein Anspruch des
also wegen der daraus resultierenden Wertmindeniclyy ~ Biirgers auf eine Aushahme besteht daher AféhEtwas
amortisierer’® anderes gilt nur fur den Fall einer Ermessensréotukauf
Null.*®® Allgemein liegt eine solche vor, wenn nur eine-Ent
Beispiel A mochte zur Wertsteigerung seines Grundscheidung in Betracht kommt, weil samtliche altékmean
stiicks den Garten seines auf dem Grundstiick befindEntscheidungsmaglichkeiten nicht rechtmaRig wafémer
chen Wohnhauses neu arrangieren und einen Teich-err haufigste Fall einer solchen Ermessensreduktiod wisbe-
ten. Wirde sich nun wenige Monate spater durch deondere in der sogenannten Planreife des Bebauangsp-
neuen Bebauungsplan die Unzuldssigkeit der Wohnnuwturfs im Sinne von § 33 BauGB gesehen, also wenn be
zung in diesem Gebiet ergeben, waren die Aufwenginingstimmte in § 33 Abs. 1 BauGB genannte formelle mageri-
des A ,umsonst* gewesen und der Grundstiickswert wielle Voraussetzungen des Bebauungsplanes berelisgen
de mangels Nutzbarkeit des Grundstiicks in der bgge und klar ist, dass das Bauvorhaben nicht gegen(kianfti-
Weise massiv fallen. Diesen Wertverlust kénnte gich gen) Bebauungsplan verstoRen witdZum Teil wird in

jedoch von der Gemeinde ersetzen lassen. diesem Fall § 14 Abs. 2 BauGB als nicht anwendbgese-
hen, da insoweit § 33 BauGB dem § 14 Abs. 2 BauGB v
2. Ausnahme (8§ 14 Abs. 2 BauGB) gehe: Es bedurfe keiner Ausnahme von der Verandsfun

Nach § 14 Abs. 2 BauGB kann die zustindige Baugeieh SPerre gem. § 14 Abs. 2 BauGB mehr, da das Bauberha
gungsbehdrde im Einvernehmen mit der Gemeinde im Eib@uplanungsrechtlich nach § 33 BauGB ZUBSS@%_L .
zelfall eine Ausnahme von der Veranderungssperiasgen, Zur Sicherung der kommunalen Planungshoheit dag ei
wenn ffentliche Belange nicht entgegenstehen.drgnund Ausnahme nur im Einvernehmen mit der betroffenen Ge
dieser Vorschrift ist auch hier der Ausgleich dedeustrei- Meinde zugelassen werd]é’ﬁ_.So kann die Gemeinde selbst
tenden Interessen — hier zugunsten der Baufredesibetrof- Pewerten, ob ein Vorhaben ihrer Planung widersprihich-
fenen Bauherrf® tig ist, dass im Rahmen des § 14 Abs. 2 BauGB -em@nals
Voraussetzung ist, dass einer Ausnahme iberwieger@m Einvernehmen der Gemeinde gem. § 36 BéEFGB_
dffentliche Belange nicht entgegenstehen. Angesictés €ine Ersetzung des Einvernehmens nicht vorg_esehé??l
Planungssicherungszwecks der VeranderungssperreekonStimmt die Gemeinde damit einer Ausnahme nichtdauf
diese Belange nur in der Planungssicherung selbstichen Sich die Baugenehmigungsbehdrde auch nicht darfiimer
sein!® Eine Aushahme ist daher moglich, sofern sie deM{e9gsetzen.
Sicherungszweck der Veranderungssperre und danmt de
Zweck der Planung nicht widerspricht. Parallel zu Bormu- 3- Bestandsschutz (§ 14 Abs. 3 BauGB)
lierung in 8§ 35 Abs. 1 BauGB bedeutet ,nicht entgegje- Bestimmte in § 14 Abs. 3 BauGB genannte Vorhabemlare
hen* auch hier, dass eifdwagungzwischen den entgegen- nicht von der Sperrwirkung der Verénderungssperfasst,
stehenden Interessen — hier also zwischen gemsiedli auch wenn sie der gemeindlichen Planung entgederste
Planungshoheit und individueller Baufreiheit — wvorehmen sollten. Die Vorhaben dirfen also weiterhin aushefiver-
ist.'%! Gefahrdet daher ein konkretes Vorhaben die gemeinden und sind insoweit in ihrem Bestand geschiites{@nds-
liche Planung, indem es sie erschwert oder unntbgtiacht, schutz). Diesen Vorhaben ist dabei gemein, dads die
stehen o6ffentliche Belange der Ausnahme entgegen. Frage ihrer Zulassigkeit bereiter Inkrafttreten der Verande-
rungssperre gestellt hat und der Bauherr durchpestken-
Beachte Auch im Rahmen des Sicherungsbedurfnissetes Verhalten der Gemeinde vorab daneertrauendurfte,
als Voraussetzung der Verdnderungssperre geht éBeumsein Bauvorhaben ausfihren zu kénnen. 8§ 14 Absalg5B
Stérung des gemeindlichen Planungskonzeptes; der Un
:jerscmed ist aber, dass es dort um_dle abstrakféh& 102 Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 100,
ung des Planungskonzepts geht, im Rahmen der Aussz,,. .
Mitschang (Fn. 45), 8 14 Rn. 19; siehe auch BVerwG
nahme gem. § 14 Abs. 2 BauGB aber um das konqu{R/Wz_RR 1993, 65
Vorhaben. Das Sicherungsbedurfnis entscheidet atir-d 104 B ' e .
. " . ull/Mehde Allgemeines Verwaltungsrecht, 9. Aufl.
bgr, ob das Planungskonzgpt allgemein schutzemm;ertgo15 § 16 Rn. 598
die Abwagung mit offentlichen Belangen nach § 1 % Koch/Hendler(Fn. 16), § 16 Rn. 12.

1% Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 102 m.w.N.; vgl. VGH Mann-

% Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 76. heim NJW 1986, 149.

% Mitschang(Fn. 45), § 14 Rn. 18. 7 Hornmann(Fn. 73), § 14 Rn. 74.

190 stock(Fn. 45), § 14 Rn. 93 fMitschang(Fn. 45), § 14 % DazuKriiper ZJS 2010, 582.

Rn. 19. 199 Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 108chenkeWiVerw 1994, 253
1 Hornmann(Fn. 73), § 14 Rn. 75. (281).
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fungiert also als Ausgleich zwischen dem Schutz lmaima-  re nicht die bestehende stadtebauliche NutzungPthsge-
ler Planungshoheit und den rechtsstaatlich begténde bietes unterbinden will, greift die Veranderungsspeauch
Grundsatzen des Vertrauensschutzes sowie des Ruckdiir bislang rechtméRig ausgeiibte Nutzungen, aucinse
kungsverbote$'® Daher kann sich der Bestandsschutz naafer gemeindlichen Planung nach nicht mehr zul&ssig soll
verbreiteter Ansicht auch auf in § 14 Abs. 3 BauG®er- (§ 14 Abs. 3 Var. 4 BauGB}®

wahnt gelassene Vorhaben erstrecken, wenn es Versa

schutz und Riickwirkungsverbot erfordéth. V. Zuriuckstellung von Baugesuchen (§ 15 BauGB)

Wichtigster Fall dieser Konstellation ist, dass ¥worha-  gin mit der Veranderungssperre verwandtes Planioigss
ben bereits vor Inkrafttreten der Veranderungsspgeneh- rungsinstrument ist die Zuriickstellung von Baughsac
migt worden ist (§ 14 Abs. 3 Var. 1 BauGB). Durdh te- gem. § 15 BauGB. Auf Antrag der Gemeinde, die ita- P
galisierungswirkung der Baugenehmigtifgvurde ein Ver- nungskonzept durch ein bestimmtes Bauvorhaben gifth
trauenstatbestand begriindet, der den Bauherrn eor djent, kann die zustandige Baugenehmigungsbehdide d
Sperrwirkung der Veranderungssperre schitzt. Dieder- Entscheidung tber die Genehmigung eines betroff@zmn
mell gestaltete — Vertrauenswirkung kann sich aerdann yorhabens fiir zwolf Monate aussetzen. Ziel diesesru-
entfalten, wenn die Baugenehmigung auch wirksarh, dments ist es, die gemeindliche Planung fiir den teredin
rechtlich existent gem. § 43 (L)VWVIG i5t' Da der Ver- pestehenden Zeitraum zwischen Planaufstellungshesch
trauensschutz bereits formell durch ihre Existeagrindet | \nd inkrafttreten der Veranderungssperre nicht tzibsi zu

wirﬂhis'g es unerheblich, ob die Genehmigung belstinéftig  |5ssen. Dadurch kann gerade die Zeit tiberbriicktieverdie
ist. Ein vergleichbarer, aber faktisch begrindeter NeFt jer Erlass der Veranderungssperre erfordert.

de'’® von dem Bauvorhaben vor Inkrafttreten der Verandgeine Satzung, sondern ein Verwaltungsakt, der eiar
rungssperre Kenntnis hatte und das Vorhaben zgiseeise  (zeitweiliges) Hindernis fir das Bauvorhaben bedgif?
hatte durchgefiihrt werden kénnen (8 14 Abs. 3 \A&I. geine Voraussetzungen kniipfen aber wegen des Zwietks
BauGB). Durch den Zusatz der Kenntniserlangung hnaczyriickstellung an die der Verdnderungssperre aa: \Ii-
Maf3gabe des Bauordnungsrechts® wird deutlich, de#is rayssetzungen einer Veranderungssperre (§ 14 Abs. 1
dieser Variante das in den Landesbauordnungen e&reg g5,GB) miissen vorliegen, es darf aber (noch) Keferin-
Genehmigungsfreistellungs- bzw. Kenntnisgabeveeiahin  geryngssperre erlassen worden oder in Kraft getregan,
den Blick genommen ist® Hat der Bauherr also im Zuge g 15 Abs. 1 S. 1 BauGB. Da es sich bei der Zuriadistg
dieses Verfahrens die Gemeinde als zustandige Befiirer epenfalls um ein Planungssicherungsinstrument tiande
sein Bauvorhaben in Kenntnis gesetzt und hat dieskt 55 gem. § 15 Abs. 1 S. 1 BauGB auch hier zu tlefiéi
interveniert, durfte der Bauherr auf das Ausbleiketspre- sein dass die gemeindliche Planung durch das Baalen
chender spéterer Interventionen vertrauen. Lelketliéft der  orschwert oder unméglich gemacht wird. Letztlich-isals
Bestandsschutz auch Unterhaltungsarbeiten (§ 14 8bs gritte Voraussetzung des § 15 Abs. 1 S. 1 BauGB1-Ae-
Var. 3 BauGB). Diese dienen der Erhaltung des bigee tag der Gemeinde als Ausfluss ihrer Planungshohest
baulichen Zustands; ihr Schutz begriindet sich dabitdem \yendig!? Ein solcher Antrag ist nur dann entbehrlich, sollt
Bestandsschutz der betroffenen baulichen Anlagenatu og sich bei der zustandigen Behorde und der Gemeint
solche Arbeiten ohnehin von der fir die Anlage dleshden jieselbe juristische Person hand&fn.

Baugenehmigung gedeckt sifd Da eine Veranderungssper-

10y/gl. Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 130a.

11 VGH Miinchen NVwZ-RR 2010, 11; vgStock(Fn. 45),
§ 14 Rn. 130a.

12 7ur LegalisierungsfunktionStollmann (Fn. 36), § 18
Rn. 20; Finkelnburg/Ortloff/Otto (Fn. 20), S. 125 ff.; die
gleiche Vertrauenswirkung entfaltet auch ein Babeer
scheid, siehéitschang(Fn. 45), § 14 Rn. 21; VGH Kassel
NVwZ-RR 2012, 136Hornmann(Fn. 73), § 14 Rn. 81.

13 Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 110.

14 4 .M., siehe nudéade in: Jade/Dirnberger/Weil? (Hrsg.),
BauGB — BauNVO, 7. Aufl. 2013, § 14 Rn. 3djtschang
(Fn. 45), § 14 Rn. 21; vgl. aucBtollmann(Fn. 36), § 10
Rn. 28. 18 Stock(Fn. 45), § 14 Rn. 137 ff.

115 |st der (Land-)Kreis zustandige Baugenehmigungsbeh **° Mitschang(Fn. 45), § 15 Rn. 1.

de, ist § 14 Abs. 3 Var. 2 BauGB freilich nicht amwlbar. 120 Muckel/OgoreKFn. 29), § 6 Rn. 12.

16\/GH Miinchen NVwZ-RR 2001, 64%tollmann(Fn. 36), **'Finkelnburg/Ortloff/KkmentFn. 20), § 15 Rn. 3.

§ 10 Rn. 29. 122 stock(Fn. 45), § 15 Rn. 33, 36; vgl. zu derselben Annah
17 3ade(Fn. 114), § 14 Rn. 46; vgl. aughock(Fn. 45), § 14 me im Rahmen von § 36 BauGRriiper, ZJS 2010, 582
Rn. 131. (583).
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Beschluss der Inkrafttreten
Planaufstellungs- Veranderungs- él’él:r\e}fétr?rzﬁr;_ des Be-
beschluss sperre bauungs-
' rungssperre plans
| ! I S
I ! |
Bau- zulassig, aber: § 15 BauGB unzulas- IU;SZSL:'
vor- mdglich sig wegegn
haben wegen Be
4S- 14 3
zul.as A§bs. 1 bauung
- BauGB splan
(Aus-
nahme:
§14
Abs. 2,3
BauGB)

VI. Rechtsschutz nach § 47 VwGO
1. Konkrete, prinzipale Normenkontrolle

Wie jeder Akt der offentlichen Gewalt, der geeignst,
Rechte der Blrger zu verletzen, unterliegt auchvdiginde-
rungssperre der gerichtlichen Kontrolle. Verwaltsgericht-
licher Rechtsschutz ist dabei maRgeblich bestimmthddie
Handlungsform, um deren Kontrolle es g&itDie Verande-

rollverfahren nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG der FRsl| son-
dern ausAnlass eines konkreten Streigimlich zumeist Uber
den Anspruch auf Erteilung einer BaugenehmigungesDi
wird deutlich am Erfordernis der Antragsbefugnis47
Abs. 2 VwWGO. Das bedeutet allerdings nicht, dassAte
spruch selbst Gegenstand des Verfahrens ist, dimé&tkon-
trolle der Veranderungssperre steht neben andelageier-
fahren, etwa einer Verpflichtungsklatf8.Prinzipal meint,
dass die Veranderungssperre als Norm unmittelb#fuRys-
gegenstand des Oberverwaltungsgerichts ist — wswratht
etwa der Ablehnungsbescheid der Bauaufsichtsbehérde

2. Ausgewabhlte verfahrensrechtliche Aspekte defahMens
nach § 47 VwGO

a) Gegenstand

Gegenstand des Verfahrens nach § 47 Abs. 1 Nr. G@st
die als Satzundeschlossen&/eranderungssperre bzw. die
auf sie bezogenen Beschliisse nach § 17 BauGB ,béie- e
falls als Satzung ergehéfi.Eine vorbeugende Normenkon-
trolle gegen eine nur geplante Veranderungsspstrenzu-
lassig™° Eine Ausnahme ist nur dann zu machen, wenn die
erlassende Stelle die Gliltigkeit der Norm regeligidetwa
wegen VerstoRBes gegen Bekanntmachungsvorschrifien,

rungssperre wird als Satzung beschlossen, § 16 Abs.hauptet:® Dabei handelt es sich um eine Parallelkonstellati-

BauGB, ist also abstrakt-generelle, durch die Exekuge-
setzte Rechtsnorm. Rechtsschutz gegen untergeketNior-

on zu den Fallen, in denen eine Behorde falschtieint, in
Form eines Verwaltungsaktes zu handeln: Ist derhRec

men wird nach Mal3gabe des § 47 VwGO durch die Obesehein eines VA gesetzt, kann gegen die Mal3nahigeagh-

verwaltungsgerichte gewahrt. § 47 Abs. 1 VWGO Lsukei-
det dabei Normenkontrollen gegen Normen, die auinGla-

ge des BauGB erlassen wertfér{Satzungen sowie funktio-

nal aquivalente Rechtsverordnungen der Stadtstaadeh
§ 246 Abs. 2 BauGB) sowie Kontrollen von Normenm, die
das jeweilige Landesrecht Rechtsschutz, meist m Ales-
fihrungsgesetzen zur VWG, zulasst.

tet ihrer eigentlichen Rechtsnatur auch Anfechtkizge
erhoben werdet?

Das AulRerkrafttreten einer Veranderungssperre wéhre
eines laufenden Normenkontrollverfahrens hindegtirch-
fuhrung des Verfahrens nicht, wenn der Antragstedim
berechtigtes Interesse an der Feststellung dertReichig-
keit der Veranderungssperre hat. Das ist insbesendi@nn

Eine Veranderungssperre als Satzung nach dem Bau@& Fall, wenn die Feststellung der Rechtswidrigldgr

unterliegt also Uber 8 47 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO in alRBun-
deslandern der verwaltungsgerichtlichen Normenlodiett?®
Damit ist das Oberverwaltungsgericht erstinstahzliur
Entscheidung berufen, § 47 Abs. 1 VwGO ist damileich
Zustandigkeits- wie Statthaftigkeitsnorm.

Veranderungssperre prajudizielle Wirkung fir etweaigr-
satzanspriiche gegen die Behdérde hat, die eine thed#du-
genehmigung unter Berufung auf eine rechtswidrigeay-
derungssperre versagt Hat.

Nicht allein aufgrund der begrenzten Laufzeit voerdh-

Das Verfahren nach § 47 VwGO ist dabei ein Verfahrederungssperren gem. § 17 Abs. 1 und 2 BauGB idt die

der konkreten, prinzipalemNormenkontrollé?’ Konkret be-
deutet das, dass die Norm nicht unabhéngig vonRisats-
positionen der Antragsteller zur Uberpriifung géisteird,
wie es im verfassungsgerichtlichen, abstrakten Nolont-

Konstellation denkbar, dass Normenkontrollrechtstch
gegen eine bereits auBer Kraft getretene Verangssperre
angestrebt wird. Das Bundesverwaltungsgericht matimer
frGhen Entscheidung die Moglichkeit des verwaltyegicht-
lichen Normenkontrollrechtsschutzes gegen aufgemmbe

122 Mann/Wahrendorf Verwaltungsprozessrecht, 4. Aufl.0der sonst nicht giiltige Normen nicht grundsatzieisge-

2015, 8 5 Rn. 76.

schlossen, allerdings an enge Voraussetzungen piRti

124 Jperblick tber die Vielzahl von Konstellationenibe ES bedarf auch hier eines ,besonderen Rechtssoleres-

Panzer in: Schoch/Schneider/Bier (Hrsg.), VwWGO, 30. Aufl

Stand: Februar 2016, § 47 Rn. 17f.
125 1n NRW ist die AGVWGO abgeschafft, an ihre Steie

128 B\/erwGE 80, 355 (362Panzer(Fn. 124), § 47 Rn. 12.

das in seinem Regelungsumfang weiterreichendezgesetz '* Stock(Fn. 45), § 16 Rn. 29.

(JustG NW) getreten.

130 5jehe etwa BVerwG NVwZ-RR 2002, 256.

126 Zur Normenkontrolle nach § 47 VwGO siehe eingehentd* BVerwG NVwZ 1992, 1088 (1089).

Michael ZJS 2014, 622.

132 Mann/Wahrendor{Fn. 123), § 15 Rn. 191.

127 7ur Systematisierung von Normenkontrollverfahrém- e '*BVerwGE 68, 12 (15).

gehendMichael ZJS 2012, 756 (759).

134 BVerwGE 56, 172.
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ses™™, aulRerdem muss die Norm noch Wirkungen fir deviwGO. Das bedeutet, dass die Norm von anderenelritt

Antragsteller entfaltef®

angefochten werden kann, auch wenn das Gericlidteswgts

Die Forderung nach dem besonderen Rechtsschutsgntereinmal als rechtmafig angesehen hat.

se in Konstellationen aul3er Kraft tretender bzwehnhimehr
gultiger Normen fuhrt in der Klausurpraxis zu eirsachli-
chen Verknupfung der Statthaftigkeitsprifung mégdem der
Antragsbefugnis und des Rechtsschutzinteredsegt ein
solcher Fall vor, ist es ratsam, unter Hinweis dag zusatz-
lich erforderliche, besondere Rechtsschutzinterdasétatt-
haftigkeit des Antrags gewissermalRen ,provisorischi
bejahen und das Problem entweder im Rahmen deadsstr
befugnis — gewissermafen als Qualifizierung dehReer-
letzungsprifung — oder im Rechtsschutzbedirfnidézen.
Dabei soll dieses Rechtsschutzinteresse nicht sdeswe-
gen entfallen, weil etwa eine auf die Norm — himoadie
Veranderungssperre — gestitzte Verfligung schorarmst
kraftig geworden ist und die Verwerfung der Normm dén-
tragsteller also nicht besserstellen wirde odell teieits

In der Sache geht es bei der Uberpriifung der Verind
rungssperre typischerweise um die verfahrensmafigeh
materiell-rechtlichen Voraussetzungen ihres Erks8mbei
kdnnen hier — &hnlich wie bei der Aufstellung eifé&chen-
nutzungs- oder Bebauungsplans — die klassischemiimal-
rechtlichen Befangenheitsprobleme auftreten. Zuclhuesa
ist, dass sich die Befangenheit eines Ratsmitgledsal —
und wohl vorrangig — auf den nach der Rechtslagausye-
setzten oder zeitgleich getroffenefufstellungsbeschluss
eines Bebauungsplameziehen kant! auRerdem aber auch
auf den Erlass der Veranderungssperre selbst, fedieno-
weit dem mitwirkenden Ratsmitglied schon aus derévide-
rungssperre selbst ein unmittelbarer Vor- oder Kakknt-
stehen kann. Die Unterscheidung wird vor allemvaté bei
zeitlichem Auseinanderfallen von Aufstellungsbessklund

vollendete Tatsachen (durch Bebauung eines Grucidsti dem Beschluss Uber die Verdnderungssperre.

0.4.) geschaffen worden sifd.

b) Antragsbefugnis

Antragsbefugt ist, wer durch die Wirkungen der Vel
rungssperre nachteilig betroffen ist. Dies sindndeas etwa
als bei einem Bebauungsplan, der Uber sein Regahebipt
hinaus wirken kann — regelmafig nur Betroffene &unmli-
chen Geltungsbereich der Veranderungsspétr®ass je-
mand durch die durch die mittels Veranderungsspges-
cherte gemeindliche Planung nachteilig betroffan sérd —
konkret also durch Festsetzungen des ins Auge sjefas
Bebauungsplans —, reicht fir die Annahme einer agsioe-
fugnis noch nicht aus. Typischerweise antragsbegigt
daher Eigentimer und Inhaber von dinglichen Reclaten
Grundstiicken. Rein obligatorisch Berechtigte sind inso-
weit antragsbefugt, wie ihnen ihre Rechtspositi@uliche
Veranderungen am Grundstiick einrdumt, die durchveie
anderungssperre beeintrachtigt wertfén.

c¢) Prufungsmalstab der Begriindetheitsprifung

Das Verfahren nach § 47 VwGO ist ein gemischt dbjek
subjektivrechtlicher Rechtsbehelf. Das bedeutetsdar die
Zulassigkeit des Antrags eine Verletzung eigenechiRe
geltend gemacht werden muss, fir die Begrindethege
Rechtsverletzung aber nicht bestehen mtlsBer Streitge-
genstand der abstrakt-generellen Norm spricht fidisesd
Modell, weil diese sich, anders als etwa ein VA @Aestal-
tung eines Individualrechtsverhaltnisses, auf vield&Rechts-
beziehungen erstreckt. Realisiert ist dieser Geslamgtfah-
rensrechtlich dadurch, dass die gerichtliaferwerfungder

Norminter omneswirkt, bestéatigt das Gericht die Norm aber,

wirkt diese Entscheidung nunter partes § 47 Abs. 5

135 BVerwGE 56, 172 (177).

136 Stock(Fn. 45), § 16 Rn. 30; BVerwG NJW 1984, 881.
37 panzer(Fn. 124), § 47 Rn. 77.

138 Jade ZfBR 2011, 115Stock(Fn. 45), § 16 Rn. 31.

139 Stock(Fn. 45), § 16 Rn. 33.

190 Mann/WahrendortFn. 123), § 21 Rn. 355, 360.

141 OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 18.7.2007 — 12 A5.
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