Hausarbeit: Verbot der Pelztierhaltung

Von Wiss. Mitarbeiter DrHenry Hahn, Rostock*

Die anspruchsvolle Hausarbeit ist im Sommersemeigé6 § 3 TierSchG
als Priifung zu den Grundrechten im BachelorstudjGmod g jst verboten, [...]

Governance” mit drei Wochen Bearbeitungszeit (1&e88 14 pelztiere zur Pelzgewinnung zu halten und &nto
angeboten worden. Sie eignet sich jedoch gleichBemals

Hausarbeit im Rahmen der Anfangerlibung oder ggf. ajp das geltende TierSchG wird auRBerdem eine neuer-Ub
Referendarexamensklausur. Die Thematik ist hoclefiktu gangsregelung eingefiigt, wonach Einrichtungen iire|z-
Der Bundesrat hat am 10.7.2015 beschlossen, gema@6A tierhaltung, fiir welche die gesetzlich vorgescheied Er-
Abs. 1 GG eine Gesetzesinitiative beim Bundestazulei- |aupnis bereits vorliegt bzw. beantragt worden fistch fiir
ten, die ein komplettes Verbot der Pelztierhaltamg zehn-  gie Dauer von zehn Jahren nach dem InkrafttretsrGisset-
jahriger Ubergangsfrist vorsiefit. Die Bundesregierung zes petrieben werden diirfen. Nach Ablauf dieseregs-
unterstitzt den Vorstol3 ,grundsatzlich®, wennglegig eine  frist erlischt die Erlaubnis automatisch. Eine Ehtaligung
Regelung im Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetz Vgt hierbei nicht vorgesehen. Ein VerstoR gegen §.3
zieht” Ein Beschluss des Bundestages ist noch nichtgerfolTierschG (neu) stellt eine Ordnungswidrigkeit daie mit

Der vorliegende Fall beinhaltet eine Prifung desnvBun-
desrat eingeleiteten Gesetzentwurfs. GrundreclaliBinob-
leme stehen im Vordergrund, wobei auBerdem eingegro
suale Fragestellung zur Verfassungsbeschwerdegerfdler
vorgeschlagene Lésungsweg geht Uber das in einénAn
gerhausarbeit Geforderte hinaus und dient zugleieh Ver-
tiefung grundrechtlicher Kenntnisse. Er stellt @nsfihrli-
ches Musterbeispiel dar und will andere Ergebniggeht
ausschlieRen. Wichtig ist aber eine widerspruchesfiagu-
mentation.

Sachverhalt

Von grol3en Teilen der Bevdlkerung wird seit Jahdie
Massentierhaltung als nicht artgerecht und tierpdilabge-
lehnt. Diese v.a. von Okoaktivisten und Tierschiitzgetra-
genen Proteste haben inzwischen auch Widerstarehggig
Haltung von Tieren zur Pelzproduktion mobilisieltieser
Protest erfahrt nun Uber die Lander intensiven Audp auf
bundespolitischer Ebene: Der Bundesrat beschli@Btder
Mehrheit der Landerstimmen eine Gesetzesinitiathe eine

einer Geldbufe bis zu 25.000 Euro geahndet weraen. k
Die deutsche P-GmbH (P) betreibt seit geraumereipé
solche gewerbliche Pelztierfarm mit der erfordéric Er-
laubnis, ohne dass es je zu behérdlichen Beanstgedu
gekommen ist. Als P vom Vorhaben des Bundesraféhréer
ist sie fassungslos. P ist der Uberzeugung, dasgefilante
Neuregelung sie in ihren Grundrechten verletzt. §gsdante
Gesetz verbiete vollstéandig den Beruf eines ,Pedhtlters”
und enteigne P auRerdem entschadigungslos, da wlas- U
nehmen seine Stélle, Kafige usw. nach Ablauf déstRn
Deutschland weder zur Pelztierzucht noch andemyvédtiwa
zur Haltung von Tieren) nutzen kénne. Die geseieliBe-
griindung Uberzeugt P lberhaupt nicht: Die Wissafsclei
sich — was in der Tat zutrifft — hinsichtlich derdilichkeit
bzw. Unmaoglichkeit einer art- und verhaltensgerechial-
tung von Pelztieren im gewerblichen Mal3stab noathtni
ganz einig. Das politische Anliegen des Tierschatzénne
einen derartig schwerwiegenden Grundrechtseinguif®er-
dem niemals rechtfertigen. Insoweit sei besondenseziick-
sichtigen, dass fiir die Pelztierzucht — was inTdsrzutrifft —

Anderung des Tierschutzgesetzes (TierSchG) zum iGegeuletzt im Jahr 2006 in einer einschlagigen Reatsdnung

stand hat und das Ziel verfolgt, die gewerblich&titghal-
tung in Deutschland zu verbieten. Hintergrund deshéelbens
ist v.a. die Uberzeugung, dass Pelztiere so schwelomes-
tizieren sind, dass bereits die Moglichkeit einer and ver-
haltensgerechten Haltung in gréRReren Einrichtungesge-
schlossen erscheint. Hierfir wird auf seridse wisshaftli-

(TierSchNutztV) besonders strenge Vorgaben fur@iélle
und Ausgestaltung von Kafigen fur Pelztiere erlasserden
seien, die den Tierschutz hinreichend beriicksitgtigohne
die Pelztierzichtung Uberhaupt zu verbieten odendglich
zu machen. Der Gesetzentwurf des Bundesrates ersies-
halb in mehrfacher Hinsicht gegen die Vorgaben@asmd-

che Studien verwiesen. Die einschlagige Norm imr-Tiegesetzes.

schutzgesetz des Bundes (TierSchG) soll dahemftatgen:

* Der Verf. ist Wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Offentli-

ches Recht und Verfassungsgeschichte (ADof.Wolfgang
Mérz) an der Juristischen Fakultat der Universitat Bdst
Er bedankt sich beim Lehrstuhlinhaber und bei sei@l-

legen Dr. Christian Nowak fur Durchsicht und wertvolle
Anmerkungen.

! BR-Drs. 217/15 (Beschluss).

2BT-Drs. 18/5866, S. 7 f. (Stellungnahme).

Der zustandige Fachausschuss des Bundesratesligight
anders: ,Pelztierhalter” sei im Bereich der gewiefign Tier-
zucht schon gar kein eigenstandiger Beruf; der sthautz
kénne das Verbot jedenfalls zweifellos rechtferig@/ie er
im Einzelfall am besten zu praktizieren sei, seiderdem
Sache des Gesetzgebers. Eine Verletzung der Eigegai
rantie liege ersichtlich nicht vor, zumal P insossthon gar
keinen Grundrechtsschutz geltend machen kénne;nzsie
Art. 14 GG nicht betroffen, wenn (wie hier) zugleieine
Verletzung der Berufsfreiheit gertigt werde. Unalgfigirda-
von stelle die Regelung mitnichten eine Enteigndag die
mit dem Gesetz bewirkte Freiheitseinbulle der Ziicbéd
wegen des hohen Rangs des Tierschutzes jedentalisnv
gig. Insgesamt sei das Verbot verfassungsgeman.

ZJS 5/2016

618
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Pelztierhaltung OFFENTLICHES RECHT

Aufgaben

1. Erstellen Sie unter Wirdigung der aufgeworfeRexhts-
probleme ein Gutachten zur Frage, ob P durch dp&ame
Gesetz in ihren Grundrechten verletzt wird. Ungdlsih Sie
dabei, dass die Vorlage des Bundesrates vom —eflirGe-
genstand vorliegend zustandigen — Bundestag irdtaltin-
verandert in einem formell einwandfreien Verfahrbe-
schlossen und das Gesetz ordnungsgemafd verkiinoit
Art. 3 GG bleibt auer Betracht. (80 %)

2. Kann P, sobald das Gesetz in Kraft getreten
hiergegen unmittelbar beim Bundesverfassungsgesioht
gehen? Ware ein solches Vorgehen zuléssig? Urtersgie
dabei, dass ein direkter Rechtsweg zur Uberpriifuog
Bundesgesetzen nicht existiert. Einstweiliger Restthiutz
(8 32 BVerfGG) ist nicht zu prifen. (20 %)

Hinweise zur Bearbeitung

Die Bearbeitung der Aufgaben hat ggf. im Hilfsgiizn zu
erfolgen. Die VerfassungsméafRigkeit der im Sachuerba
wahnten TierSchNutztV ist ggf. zu unterstellen.eErerein-
barkeit des Gesetzentwurfs mit europarechtlicheng&ioen
ist nicht zu prtifen.

Aufgabe 1: Verletzung von Grundrechten
A. Verletzung des Art. 12 Abs. 1 GG

Fraglich ist, ob die Regelung P in ihrer Berufdiesi ver-

letzt. Abs. 1 S. 1 und 2 von Art. 12 GG kennen Bgufs-

wahl und die Berufsaustbung. Allerdings beginnt ot

Wabhl des Berufs regelméRig auch dessen AusibungimnAd
gekehrt bestétigt die fortlaufende Ausibung auach Be-

rufswahl® Einhellig wird die Berufsfreiheit trotz des ande
anmutenden Wortlauts von Abs. 1 S. 1 und 2 daleeial

heitliches Grundrecht verstanden und beharidelt.

I. Schutzbereich
1. Personlicher Schutzbereich

Vom persoénlichen Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 6G
sind Deutsche, also nattrliche Personen deutsdaatsan-
gehorigkeit (Art. 116 GG) erfasst. Vorliegend higge sucht
die P als GmbH Grundrechtsschutz, sodass Art. 18. Bb
GG maligeblich ist. Danach gelten die Grundrechtehdur
inlandische juristische Personen, soweit sie ihrdfasen
nach auf diese anwendbar sind.“ P ist laut Saclategine
deutsche GmbH; eine solche ist als Kapitalgesedfsadwei-
fellos eine inlandische juristische PersorKapitalgesell-
schaften nehmen aktiv am Wirtschaftsgeschehenttedhalb
das klassische Wirtschaftsgrundrecht der Berufsfieiman-
gels hochstpersonlichen Charakters unproblemassatem

Wesen nach auf sie anwendbariBtist somit vom persénli-
chen Schutzbereich erfasst.

2. Sachlicher Schutzbereich

Von Art. 12 Abs. 1 GG geschitzt sind v.a. Wahl uags-
Ubung des Berufs. Als Beruf wird dabei nach Ubegefeler
Auffassung ,eine auf Dauer angelegte, der Schaffund
WErhaltung einer Lebensgrundlage dienende Tatigkaitje-
“sehen’ der Begriff ist weit auszulegénDie gewerbliche
I$be|ztierhaltung der P dient der Erzielung wirtstiekfer
Gewinne und ist damit der Lebensgrundlage der GmbH-
Betreiber dienlich. P betreibt die Haltung auRRerdmsreits
seit geraumer Zeit, sodass die Tatigkeit der Didimigerecht
wird. Dass nach einer Ansicht nur erlaubte Tatigeerfasst
sind; erscheint vorliegend unschédlich, zumal das Vedeot
Pelztierhaltung ohnehin erst vom zu Uberprifendese&
ausgeht. Die Tatigkeit der gewerblichen Pelztigthmg ist
somit vom sachlichen Schutzbereich erfasst.

3. Zwischenergebnis
Der Schutzbereich ist eroffnet.

Il. Eingriff

Das Gesetz musste einen Eingriff in die Berufsitildar-
stellen. Verlangt wird hier — wenn kein finaler Biiff vor-

liegt — mindestens eine berufsregelnde Tend®Bei einem
Verbot der Téatigkeit als unmittelbar gezielter Riselit ist
allerdings sogar die Finalitdt unproblematisch gege so-
dass ein Berufsverbot stets einen Eingriff darstell

rdll. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingiffs

Fraglich ist, ob der Eingriff verfassungsrechtligarechtfer-
tigt werden kann.

1. Grundrechtsschranke

Laut Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG kann die Berufsausibdgh
Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes geregelt wevdsrals
Schranken- und Regelungsvorbehalt verstanden “Wikzer
Wortlaut bezieht sich dabei bloR auf die Berufsausig, was
die Vermutung nahelegt, die Berufsausibung seiranty
des Gesetzesvorbehalts einschréankbar, die Berufirade-
gen nicht, womit diese vorbehaltlos gewahrleistéteny An-
gesichts der Betrachtung der Berufsfreiheit alda@itiches
Grundrecht ist indes anerkannt, dass wegen deaséakkaum
moglichen Trennung ebenfalls die Schranke des A#.
Abs. 1 S. 2 GG einheitlich Geltung erfahtDem Umstand,

® Siehe nurlpsen (Fn. 5), Rn. 631Scholz(Fn. 3), Art. 12
Rn. 106.

" Ipsen (Fn. 5), Rn. 635 m.w.N.Scholz(Fn. 3), Art. 12
Rn. 29.

8 Scholz(Fn. 3), Art. 12 Rn. 28.

% DazuScholz in: Maunz/Diirig, Kommentar zum GG, Stand? Vgl. Ipsen(Fn. 5), Rn. 635, 637 m.w.N.

2015, Art. 12 Rn. 24.

yv/gl Ipsen(Fn. 5), Rn. 658.

* SieheHufen Staatsrecht I, 4. Aufl. 2014, § 35 Rn. 5, und* Hufen(Fn. 4), § 35 Rn. 17.

m.w.N. Scholz(Fn. 3), Art. 12 Rn. 23.
® Siehe nutpsen Staatsrecht 1, 18. Aufl. 2015, Rn. 63a.

2 pazuScholz(Fn. 3), Art. 12 Rn. 313.
13 Siehe m.NScholz(Fn. 3), Art. 12 Rn. 312.
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dass Eingriffe unterschiedlich intensiv sein kénnavird rungen dienen, doch sollten sie aufgrund der dangraf3en
durch die Drei-Stufen-Lehre bzw. durch eine ausi@gier Manipulationsméglichkeiten des Gesetzgebers nignédjer
VerhaltnismaRigkeitspriifung Rechnung getragen. MaRstab seif’

Vorliegend wird die Pelztierhaltung verboten. Dié E
a) Die Drei-Stufen-Lehre des BVerfG und ihre Anwergd nordnung hinge davon ab, ob ,Pelztierhalter” eigeaies
auf den vorliegenden Fall Berufsbild darstellt oder die Regelung nicht vielmeblo3“

Die Stufenlehre besagt, dass zwar der Gesetzeswtifar den Beruf des (Nutz)Tierhalters dahingehend maeifiz
jeden Eingriff gilt, die Anforderungen an didelsetzungles dass die Haltung von Tieren durchaus erlaubt ist, @ben
staatlichen Vorhabens jedoch je nach IntensitatEegriffs nicht jene von Pelz_ueren zur PeIzproduktlon. ZeuBeilung
steigen. Nur wenn die Zielsetzung dem anzulegendaR- Stellt das BVerfG in der Regel auf die Verkehrsaasting
stab gerecht wird, vermag das Gesetz iUberhaupalksrsty- @b~ Vorliegend erscheint es angesichts der spezifische
lassige Schranke zu wirken. Die Intensitat wirdden Kate- Branchenkenntnisse der Pelztierhaltung im Verglezch
gorisierung von Berufsausiibung (Modalititen), skibjen Sonstigen (Nutz)TlerhaItun_g vertretbar, ein "elgendtges
Berufszulassungsregelungen (Ankniupfung an individue Berufsblld_anzunghmezﬁ. Die Konsequenz ware, dass das
personliche Eigenschaften) und objektiven Zulasstege- Gesetz einem uberragend wichtigen Gemeinwohlbelang
lungen (unabhéngig von individuellen Kriterien) gesmen: diénen misste. Auswirkungen hatte die EinordnusgBal-
Liegt eine Beschrankung der Berufsausiibung vorjigem rufsaustibungsregelung indes nicht: Auch fir eirleheoist
verniinftige Erwdgungen des Allgemeinwohls als Zweek Namlich anerkannt, dass sie ausnahmsweise so gegsein
Gesetzes! Subjektive Berufszulassungsregelungen miisséqnn, dass die Freiheit der Berufswahl tangiertdwind
dem Schutz (zumindest) wichtiger Gemeinwohlbeladige ~derselbe —RechtfertigungsmaRstab herangezogen ~werder
nerf® und objektive Berufszulassungsregelungen durfen ntuss;  Eine Fallgruppe ist etwa die Eindammung eines Be-
zugunsten tberragend wichtiger Gemeinwohlgiitedgefo'® rufe;. Vorliegend gght es um den_ Ausschluss.emes ganzen
Die Abgrenzung beruht dabei in der Regel auf Bailifs ZWeiges aus der zulassigen Nutztierhaltung mitgebots,
dern?’ was einen auflerst intensiven Eingriff darstellt imdeinen
Fraglich sind die Konsequenzen der Drei_Stufen_eeh,AuswirkungenSzweif_ello__s der Intensitat einer Bewdsire-
fir den vorliegenden Fall: Nach Verkindung des Gese 9elung gleich?> Somit dirfte ungeachtet der genauen Zuord-
lage jedenfalls ein Gesetz vor, womit der Gesetmémhalt NUng davon auszugehen sein, dass es eines Ubefragsn
genutzt wurde. Allerdings muss das Gesetz je n&thfe* figen Gemeinwohlbelangs bedarf, um diesen Eingeht-
einen unterschiedlichen Zweck verfolgen. fertigen zu konnen.

aa) Berufswahl oder Berufsausiibung? bb) Uberragend wichtiger Gemeinwohlbelang

Zu Klaren ware daher, welcher Stufe die gesetzIRbgelung Was zu den uberragend wichtigen Gemeinwohlbelangen
zuzuordnen ist. Wahrend die Berufsausiibung nichtzle Zahlt, ist etwas unklar, auch das BVerfG lasst éeiaren
gang zu einer Tatigkeit als solcher betrifft, sanddedig- Mafstéabe erkennéf.Vorliegend fihrt der Gesetzgeber v.a.
lich® die Modalitaten der Wahrnehmung dieser Téagigk

lage eine Berufswahlregelung bei einem — subjektivder ejgenes Berufsbild verneint worden ist. Umgekehttrde
objektiven — Berufsverbot vor. Anerkannt ist zwdass die etwa bei der Differenzierung zwischen Handel mipeekter

Berufsfreiheit neben festen Berufsbildern auch iatf® oder loser Milch entschieden (BVerfGE 9, 39 [4d)jese
bzw. neuartige Berufe erfas§tProbleme ergeben sich je- nd weitere Beispiele finden sich bepsen (Fn. 5),

doch bei der Abgrenzung von Berufswahl und -ausgbunrn, 641 f., 644.

Wird ein eigenes Berufsbild verboten, liegt in &agel eine  20|55en(Fn. 5), Rn. 640.

Berufswahlregelung vor; ist hingegen blof3 ein Taiich 2! ByverfGE 119, 59 (78). Siehe aucWollenteit/Bruhn
des umfassender zu verstehenden Berufshildes ®rss Rechtsgutachten zur VerfassungsmaRigkeit der taéréc
kann der Beruf durchaus ergriffen werden, allerdimicht ten* Haltungsvorgaben fir Pelztiere in § 33 der
mehr in der Form bzw. Modalitét, die nunmehr veedot TierschNutztV, S. 11, abrufbar im Internet unter

worden ist.” Zur Konkretisierung konnen gesetzliche Fixiehitp:/www.djgt.de/system/files/154/original/PDF _dRésgut
achten.pd{31.8.2016).

14 Etwa m.w.N.Jarass in: Jarass/Pieroth, Kommentar zun?? Dies fiir méglich erachtendVollenteit/Bruhn (Fn. 21),
GG, 13. Aufl. 2014, Art. 12 Rn. 45. S. 11.

15 vgl. Hufen (Fn. 4), § 35 Rn. 31: ,je nach Fall ,wichtige‘, # Beispiele beHufen(Fn. 4), § 35 Rn. 19. Siehe autdrass
gof. auch einmal ,besonders wichtige' oder sogdreriia- (Fn. 14), Art. 12 Rn. 37Manssen Staatsrecht 1l, 12. Aufl.

gend wichtige' Gemeinwohlguter.” 2015, Rn. 648 f. Ebenfalls OVG Schleswig, Urt. \242014
®vgl. Hufen(Fn. 4), § 35 Rn. 32. — 4 LB 24/12, Rn. 80 (juris).

7 vgl. Ipsen (Fn. 5), Rn 639. Ausfiihrlictscholz(Fn. 3), 2*Vgl. mit Hinweis auch auf Spielhallen und Gliicksdgi
Art. 12 Rn. 280 ff. Hufen(Fn. 4), § 35 Rn. 19.

18 Siehe nuHufen(Fn. 4), § 35 Rn. 6. % Siehe bereits fir vermeintlich erdrosselnde Voegakiir

9 Ein klassisches Beispiel dafiir war die Kassenatgthei- KafiggroRerMartinez AUR 2014, 77 f.
dung des BVerfG (E 11, 30 [41]), in der die Anenkeng als 2° Teilweise kritischHufen(Fn. 4), § 35 Rn. 32.
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das Argument an, dass erhebliche Zweifel bereitsdan
Mdglichkeit einer art- und verhaltensgerechten ttait be-
stehen. Das Motiv des Verbots wird ausdricklich déer-

Gefordert wird eine generelle Orientierung ,am Eifig
also an der Gesetzeswirkuri§“.Freilich zeigt auch das
BVerfG zunehmende Tendenzen, sich einer allgemeinen
schutz zugeordnet. Dieser ist in Art. 20a GG almaSriel VerhaltnismaRigkeitsprifung anzunahern, indem eshtni
verankert und geniel3t damit Verfassungsrang. Ime@safz zuvdrderst auf die Ziele abstellt, sondern die Silghre eher
etwa zu bloBen Kompetenznormen beeinflussen Stelatsz als Orientierungsmafistab flr die Rechtfertigungsaiefun-
dabei explizit die Gewichtungen im Rahmen verfagsun gen heranzieht: Nach dieser Ansicht ware somit ein Gesetz
rechtlicher Abwagungefi. Es ist kaum vorstellbar, welche notwendig, welches v.a. ein angemessenes Verh&dimiis

Belange gréReres Gewicht haben sollen als die Gechte
und Belange, deren Forderung sogar durch verfassecty-
lichen Auftrag abgesichert worden ist. Deshalb raiisBe-
lange, die in Gestalt von Staatszielen Eingangais @rund-
gesetz gefunden haben, stets als Uberragend véckir
meinwohlbelange eingeordnet werden.

schen Zweck und Mittel erzielt. Der Zweck, den Gesetz

zu verfolgen hat, ist an dieser Stelle dagegen @rsnal

irrelevant, zumal gemafn dem ja einheitlich geltenGeset-
zesvorbehalt jedes Parlamentsgesetz als Schrardmendi
kann. Ein solches Gesetz liegt vor.

Somit verfolgt das Gesetz den Schutz eines Uberdagec) Zwischenergebnis

wichtigen Gemeinschaftsguts und ist potentiell gee,
einen Eingriff sogar in die Berufswahl zu rechifggh. Ob
im Ergebnis eine Rechtfertigung auch im Einzelfadiglich
ist, hdngt v.a. davon ab, ob ein gerechter Ausgleizielt
worden ist, d.h. ob die Schranken-Schranke desd3atnes
der Verhaltnismafigkeit gewahrt ist. An dieser IStakt
indessen blofl3 relevant, dass ein Gesetz vorliegtches
einem Uberragend wichtigen Gemeinwohlbelang diem u
daher fiir jeden in Betracht kommenden Eingriff ie 8e-
rufsfreiheit eine taugliche Schranke darstellt. Basler Fall.

cc) Zwischenergebnis

Nach der Drei-Stufen-Lehre ldge eine taugliche &uke
VOr.

b) Kritik an der Drei-Stufen-Lehre und aktuelle ®idklun-
gen

Die Drei-Stufen-Lehre wird aufgrund ihres statisthend
zeitgleich schwammigen sowie potentiell willkirlezh Cha-
rakters immer wieder als weltfremd und unpraktikajegei-

Nach allen Ansichten stellt das dem Tierschutz efieie
Gesetz eine taugliche Schranke dar, sodass eiiteBtre
scheid an dieser Stelle nicht notwendig ist.

2. Schranken-Schranken

Dies genigt jedoch einhellig nicht, vielmehr miisaaoh die
Schranken-Schranken gewabhrt sein, d.h. das Gesmsz den
verfassungsrechtlichen Anforderungen gerecht werden

Das Gesetz misste formell verfassungsgemaf sein. La

Aufgabenstellung ist der Bundestag fur das Vorhahestan-
dig, sodass von der Gesetzgebungskompetenz ausruigth
Dass der Bundesrat die Gesetzesvorlage einleisttgeman
Art. 76 Abs. 1 GG zulassig und laut Fragestellwstgson der
Wahrung samtlicher weiterer Verfahrens- und Forrseborif-
ten auszugehen. Das Gesetz ist somit formell \&ufagsge-
maR.

Das Gesetz musste ferner materiell verfassungsgeman

sein. Dazu miisste es den Grundsatz der VerhaltRigkegit
wahren und dirfte kein sonstiges Verfassungsreatittzen.

Relt? Zwar sei die grundsatzliche Abstufung einleuchtend) Grundsatz der VerhéaltnismaRigkeit

doch gebe es — wie ggf. hier — Situationen, in deBerufs-
ausuibungsregelungen mindestens genauso eingefisint
sein kdnnten wie Berufszugangsregeln, oder soiohdenen
Berufsaustibungsregeln faktisch dem Berufsverbatluté-
men (Erdrosselungswirkung), sodass der Gerechtigkei
gen Korrekturen an der Stufenlehre vorgenommen texiss
die zunehmende Unsicherheiten nach sich zégendiege
Kritik spricht gleichsam der Umstand, dass die &&ttung
als einheitliches Grundrecht und die Erstreckung @eset-
zesvorbehalts — wenngleich mit Einschrankungench auuf
die Berufswahl gerade auf die Schwierigkeit einetrennten
Betrachtung zuriickgeftihrt werden.

aa) Legitimer Zweck und Eignung der Mal3hahme

Der Gesetzgeber muss mit seinem Gesetz einennbegiti
Zweck verfolgen. Folgt man der Drei-Stufen-Lehreissider
Zweck der geforderten Zielsetzung entsprechen.i&gehd
muss es ein Uberragend wichtiger Gemeinwohlbelamg, s
welcher nach dem unter 1. a) bb) Gesagten mit dem i
Art. 20a GG verankerten Tierschutz gegeben ist.r sheh
sonst bedarf es eines legitimen Zwecks, der mit désn
schutz jedoch unproblematisch vorliegt.

Das Gesetz misste geeignet sein, das Ziel deschiigrs
zes zu fordern. Der Gesetzgeber verweist auf semdssen-
schaftliche Studien und Empfehlungen, die die Mieit
einer art- und verhaltensgerechten Haltung vontieedn als
auRerst zweifelhaft erachten. Zwar weist P daréof dhass

27 Dazu etwaSommermann Staatsziele und Staatszielbeie \Wissenschaft sich insoweit noch nicht ganz geisei

stimmungen, 1997, S. 374.

2 Zur Kritik etwa Mann, in; Sachs, Kommentar zum GG
7. Aufl. 2014, Art. 12 Rn. 152-15%cholz(Fn. 3), Art. 12
Rn. 336.

doch hat der Gesetzgeber bzgl. der Beurteilungeigmung

»von MalRnahmen einen Prognosespielrdti®eine Uberzeu-

2 Darauf hinweisend, dass das BVerfG damit die dagma® Mann(Fn. 28), Art. 12 Rn. 159.

sche Funktion der Stufenlehre fir die Berufsfrdibeifgege-
ben habelpsen(Fn. 5), Rn. 671.

3 vgl. m.N.Hufen(Fn. 4), § 35 Rn. 34.
% |psen(Fn. 5), Rn. 675.
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gung, dass ein Verbot geeignet ist, das LeidenTékne zu
unterbinden und insofern den Tierschutz zu férdesnhier
nicht fernliegend. Das Vorhaben ist daher geeignet.

bb) Erforderlichkeit

Das gewahlte Mittel miisste unter den gleich gee@medas
mildeste darstellen. Hier kann wieder die Stuferdehur
Orientierung dienen: Berufsausibungsregeln sindstmeil-

nahme des Tierleidens in gewissem Umfange die ddicke
Tierzucht erlauben.

Eine eindeutige Beurteilung vermag das Verfassu@aofsr
hierbei nicht zu leisten: Zwar kommt den verfassmaghtli-
chen Vorgaben steuernde Funktion zu, doch sinditaxen
keine absoluten Rechtspositionen oder konkreterdidags-
anweisungen herzuleitéhSo ist also zwar zu beachten, dass
die Aufnahme des Tierschutzes in die Reihe verfagsu

der als Berufswahlregelungen und daher in der Regel "€chtlicher Schutzgiter diesem eine gewichtige IiBtgl
bevorzuger® So ist an Vorgaben fiir die Kafighaltung zuverschafft hat, die der Gesetzgeber im Rahmen iséine/a-

denken, wie sie 2006 in der TierSchNutztV geregeltden
sind. Solche sind in der Regel milder als ein Verbalas
einem Eingriff in die Berufswahl zumindest gleicinkant.

Fraglich ist indes, ob Vorgaben zur Kafighaltungicth
geeignet sind. Findet gar keine Haltung statt, amkerst gar
kein mit ihr verbundenes Leid zugefiigt werden. Sbeime
Kafighaltung existiert, kommt es fir die gleichgyfing also
darauf an, dass eine art- und verhaltensgerechtaunga
vollends sichergestellt, d.h. ein Leiden ganzlicsgeschlos-
sen sein musste.

Der Gesetzgeber verweist darauf, dass die Moglithk&ind®.

der art- und verhaltensgerechten Pelztierhalturigena aus-
geschlossen erscheine, weil die Tiere zu schwetornesti-
zieren seien. Insoweit kommt ihm, wie soeben uagrdar-
gelegt, ein Prognose- bzw. BeurteilungsspielraunDas hat
auch Auswirkungen auf die Beurteilung des milddvitiels

einer Haltung unter strengen Anforderungen. Obveshsein
mag, dass es bei P bislang keine Beanstandungeumngatie
Wissenschatft sich noch nicht einig ist: Wenn desetegeber
davon ausgeht, dass eine art- und verhaltensgerétiz-
tierhaltung nicht sicher moglich ist und diese Eh#tzung
nicht fernliegt, missen alle Mittel, die die Haltumicht

verbieten, sondern erlauben, als (prognostischt miteich

geeignet beurteilt werden. Offensichtlich wenigdfeldiv

ware im Ubrigen auch eine langere Ubergangsfrias Wer-
bot ist somit erforderlich.

cc) Zumutbarkeit

Unter der Voraussetzung, dass eine art- und verrsie-
rechte Tierhaltung gar nicht méglich ist, kann dBerschutz
nur durch das Verbot vollends Rechnung getragerdever
Freilich gilt Art. 20a GG nicht absolut, sonderhiis prakti-

sche Konkordanz zu bringéninsofern stellt sich die Frage,
ob Art. 20a GG auch unter Beriicksichtigung des tgese

geberischen Gestaltungsspielraums derart schwesniksgy
Grundrechtseingriffe rechtfertigen kann, weil eieiden gar
nicht geduldet werden soll — oder ob zugunstenBiufs-
freiheit Kompromisse eingegangen werden mussergnin

fur die Haltung Vorgaben gemacht werden, die deer-Ti

schutz umfassend berticksichtigen, aber dennochr tiite

dn

gungen hinreichend zu beriicksichtigen hat; nicher die-
wirkt die Verankerung des Tierschutzes, dass foegliche
tierschitzenden Malinahmen unproblematisch geretttfe
werden konnted’ Argumentiert werden kann insoweit, dass
das Berufsverbot das letzte Mittel darstellt undetmaRig
auch darstellen mus8:Das BVerfG verlangt in mehreren
Entscheidungen fiir die Zulassigkeit objektiver Banahl-
beschrankungen, dass solche ,zur Abwehr nachweisbar
oder hochst wahrscheinlicher schwerer Gefahren diir
Uberragend wichtiges Gemeinschaftsgut zwingend tgebo
‘3% zwar gehen die vom Gesetzgeber herangezogenen
wissenschaftlichen Untersuchungen davon aus, dass d
Vermeidung von Qualen der Pelztiere nur bei dembbter
moglich sei, doch kénnte fraglich sein, ob die Gefléir den
Tierschutz bei der Haltung unter bereits existidesnstren-
gen Anforderungen angesichts der wissenschaftliobhn
bestehenden Uneinigkeiten wirklich ,héchstwahrscheh”
ist. Allerdings ist hierbei wiederum der legislai?rognose-
spielraum zu beachten: Der Sachverhalt lasst edteraiass
der Gesetzgeber von der Unmdglichkeit einer ard- werhal-
tensgerechten Haltung ausgeht. Nach MaRgabe dgsger
vertretbaren Uberzeugung ist die schwere Gefahrdgim
Tierschutz jedenfalls hochstwahrscheinlich. Sietgnndas
unter Heranziehung der wissenschaftlichen Uneirighke
anders, so erscheint das durchaus vertretbar, ratter hin-
langlich fur die verfassungsrechtliche Kontrolleynmal der
Gesetzgeber eben Prognosen anstellen darf und ress,
denen ihm ein Spielraum bzgl. der Entscheidung cves
vertretbaren wissenschaftlichen Ansichten zustsfa3geb-
lich ist also nur, dass der Gesetzgeber keine iégmhden
Ansichten zur Grundlage seiner Entscheidung mdaater
laut Sachverhalt seriose Studien anfiihrt, ist sélberzeu-
gung zu akzeptieren. Legt man das zugrunde undcattgsst
dem Gesetzgeber Spielraume bei der Politikgesltigshdas
Berufsverbot zur Vermeidung erheblicher Tierleidanch
.Zwingend" im Sinne der BVerfG-Rechtsprechung.

Dennoch ist zu bedenken, dass ein Berufsverboteine
Alles-oder-nichts-Charakter* aufweist und eine rsedin-
schneidende MalRnahme darstellt. So erlaubt detigubie

38 Ahnlich mit Blick auf das ebenfalls in Art. 20a G@difi-

% Die Drei-Stufen-Lehre sah die Bevorzugung geriager zierte Staatsziel UmweltschuBeaucamp Konzept der zu-

Stufen sogar prinzipiell vor, vgHufen(Fn. 4), § 35 Rn. 33.
34 Zur hier nicht zu problematisierenden Verfassurifigr

kunftsfahigen Entwicklung, 2002, S. 216 f.
37 zutreffend die Bundesregierung in ihrer Stellurfyme in

keit der TierSchNutztV etwa OVG Schleswig, Urt. v.BT-Drs. 18/5866, S. 7.

4,12.2014 — 4 LB 24/12, Rn. 79, 94 (juris); zustiemd
Martinez AUR 2014, 77 f.
% OVG Miinster AUR 2013, 321 (322).

% Siehelpsen(Fn. 5), Rn. 680.
39 vgl. Jarass(Fn. 14), Art. 12 Rn. 48, direkt zitiert von
BVerfGE 102, 197 (214); 75, 284 (296); 126, 1121(14
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Gestaltungsspielraum dem Gesetzgeber zwar durcliaus,Vordergrund steH® Art. 14 GG ist insbesondere ausge-

concreto einem bestimmten Belang wie hier dem Therz
den Vorrang einzurdumen. Umgekehrt verlangt daktsec
staatliche Postulat praktischer Konkordanz, dasera@nver-
fassungsrechtliche Schutzgiter nicht aul’er Achtasgen
werden. Ein sofortiges Verbot der Pelztierhaltund gziich-
tung ware daher als unverhaltnismafig einzuschat2es
hat der Gesetzgeber indessen gar nicht beschlogsdmehr
hat er eine Ubergangsfrist von zehn Jahren eingeradie
den Eingriff abzuschwéchen sucht. Dass Ubergastysiri
zulassige bzw. ggf. notwendige Mittel sind, um Hiegriffs-
intensitat abzuschwéachen und so Eingriffe in dieuBdrei-
heit zu rechtfertigen, ist anerkarifiDie Lange der Frist liegt
wiederum im Gestaltungsspielraum des Gesetzgelodrs,
gleich die Rechtspositionen der Grundrechtstragereh
chend zu berucksichtigen sind. Die vorliegende tFvisn
zehn Jahren erscheint dabei lang genug. Insgesdndid
Regelung somit als zumutbar einzuschétzen (a.Avetbar).

dd) Zwischenergebnis
Das Gesetz ist verhéltnismaRig (a.A. vertretbar).

b) Verletzung sonstigen Verfassungsrechts

Ferner dirfte anderweitig kein Verfassungsrechtlevar

worden sein. Das Zitiergebot gilt nach ganz h.Mchtf*

Auch sonst lasst sich dem Sachverhalt ungeachtierer

separat zu untersuchender Grundrechte keine Venlgtz
sonstigen Verfassungsrechts entnehmen.

3. Zwischenergebnis

Der Eingriff in die Berufsfreiheit ist verfassungshtlich
gerechtfertigt (a.A. vertretbar).

IV. Ergebnis
Art. 12 GG ist nicht verletzt (a.A. vertretbar).

B. Verletzung des Art. 14 GG
I. Anwendbarkeit des Grundrechts

P ist durch das Gesetz jedenfalls in ihrer Berafb#it be-
troffen. Fraglich ist somit, inwieweit der SchutasaArt. 14
GG uberhaupt noch greifen kann. Das Verhdltnis dvés
Art. 14 GG und Art. 12 GG ist namlich nicht unpreivla-
tisch; so wie sonst auch ist Art. 14 GG nicht and,
wenn Vermégenswerte zur Verwirklichung anderer heigs-
rechte verwendet werdéh.Die Abgrenzung erfolgt in der
Regel danach, ob der Schutz des Erwerbs, also €gitiB
gung (dann Art. 12 GG) oder der Schutz des beEgitgr-
benen als Ergebnis einer Betatigung (dann Art. G) @&n

schlossen, wenn ,die Begrenzung der Innehabung\Merd
wendung bestimmter Vermoégensguter nur die mittelbar
Folge einer Beschrankung der Berufsausiibung” dhréte
Ist kein solcher ,Schwerpunkt* ermittelbar, steltde beiden
Grundrechte allerdings in Idealkonkurreéfiz.

Klarungsbediurftig ist also, welche RechtspositiofignP
im Vordergrund stehen. Einerseits mochte sie diggKéit
des Pelztierziichters weiterhin austben kodnnen, tvdiei
Berufsfreiheit tangiert ist. Werden durch das Verther Ta-
tigkeit automatisch auch Vermdgenswerte betroffendirfte
das Eigentumsgrundrecht bloR mittelbar betroffem.s@
beruft sich indes explizit darauf, dass sie ihrdtiiasein-
richtungen nach Fristablauf weder zur Pelztierzusbth
anderweitig nutzen kénne. Damit beruft sie sich aief ge-
nerelle Nutzungsmdglichkeit ihrer Vermogenswerten E
Schwerpunkt ist daher nicht eindeutig identifizerbsodass
davon auszugehen ist, dass Art. 12 GG und Art. G4n8-
beneinander anwendbar sind.

Il. Schutzbereich
1. Personlicher Schutzbereich

P misste vom personlichen Schutzbereich erfasst B¢
Eigentumsfreiheit nach Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG ist &eder-
mann-Grundrechf P ist als deutsche GmbH eine inlandi-
sche juristische Person und Art. 14 GG beinhaltekkassi-
sches Wirtschaftsgrundrecht, welches gemal} ArtA® 3
GG seinem Wesen nach auf juristische Personen aliaen
ist.*” Der personliche Schutzbereich ist erdffnet.

2. Sachlicher Schutzbereich

Auch der sachliche Schutzbereich musste eroffriet Sger
verfassungsrechtliche Eigentumsbegriff erfasst Uls
Sacheigentum hinaus jedes ,private Vermégensréehe.
macht geltend, dass sie ihre genehmigten Haltungslei
tungen nach Ablauf der Frist weder zur Pelztierruadch
anderweitig nutzen kdnne. In Betracht kommen meh#er-
knUpfungspunkte.

a) Erlaubnis

P ist bislang Inhaberin einer tierschutzrechtlicti&taubnis
zum Betreiben der Pelztierfarm. Auch wenn sie zdeist
die berufliche Tatigkeit ermdglicht, folgt darausangslaufig
und nicht bloR mittelbar, dass die Anlagen damiieri ge-
wissen Wert erlangen. Zunachst ware daher zu (dear/eob

43 vgl. Jarass(Fn. 14), Art. 12 Rn. 3, m.N. auch mehrfach
des BVerfG.

4 Jarass (Fn. 14), Art. 12 Rn. 3, mit Verweis u.a. auf
BVerfGE 102, 26 (40); 126, 112 (135 f.).

4 Jarass (Fn. 14), Art. 12 Rn. 3, mit Verweis u.a. auf

0 Jarass (Fn. 14), Art. 12 Rn. 53, m.N. aus der RechtBVerfGE 50, 290 (361 f.); 128, 1 (82).

sprechung des BVerfG.

*! So insbesondere das BVerfG, viirass(Fn. 14), Art. 19
Rn. 5.

“2 vgl. mw.N. (u.a. BVerfGE 121, 317 [345]Jarass
(Fn. 14), Art. 14 Rn. 4.

“% Siehe nutpsen(Fn. 5), Rn. 717Wendt in: Sachs (Fn. 28),
Art. 14 Rn. 16.

4" Siehe nudpsen(Fn. 5), Rn. 717Wendt(Fn. 46), Art. 14
Rn. 16.

8 Siehe nuiwWendt(Fn. 46), Art. 14 Rn. 22.
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eine solche Erlaubnis ,Eigentum” im Sinne des A#.GG 1. Enteignung nach Art. 14 Abs. 3 GG?

um ,private” Vermogenswerte handeln muss. Behdnelic ymsrecht dar, sodass mit dem zwingenden Gemeilbwonhl
Erlaubnisse und Genehmigungen sind hingegen affantl z,q und der Ausgleichspflicht (Junktimklausel) betere
rechtliche Rechtspositionen. Solche sind grundsétatom  \/oraussetzungen an sie gekniipft werden und auResiem

sachlichen Schutzbereich der Eigentumsgarantie eaus@e|lig davon ausgegangen wird, dass es einer ket

schlossen; eine wichtige Ausnahme stellen alleglingsent-

liche Eigenleistungen d&t.Dies wird fiir staatliche Erlaub-

nisse bzw. Genehmigungen unterschiedlich beurfeiltier-
dings wird davon ausgegangen, dass dieser Frage keak-
tische Bedeutung zukommt, wenn ein Rickgriff aud gari-
vatrechtliche Substrat* v.a. des Grundeigentums gdé des

Auslegung des Enteignungsbegriffs bedarf. Im Geafens
zum friher vertretenen sog. materiellen Begriffolgtf die
Beurteilung dabei nicht anhand der Intensitat eifés-
griffs,>® wonach eine Inhalts- und Schrankenbestimmung in
eine Enteignung ,umschlagen* kénnte, sondern anliand
meller Kriterien, sodass die Enteignung schlickiast ande-

Rechts am eingerichteten und ausgetibten Gewerlsdi®etr o5 ist als eine Inhalts- und Schrankenbestimnifiigach

madglich ist> Dies gilt es zu tberpriifen.

b) Grundeigentum

P spricht von ,ihren“ Haltungseinrichtungen, soddsson

auszugehen ist, dass sie Uber das Sacheigentum\aafagt

und insofern Grundeigentimerin ist. Die Regelunghtsi
indessen nicht vor, dass P fortan nicht mehr Eigeatin der
Anlagen sein soll, vielmehr wird generell verbotEelztier-

zucht und -t6tung zwecks Pelzproduktion zu betreibe

stéandiger Formulierung des BVerfG ist die Enteignydie
vollstandige oder teilweise Entziehung konkretesjsktiver
Eigentumspositionen im Sinne des Art. 14 Abs. 11 Sur
Erfullung bestimmter &ffentlicher Aufgaben®.

Nun kénnte Uberlegt werden, dass das Verbot der- Pel
tierhaltung die konkrete und subjektive Nutzungsbefs
vollstandig entzieht, um die o6ffentliche AufgabesdEier-
schutzes zu erfillen. In &hnlicher Hinsicht istneezeit mit
dem Gesundheits- und Umweltschutz argumentiert emrd

Anerkannt ist jedoch, dass nicht blol3 das Sachgtigen als es um die Frage ging, ob die Belastung derdislen-

als solches, sondern auch das Recht vom sachlBbleatz-
bereich erfasst ist, das Eigentum nach Beliebemutaen,
also ,die autonome Bestimmung Uber die Nutzungkdgen-
tumsrechts®?
her also auch das Recht zu, die Haltungseinricletrgglie-
big, d.h. vorliegend zur gewerblichen Pelztierhadtu zu
nutzen.

Ist somit geklart, dass eine Rechtsposition desriigns-
schutzes tangiert ist, kommt es nicht mehr aufB#iantwor-
tung der strittigen und vom BVerfG stets offengstamen’®
Frage an, ob Art. 14 Abs. 1 GG ein Recht zum einbtsten
und ausgeiibten Gewerbebetrieb entHlt.

3. Zwischenergebnis
Der Schutzbereich ist eroffnet.

[l. Eingriff

Ferner misste ein Eingriff in den Schutzbereichliegen.
Art. 14 GG kennt zwei Formen des Eingriffs, namlidie
Enteignung nach Abs. 3 sowie die Inhalts- und Sdteabe-
stimmung nach Abs. 1 S. 2. Die Enteignung stellieiaie
speziellere Variante dar und ist zuerst auf ihrnévelles
Vorliegen hin zu untersuchen.

“9 Siehe zu diesem Thendmrass(Fn. 14), Art. 14 Rn. 10;
Wendt(Fn. 46), Art. 14 Rn. 28 ff.

0 vgl. die Nachweise baiVendt(Fn. 46), Art. 14 Rn. 36 in
Fn. 150 (befurwortend) und Fn. 151 (ablehnend).

*1 Siehe nuiwWendt(Fn. 46), Art. 14 Rn. 36.

>2\Wendt(Fn. 46), Art. 14 Rn. 41.

zerne mit Hochstgrenzen bzgl. der aus Atomenengieug-
ten Strommengen eine Enteignung darstéfitAuch sonst
wird mitunter allenfalls die Finalitat als weseatles Kriteri-

Daher steht P vom sachlichen Schutzbereiolm verlangt® Jedoch ist inzwischen eine Préazisierung er-

folgt: Das BVerfG verlangt explizit die hoheitlicligeschaf-
fung eines Gutes zur Erfillung der AufgdBel.h. um diese
wahrnehmen zu kénnen, muss ein bestimmtes Gut Obw.
jekt dem Eigentimer entzogen werden und auf deatSta
(oder einen Privaten) iibergemngesichts der Spezialitat
des Eingriffs und der hohen Rechtfertigungsanfandgen
Uberzeugt es, den Begriff eng zu fassen und dalfedas
klassische Bild dieses Guterbeschaffungsvorgangsedu-
zieren, weshalb dem Ansatz des BVerfG zu folgen ist
Fraglich ist, ob ein solcher Giterbeschaffungsvogga
vorliegt. Mit der Neuregelung wird den BetreibermnvPelz-
tierhaltungseinrichtungen die Nutzungsbefugnis @&gén.
Der Staat beabsichtigt indes keine eigene Nutzurdy he-
lasst auch das Sacheigentum bei den bisherigemtdigern.
Geregelt wird ,bloR* die Untersagung einer bestimamt
Nutzung, ohne dass der Staat sich ein Gut beschaffiede.

> vgl. dazularass(Fn. 14), Art. 14 Rn. 78.

*%|psen(Fn. 5), Rn. 755.

" Die vielen Nachweise direkt zitieren/endt (Fn. 46),
Art. 14 Rn. 148.

* Auf den damaligen Streit m.N. hinweisentloepfer
DVBI. 2011, 1437 (1439).

%9 S0 etwaWendt(Fn. 46), Art. 14 Rn. 151.

0 Kloepfer DVBI. 2011, 1437 (1439). Vgl. zur Recht-
sprechunglarass(Fn. 14), Art. 14 Rn. 77: BVerfGE 104, 1
(10); 126, 331 (359). Kritisch, weil der Wortlautirmvon
Ent-, nicht aber Zueignung sprechdufen (Fn. 4), § 38

* Dazu m.N.Jarass (Fn. 14), Art. 14 Rn. 9. Siehe auchRn. 20.

Hufen(Fn. 4), § 38 Rn. 14.
* Hufen(Fn. 4), § 38 Rn. 14.

®1 Ahnlich auchlpsen(Fn. 5), Rn. 754: Ein Eigentumsobjekt
werde ,benétigt”.
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An einem solchen Giterbeschaffungsvorgang mangelt
daher, sodass eine Enteignung nicht vorliegt.

2. Inhalts- und Schrankenbestimmung

Allerdings koénnte eine Inhalts- und Schrankenbestimg
vorliegen. Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG sieht vor, dassalt und
Schranken ,bestimmt* werdéf.Daraus folgt, dass es zu-
nachst einer einfachgesetzlichen Ausgestaltungrbadd es
sich um ein stark normgepréagtes Grundrecht hafiti€lias
hat freilich auch Auswirkungen auf die Definitiord Ein-
griffs: Legt der Gesetzgeber erst den Inhalt degelums
fest, kann darin nur ein Eingriff liegen, wenn eibislang
existente Ausgestaltung negativ verandert wirdr Miar die
Nutzung von Anlagen zur Pelztierhaltung zwecks [Brelz
duktion unter Erlaubnisvorbehalt und Einhaltungtinesiter
Anforderungen zuldssig, doch wird das mit dem Geset
soweit gedndert, dass diese Nutzungsform nach Aldeu
Ubergangsfrist verboten wird. Das ist eine fiir bi¢ne
Eigentimer negative Anderung des Status quo, scelass
Inhalts- und Schrankenbestimmung vorliegt.

IV. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG enthélt einen Regelungs- bid
schrankungsvorbehalt in Gestalt eines Gesetzedvaitbe
Vorliegend geht der Eingriff von einem Gesetz aus.

larkeit kann zumeist mit Ubergangsregelungen odespee-
chenden Ubergangsfristen entgegengewirkt werdegiasso
die Eigentimer nicht allzu schwer getroffen und ridmeht
werden® Eine solche Ubergangsfrist ist vorliegend vorgese-
hen worden. lhre relativ lange Dauer von zehn Jjalee
scheint dabei als angemessen.

In Betracht kommt freilich eine Ausgleichspflichegen
des vollstandigen Verbots der Nutzung. Im Gegengatz
Enteignung im Sinne des Art. 14 Abs. 3 GG ist dibalts-
und Schrankenbestimmung allerdings grundsétzlicthtni
ausgleichspflichtig. Ausnahmsweise ist das indesndeh
mdglich, um unzumutbare Belastungen zu vermeicehoch
ist insoweit stets der Ausgleich in der Sache vayig®’ Ein
solcher ist vorliegend mit der Ubergangsfrist gesfem
worden, sodass der Eingriff nicht ausgleichspfligit.

Auch eine Verletzung sonstigen Verfassungsrechts is
nicht ersichtlich. Das Gesetz ist somit verfassgeg®l3, so-
dass die Schranken-Schranken gewahrt sind und idgrifE
verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist.

V. Ergebnis
Art. 14 GG ist nicht verletzt.

C. Verletzung weiterer Grundrechte
Art. 2 Abs. 1 GG tritt als ,Auffanggrundrecht* hat den

Das Gesetz misste jedoch die Schranken-Schranken weorliegend spezielleren und vom Schutzbereich recla-

ren, also verfassungsgemaf sein. Die formelle ¥sufags-
maRigkeit ist nach dem unter A. lll. 2. Gesagtegehen,
sodass hier blof3 die materielle Verfassungsmafijgkai die
VerhaltnismaRigkeif zu berpriifen bleibt.

gigen Grundrechten aus Art. 12 GG und Art. 14 G&salb-
sidiar zuriick® die Verletzung von Art. 3 GG war laut Auf-
gabenstellung nicht zu prufen.

Das Gesetz verfolgt mit dem Tierschutz nach deneruntD. Gesamtergebnis

A. lll. 2. a) aa) Gesagten einen legitimen Zweckl was

P wird durch die Regelung nicht in Grundrechtenletet

Verbot der Nutzung des Eigentums zur Pelztierhgltung A pzgl. Art. 12 GG vertretbar).

zwecks Pelzproduktion ist zur Forderung des Zwertls
Blick auf den legislativen Prognosespielraum gestign

Fraglich ist, ob es in eigentumsrechtlicher Hinsitliide-
re Mittel gabe. Eine langere Ubergangsfrist isen$ichtlich
nicht gleichermalRen effektiv. Dasselbe gilt nacimdeben
Gesagten fir eine erlaubte Nutzung unter (strengafgrde-
rungen. Das Verbot ist erforderlich.

Zu uberprufen bleibt, ob der Eingriff der P zumutist.
Eine wesentliche Auspragung des Eigentumsschutges
hierbei der rechtsstaatliche Vertrauensschutzh. das Ver-
trauen darin, dass die bisherige Nutzungsméglichkes
Eigentums auch kiinftig fortbesteht. Regelmafig getim-
lich mit der kontinuierlichen Nutzung erheblichevéstitio-
nen einher, die sich amortisieren kénnen sollenrupte
Rechtsanderungen kénnen daher schnell Gefahr laufen
zumutbare Belastungen mit sich zu bringen, sodasRege-
lungen unverhaltnismallig waren. Einer solchen Un#um

62 Zur Frage der Differenzierung von Inhalt und Soken
Wendt(Fn. 46), Art. 14 Rn. 55 ff.

% Siehe nudpsen(Fn. 5), Rn. 740Wendt(Fn. 46), Art. 14
Rn. 54.

% Siehe nuHufen(Fn. 4), § 38 Rn. 42.

% OVG Schleswig, Urt. v. 4.12.2014 — 4 LB 24/12, m®6.
(juris). Siehe aucKloepfer, DVBI. 2011, 1437 (1441).

Aufgabe 2: Verfahren beim BVerfG (Zuléassigkeit)

Fraglich ist, ob ein Verfahren unmittelbar beim B\& zu-
lassig ware. Hier kommt nur die Verfassungsbesctievén
Betracht, fur die das BVerfG nach Art. 93 Abs. 1 Bia GG,
§ 13 Nr. 8a BVerfGG zustandig ist. Es missten jadalte
Sachentscheidungsvoraussetzungen vorliegen.

A. Beschwerde- und Prozessfahigkeit sowie Beschwerd
gegenstand

Beschwerdefahig ist nach § 90 Abs. 1 BVerfGG ,jeder
mann“, also jeder Tréger von Grundrecht&n/orliegend
kommt eine Verletzung von Art. 12 GG und Art. 14 GG
Betracht, die Deutschen bzw. jedermann und nach 1t
Abs. 3 GG auch der deutschen P-GmbH zustehen.

% Siehe nudarass(Fn. 14), Art. 14 Rn. 47.

67 Jarass(Fn. 14), Art. 14 Rn. 47. Siehe auklufen (Fn. 4),

§ 38 Rn. 42: nur ,bei an sich unverhaltnismaRigeraltsbe-
stimmungen®.

% Allgemein daztHufen(Fn. 4), § 14 Rn. 3, 16.

% Gersdorf Verfassungsprozessrecht und Verfassungsma-
Bigkeitsprifung, 4. Aufl. 2014, Rn. 3.
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P muss gemalR 8 35 Abs. 1 S. 1 GmbHG von ihrem Géass der Beschwerdefuhrer ,schon oder noch vonatega-
schaftsfiihrer vertreten werdéh. griffenen Akt offentlicher Gewalt betroffen ist*Das er-
Zulassiger Beschwerdegegenstand ist ,die Offerglichscheint etwas zweifelhaft, zumal P noch fir zethreléghren
Gewalt. Davon sind MaRhahmen aller drei staatlici@e- Betrieb fortfihren darf und nicht absehbar ist,del Betrieb
walten erfasst! Vorliegend wendet sich P gegen ein Gesetetztlich wegen des Verbots die Tatigkeit aufgebrerss oder
und damit einen Akt der Legislative, womit ein thciger vielleicht andere Grinde zur vorherigen Aufgabe réih

Beschwerdegegenstand gegeben ist. werden. Allerdings steht fest, dass P bei normadlanf der
Dinge als Betreiberin der Pelztierhaltungseinrialgen nach
B. Beschwerdebefugnis Fristablauf vom Verbot betroffen sein wird. In dwa Fallen

Nach § 90 Abs. 1 BVerfGG bedarf es der Behauptungre iSt klar damit zu rechnen, dass die Rechtsfolgtreten wird,

Gefahr von Popularklagen ist es jedoch anerkarags dlie Pereits Auswirkungen haben durfte: Realistisch res,
Behauptung nicht geniigt. dass der finanzielle Wert der Al_w!agen bereits saiktie nun

Voraussetzung ist v.a., dass die Verletzung mdgkth andere Planunger_1 ur_1d Investitionen vorgenommen e_merd
(Mdglichkeitstheorie), d.h. sie darf nicht von vbemein und (mussen). Insoweit wirkt das erst zukiinftige Verbeteits
nach allen in Betracht kommenden Sichtweisen achims €zt auf die Motivation ein, was gleichermalen dig Ge-
sen seirf? Trotz des Ergebnisses zu Aufgabe 1 erscheint @§nwartigkeit genigen karihDie Beschwer ist daher auch
durchaus méglich, dass P durch das die Pelztienmglver- 9egenwartig. _ o
bietende Gesetz in ihrer Berufs- und/oder Eigenfreiteit P ist selbst, unmittelbar und gegenwartig von desaet
verletzt ist. beschwert und beschwerdebefugt.

Bei Verfassungsbeschwerden gegen Gesetze verlasgt d S
BVerfG zudem, dass der Beschwerdefiihrer die Vernegz C. Rechtswegerschopfung und Subsidiaritat der Verfs
eigener Grundrechte bzw. grundrechtsgleicher Reggitend ~ Sungsbeschwerde
macht und von dem Gesetz unmittelbar und gegergvartsemal § 90 Abs. 2 BVerfGG bedarf es zunachst der Er
verletzt sein konnt& P misste also selbst, unmittelbar ungchépfung des Rechtswegs vor den Fachgerichtensdin
gegenwartig beschwert sein. cher ist gegen Gesetze laut Aufgabenstellung gjebeben.

P musste die Verletzung eigener Rechte rigen. SSie i 8§ 90 Abs. 2 BVerfGG wird jedoch zumeist sinngeméf s
Betreiberin einer Pelztierfarm und damit als Adagissselbst verstanden, dass auch jegliche Méglichkeit auszZipfem
von dem gesetzlichen Verbot betroffen. Eine eig@® ist, die eine Inzidentkontrolle des Gesetzes bdiehZ Das
schwer liegt vor. hat zur Folge, dass Anstrengungen erfolgen musden,

Die potentielle Verletzung musste ferner direkt vé&®- Rechtsweg etwa vor den Verwaltungsgerichten eirigasc
setz ausgehen, d.h. es dirfte keines behdrdlicioinugsak- gen, indem Rechtsschutz gegen Verwaltungsakte besuc
tes mehr bedurfen, der die Rechtsfolge des Gesetmts wird. Vorstellbar ist dabei regelméaRig ein Verwalgsakt in
ausloste (self-executing), sondern das Gesetztseitisste Gestalt einer (vollziehenden) UntersagungsverfiigubDig
die Rechtsstellung bereits verand&tiorliegend ist P Inha- Erlaubnis erlischt vorliegend jedoch nach Ablauf tiber-
berin einer behordlichen Erlaubnis, die nach Ablaled gangsfrist automatisch, sodass insoweit ein Wideoté.
Ubergangsfrist nicht erst behordlich widerrufen desr muss, bzw. der Rechtsschutz gegen einen solchen nicatwzarten
sondern automatisch erlischt. Daher besteht darinekeist.
rechtswidrige, aber ggf. dennoch wirksame Erlaulfois. Vorstellbar ware indessen, die Pelztierfarm nadbtdls-
Das Verbot greift zwar nicht sofort, aber dennodkeld lauf weiterzufilhren. Dann wiirde die zustdndige Be@o
durch Gesetz. Eine unmittelbare Beschwer durcht@disgt darauf aufmerksam und nach Durchfihrung eines Ord-
vor. nungswidrigkeitsverfahrens einen Bul3geldbeschdassezn.

Problematischer erscheint indessen, ob P von demNoGegen diesen kdnnte Rechtsschutz vor den Fachtgrich
bereits gegenwartig beschwert ist, da das Gese&z @ber- gesucht werden, die (auch) die RechtmaRigkeit deetgli-
gangsfrist von zehn Jahren vorsieht und das Vestsitnach chen Rechtsgrundlage zu Uberprifen hatten. Saleediese
deren Ablauf wirksam wird. Ebenfalls zugunsten des- flur nichtig halten, bestinde zwar keine Verwerfilkogspe-
schlusses von Popularklagen verlangt das BVerfGlinim tenz, aber es kdnnte eine konkrete Normenkont(Bliehter-
vorlage) gemaR Art. 100 Abs. 1 GG angestrengt werde
Ansonsten ware es fir P ggf. moglich, nach Durctestan
des Instanzenzuges eine Verfassungsbeschwerde degen
den BuBgeldbescheid fur rechtmaRig erklarende Uriei

" Dies gilt stets bei einer GmbH, siehe @ersdorf(Fn. 69),
Rn. 65.

" Gersdorf(Fn. 69), Rn. 18.

2 Siehe nurSachs Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl. 2010;
Rn. 517. S Hillgruber/Goos(Fn. 73), Rn. 198.

3 Siehe nur m.NHillgruber/Goos Verfassungsprozessrecht,’® Siehe m.N. auch des BVerf8illgruber/Goos (Fn. 73),
4. Aufl. 2015, Rn. 190SachgFn. 72), Rn. 518. Rn. 199. FerneBethge(Fn. 74), § 90 Rn. 367.

" Bethge in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Kom- " DazuSachgFn. 72), Rn. 520.

mentar zum BVerfGG, Stand: 2015, § 90 Rn. 373. 8 Ahnlich m.N.SachgFn. 72), Rn. 535.
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erheben. Letztlich wiirde P also tGiber diesen Umvbegfalls
eine Kontrolle durch das BVerfG erreichen. Der édriegt
in diesem Fall neben der Entlastung des BVE&FGa. darin,
dass zunéachst alle einfachgesetzlichen Sach- untt$tea-
gen von den insoweit besser geeigneten Fachgemieimly-
siert und bearbeitet werden konrfén.

Der Grundsatz der Subsidiaritat ist umstritttmeshalb
an dieser Stelle eine Argumentation erfolgen miisgan P
den erwahnten Rechtsweg zu beschreiten hatte diifgs ist
es anerkannt, dass der Grundsatz nicht greift, veanfur
den Beschwerdefliihrer unzumutbar wére. Eine anet&ann
Fallgruppe dafir sind VerstéRe gegen Straf- und-Ord
nungswidrigkeitstatbestande, zumal mit dem negativen
Ausgang eines solchen Verfahrens ein ggf. hoheg@&dnR
bzw. eine Strafe verbunden wéare und generell dageBmn
einer solchen Tat schlichtweg nicht verlangt werkignn, wo
es doch gerade durch die Normen unterbunden wesdén
Hier hétte P ausschlieRlich die Mdglichkeit, einffgeld zu
provozieren, was aus besagten Grinden unzumutbar er
scheint. Der Grundsatz der Subsidiaritat greift is@nhellig
nicht.

D. Frist und Form

Nach § 93 Abs. 3 BVerfGG betragt die Beschwerdefris

einem Gesetz ein Jahr seit dessen Inkrafttretext(erst ab
Ablauf der Ubergangsfrist). P miisste die Verfassbeg
schwerde innerhalb eines Jahres einlegen und fediger
Formvorgaben (88 23, 92 BVerfGG) wahren.

E. Ergebnis

Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig, wenn FRngt
Form gewahrt werden.

" SachgFn. 72), Rn. 536.

8 vgl. nur Hillgruber/Goos (Fn. 73), Rn. 216aSachs
(Fn. 72), Rn. 537.

#vgl. m.N.Bethge(Fn. 74), § 90 Rn. 401.

82 Siehe nur m.NHillgruber/Goos(Fn. 73), Rn. 229Sachs
(Fn. 72), Rn. 538.
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