Ubungshausarbeit: Brennende Neugier

Von Ref. iur.Jan-Marcel Drosse| Wiss. Mitarbeiteolker Herbolsheimer, Berlin/Bochum*

Der vorliegende Fall wurde im Sommersemester 201 8ea
Ruhr-Universitat Bochum in leicht abgewandelter Roals
Hausarbeit zur Vorlesung Staatsorganisationsrechm
Grundstudium gestellt. Er widmet sich der — examadegan-
ten — Thematik der Einsetzung von Untersuchungshiss

Thema ,Gesetzgebungsoutsourcing im Rahmen des WFG-
Gesetzgebungsverfahrens und daraus resultierendasve

i sungsrechtliche Probleme®. Schnell zeigen sich lemim

des Bundestags jedoch Widerstande gegen den bgtantra
Untersuchungsausschuss. Der Vorsitzende der regjsna-

sen und behandelt in diesem Zusammenhang zum dimenhen R-Fraktion fihrt in einer Rede aus, dass erHiliset-

verfassungsprozessualen Probleme einer sogenarvien

derheitenenquéte und zum anderen die Frage einegiffs

in den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortungcdu
den Bundestag vermittels parlamentarischer Untdraung.

Studierende koénnen anhand dieses Falles nicht huog i
Kenntnisse in diesem Bereich auf den Prifstandesteson-

dern sich auch darin Gben, mittels exakter Subsamtind

allgemeinem systematischen Verstandnis unbekannte
zum Teil ungewdhnliche Konstellationen zu meistern.

Sachverhalt

Nach dem Ausbruch der weltweiten Finanzkrise vdesth
tert sich auch die wirtschaftliche Situation in dundesre-

zung des Untersuchungsausschusses seines Gegenstanc
wegen fir verfassungswidrig halte. Seines Erachstelie

die Einsetzung des Untersuchungsausschusses eimgniffE

in den Kernbereich exekutiver Aufgaben der Bundgisre
rung dar, die selbst entscheiden diirfe, wie undwem sie

ihre Gesetzesentwurfe erstellen lasse. Die Willdshsbg im
Kabinett unterliege gerade nicht parlamentariséteartrolle,
weswegen auch ein Untersuchungsausschuss sich dielse
widmen durfe.

In der darauffolgenden Abstimmung Uber den Besehlus
zur Einsetzung des beantragten Untersuchungsawsseshu
stimmen 320 Bundestagsabgeordnete gegen den Auwlaag,
sie — auf Basis der Argumentation des VorsitzendienR-

publik Deutschland. Um der zunehmenden Stagnatierr H Fraktion — von der Verfassungswidrigkeit der Einseg

zu werden, beschliet der Bundestag — nach einset@ss-
initiative der Bundesregierung — am 1.9.2010 dassg@dz zur
Wirtschaftsforderung” (WFG), mit dem diverse bundese
KonjunkturférderungsmafRnahmen ergriffen werderesoll

Uberzeugt sind.

Gegen diese Weigerung rufen die 154 Bundestagsabge-
ordneten gemeinsam das BundesverfassungsgerickriB)
an. Sie fuhren aus, dass die Weigerung der Burghesathr-

Kurz nach dem Inkrafttreten des WFG berichtet dd€it verfassungswidrig sei und sie in ihren Rechterietze.

Nachrichtenmagazin ,Der Titel“, dass wesentlichéleTdes
WFG aus der Feder der wirtschaftsrechtlich orietgie

Es sei bereits fraglich, ob die Bundestagsmehifimthaupt
die Einsetzung eines Untersuchungsausschussesuagdifgr

zesinitiative der Bundesregierung malfigeblich Lgteih

aber sei eine Einsetzung in diesem Fall verfasgergal.

Bundeswirtschaftsministerium ohne Anderungen tbmeno Die Arbeit der Bundesregierung unterliege aus Geiinder

men worden seien.

demokratischen Legitimation grundsatzlich der Koihr

Der Bundestagsabgeordnete B ist ob dieses Umstafiich den Bundestag, der sie daher auch zum leinatts

empdrt. Seiner Meinung nach sei es verfassungs$i@tht

insbesondere mit Blick auf Art. 33 Abs. 4 GG — diche-

denklich, wenn seitens der Bundesregierung eindduteng

von Gesetzesentwirfen an Kanzleien stattfinde uahitd
eine Verschiebung staatlicher Aufgaben auf ein gtes

Unternehmen vorgenommen werde. B mobilisiert ddmauf
ihm bekannte Bundestagsabgeordnete, mit deren éfilfias
Geschehen genauer untersuchen méchte.

Untersuchungsausschusses machen dirfe. Etwas &ndere
gelte zwar fur den Kernbereich exekutiver Aufgabereser
umfasse jedoch nur laufende Regierungsentscheiduiiges
vorliegende Gesetzgebungsoutsourcing falle jedtxhtzge-
schlossener Vorgang nicht darunter. Es sei dartibexus
bereits fraglich, ob die Mitwirkung der Bundesregigg im
Gesetzgebungsverfahren via Gesetzesinitiative abpthals
exekutive Tatigkeit der Bundesregierung zu quadifien sei.

rens des WFG beantragen daher in einer Bundediagssi

sungskonform sei, sei der Bundestag dazu verpdlichibn

am 6.9.2010 154 Bundestagsabgeordnete (Gesamteahl @tragsgemal einzusetzen.

Bundestagsabgeordneten: 615) aus verschiedenetiofeak
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses mu

dwfgabenstellung

Hat der — form- und fristgerecht eingereichte —rAgtder
154 Bundestagsabgeordneten (zum BVerfG) Aussiclit au

* Jan-Marcel Drossel ist Rechtsreferendar am Kammerge£rfolg?

richt und Doktorand bei ProDr. Stefan MagenM. A., an

dessen Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Rechtsghiphie

und Rechtsokonomik an der Ruhr-Universitat Bochurbig

2015 als Wiss. Mitarbeiter beschaftigt wafolker Herbols-

heimerist Wiss. Mitarbeiter an der Professur fiir Offeatites

Recht, Verfassungstheorie und interdisziplinére hgsfor-

schung von ProfDr. Julian Kriiperan der Ruhr-Universitat
Bochum.

Bearbeitervermerk

Gehen Sie — gegebenenfalls hilfsgutachtlich — dieaf ian
Sachverhalt aufgeworfenen Rechtsfragen ein. Von\tber
bandskompetenz des Bundes ist auszugehen. Einetx(ery
der Grundrechte der G ist nicht zu prifen. Eurogidtehe
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Beziige sind nicht zu erértern. Es ist nicht auR§dGOBT
einzugehen.

Losungsvorschlag

Der Antrag der 154 Bundestagsabgeordneten hat éusaif
Erfolg, wenn er zulassig und soweit er begriindet is

A. Zulassigkeit
I. Zustandigkeit des BVerfG

Einschlagig ist das Organstreitverfahren, fir das.gArt. 93
Abs. 1 Nr. 1 GG, 88 13 Nr. 5, 63 ff. BVerfGG das &G
zustandig ist. Eine Zustandigkeit des Bundesgesiifs

(BGH) nach § 36 Abs. 1 PUAG ist nicht gegeben. Bies

richtet sich nur auf Streitigkeiten im Rahmen desdusu-
chungsausschusses, soweit diese nicht dem BVedénie-
sen sind. Nicht davon umfasst ist die (nach dem Verfas
sungsrecht zu beurteilende) Frage Werfassungsmafigkeit
der Einsetzung des Untersuchungsausschésses,bereits
§ 36 Abs. 2 PUAG zeigt. § 36 Abs. 1 PUAG soll de@HB
keine Kompetenz zur Entscheidung verfassungsrebbtli
Fragen zuweisen.

. Beteiligtenfahigkeit, § 63 BVerfGG

Beim Organstreit handelt es sich um ein kontradigthes
Verfahren, so dass die Beteiligtenfahigkeit sowfilrl den
Antragsteller als auch fur den Antragsgegner gesarfdst-
zustellen ist.

1. Antragssteller (154 Abgeordnete)

Die 154 Bundestagsabgeordneten missten nach §
BVerfGG beteiligtenfahig sein. Bereits auf den ensBlick
unterfallen sie nicht den dort ausdriicklich aufet#n An-
tragstellern. Es konnte sich bei ihnen jedoch atzedne

mit ein Organteil des Bundestags datier sind die Abge-
ordneten jedoch verschiedenen Fraktionen angeHdag.sie
verbindende Element ist vielmehr ausschlief3lich Aletrag

auf Einrichtung des Untersuchungsausschusses.

Hinweis Man kénnte die Beteiligtenfahigkeit zwar nun
Uber Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG herleiten, der geradt
die Eigenschaft eines Organteils erfordert, so dfss
Parteifahigkeit — auch nach Ansicht des BVerfG nrzel-
ner Abgeordneter in einem Organstreit letztlichhhiab-
gestritten werden karfhDies ware jedoch nicht zielfiih-
rend. Zum einen gilt der Anwendungsvorrang desaeinf
chen Rechts, so dass zunéachst gepriift werden ross,
die 154 Abgeordneten in diesem konkreten Fall nicht
doch ausnahmsweise als Organteil heranzuziehen sind
(siehe sogleich). Zum anderen aber ist offensidtilass
eine Rechtsverletzung nicht Uber Art. 38 Abs. P &G
oder uber andere allgemeine Rechte des einzelnge-Ab
ordneten zu begriinden ist, mithin spatestens dieags-
befugnis fehlt, da sich aus diesen Rechten in Aabhkt
der von Art. 44 Abs. 1 GG geforderten qualifizierte
Minderheit gerade kein Recht des einzelnen Abgeamrdn
ten auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses h
leiten lasst. Insgesamt wére es daher auch unschadlich
gewesen, gar nicht oder nur sehr knapp auf dieckian
Abgeordneten als Antragsteller einzugehen. Die teeis
Bearbeiter stellten demgegenuber allerdings ausgehl
lich die Beteiligtenféhigkeit der einzelnen Abgeeten
fest und sorgten damit — sofern sie in der Antrafiginis
auf ein maoglicherweise verletztes Recht auf Einsejz
g3aus Art. 44 Abs. 1 GG eingingen und dies bejahtdir —
Inkoh&renzen in ihrer Arbeit.

Die 154 Abgeordneten kdnnten jedoch gemeinsam @is |,

Abgeordnete um einen im Grundgesetz oder in den cganteil” im Sinne von 8§ 63 BVerfGG zu qualifiziersein,

schaftsordnungen des Bundestages und des Bundesrtidte
eigenen Rechten ausgestatteten Teil des in § 63fB8&e
genannten Bundestags handeln. Voraussetzung d#dgs
ein Organteil vorliegt, ist aber bereits dem Wantsinach
eine funktional-organisatorische Mindesteinheite DAbge-
ordneten missten eine Organisationsinstanz danstettw.

bedenkt man, dass sie eine vom Grundgesetz mitt&ech
und Pflichten versehene besondere Minderheit ierei®r-
gan (hier: Bundestag) darstellen. Hintergrunddass Abge-
ordnete in bestimmten Fallen — insbesondere im lidkalauf
den vom Demokratieprinzip aufgestellten Minderheite
schutz — besondere Funktionen erfillen —, die églidh

zumindest Organisationsaufgaben wahrnehmen, wast ni@Uch prozessual zu schiitzen gilt. Daraus wirdesfolgass

der Fall ist! Ein einzelner Abgeordneter ist daher kein Teil
sondern nur Mitglied des Bundestags. Etwas andedyeste
héchstens gelten, wenn die antragstellenden Abgeted
derselben Fraktion angehdren und geschlossen algidtr
das BVerfG anrufen. Denn eine einzelne Fraktiofit sie-
problematisch eine organisatorische Mindesteinhed da-

! Pieper/Spoerhase Untersuchungsausschussgesetz, 201
§ 36 Rn. 1.

2 Siehe auclKlein, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, Bd. IV —
Art. 23-53a, 76. Lfg., Stand: 2015, Art. 44 Rn. 248

3 BVerfGE 113, 113 (123); 124, 78 (10Pieper/Spoerhase
(Fn. 1), 8 36 Rn. 3.

* Schlaich/Korioth Das Bundesverfassungsgericht, 10. Aufl

parlamentarischen Minderheiten zumindest in dem @&
vorgesehenen Fallen, in denen ihnen eigene Realyene-
sen werden, als Organteil zu qualifizieren waren.

Das ist vorliegend der Fall. Gemalf3 Art. 44 Abs.G k@t
der Bundestag auf Antrag mindestens eines Viedelser
Mitglieder die Pflicht, einen Untersuchungsausseheisizu-
setzen (sog. Minderheitenenquétéin Gegensatz zu bloRen
Abstimmungsmehrheiten dient ein konkret in Hinsieluf
die Einsetzung erfolgter Zusammenschluss dieset V@

® BVerfGE 45, 1 (28); 67, 100 (125); 123, 267 (337 124,
78 (106); 131, 152 (190).

® BVerfGE 62, 1 (32); 80, 180 (208 f.); 94, 351 (392
"Vgl. dazu BVerfG, Urt. v. 3.5.2016 — 2 BVE 4/14).@2.

2015, Rn. 88Ehlers in: Ehlers/Schoch (Hrsg.), Rechtsschut? BVerfGE 67, 100 (126); vgl. BVerfGE 105, 197 (223)

im Offentlichen Recht, 2009, § 17 Rn. 15.

Klein (Fn. 2), Art. 44 Rn. 74.
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Abgeordneten dabei einer konkreten demokratischetkt=  IIl. Antragsgegenstand, § 64 Abs. 1 BVerfGG

on, namlich der parlamentarischen Kontrolle der i&®eagg Antragsgegenstand kann nach § 64 Abs. 1 BVerfG@ jed
durch das ParlamefitAbgeordnete in (wenigstens) diesefgchtserhebliche MaRnahme des Antragsgegners im For
Zahl bilden damit — in Bezug speziell auf den Béssfiliber ejnes Handelns, Duldens oder Unterlassens seirhtéee
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses eigempepiich ist eine MaRnahme dann, wenn sie ,geeighetie
sam einen Teil des Bundestages im Sinne des § @f8@. Rechtsstellung des Antragstellers zu beeintrachtideBei
Das insoweit konstituierende Element ist die Arstalung einem Unterlassen ist die Rechtserheblichkeit leei Mog-
durch die in Art. 44 Abs. 1 S. 1 GG geforderte @izmérte |ichkeit einer bestehenden Rechtspflicht zum eetspenden
Minderheit von wenigstens einem Viertel der Bunagst Handeln zu bejaheli.Hier hat der Bundestag die Einsetzung
mitglieder'® Diesen Abgeordneten als Teil des Bundestaggfs Untersuchungsausschusses durch seinen Besahyyess
stehen dabei zusammen auch eigene Rechte zu. Art. |dnhnt Es liegt daher — zumindest schwerpunktmagigin
Abs. 1 GG statuiert spiegelbildlich zu der normgerPflicht, nterlassen vor. Nach Art. 44 Abs. 1 S. 1 GG béstelf

Recht derselben auf eben jene Einsetzung. gedessen konnte die entsprechende Weigerung hgenge
Vorliegend stellen 154 von 615 Bundestagsabgecednetjiese Pflicht verstoRen. Das Unterlassen war mithich

den Antrag. Dabei handelt es sich um mehr als &nt&f der  yechtserheblich und ist daher ein tauglicher Ardgagen-
Bundestagsmitglieder (Einsetzungsminderheit). MitBind gtang.

sie gemeinsam beteiligtenfaHiy.
IV. Antragsbefugnis, § 64 Abs. 1 BVerfGG

Die Antragsbefugnis ist gegeben, wenn der Antrdlgste
geltend macht, dass er in eigenen verfassungsmaide
gan-)Rechten verletzt ist, 8 64 Abs. 1 BVerfGG. Biakicht
es fur die Antragsbefugnis aus, wenn die Rechtstznhg
nicht von vorneherein ausgeschlossen, mithin mbgéc-
scheint!® Dadurch sollen sowohl Popularklagen sowie aus
prozessdkonomischen Griinden offensichtlich unbetgién
lagen ausgeschlossen werdémie Einsetzungsminderheit
at hier geltend gemacht, durch das verfassungg®idin-
terlassen der Einsetzung des Untersuchungsausseshuss
durch den Bundestag in ihren Rechten verletzt ru §#es
erscheint vorliegend nicht von vorneherein als iabsslos.
Durch die Ablehnung der Einsetzung des Untersucbaungt
2. Antragsgegm?:‘r (Bundestag) o schusses kénnte der Bundestag insbesondere dakttuej
Antragsgegner ist der nach § 63 BVerfGG beteiliibige  Recht der Einsetzungsminderheit aus Art. 44 AbS. 1 GG
Bundestad: (vgl. oben) missachtet haben, das sich spiegeitfildlus der
Pflicht zur Einsetzung eines Untersuchungsaussebuaaf
Antrag von mindestens einem Viertel der Bundestatgtier
der ergibt.

Vertiefender HinweisBei der Frage der Beteiligtenfahig-
keit ist nach h.M. grundsatzlich eine abstrakter&z-
tungsweise anzuwenden. Die Frage, ob der Antrdigsste
(oder -gegner) tatsachlich beteiligtenfahig ispdtaddamit
also nicht vom konkreten Fall bzw. von den konkyet
troffenen Rechten ab, sondern allein davon, obAter
tragsteller allgemein beteiligtenfahig sein kanravbn
wird hier eine Ausnahme gemacht, weil eine Bettstig
fahigkeit einer Minderheitenenquéte nur fir denl Fa
Uberzeugend ist, dass ihre auf die demokratisché&tieun
ausgerichtete Rechte berihrt sind (insb. Einsetzies
Untersuchungsausschusses; Mitwirkungsrecfite).

° Siehe BVerfG, Urt. v. 3.5.2016 — 2 BVE 4/14, Ri; 9 V- Form (§ 23 Abs. 1 BVerfGG) und Frist (§ 64 Abs3

Schneiderin: Benda/Maihofer/\Vogel (Hrsg.), Handbuch de$VerfGG)

Verfassungsrechts, 2. Aufl. 1995, § 13 Rn. 99Bfitzer in:  Der Antrag ist form- und fristgerecht gestellt.

Epping/Hillgruber (Hrsg.), Beck-OK GG, 28. Aufl. 26,

Art. 38 Rn. 25 f.Klein, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Hand- VI. Zwischenergebnis

buch des Staatsrechts, Bd. lll, 3. Aufl. 2005, 88033 ff. ~  per Organstreit der Einsetzungsminderheit ist zigas
Bethge in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge

(Hrsg.), BVerfGG, 37. Lfg.,, Stand: 2012, § 63 Rr8B; 4

Glauben in: Glauben/Brocker (Hrsg.), Das Recht der parla-

mentarischen Untersuchungsausschuisse, 2. Aufl., 28l

Rn. 1 ff.; vgl. BVerfGE 67, 100 (124).

" Siehe dazu aucBlauben(Fn. 10), § 8 Rn. 1 ff.; knapp

bejahend BVerfGE 113, 113 (120) sowie BVerfGE 128, * BVerfGE 118, 277 (317); vgl. aucBchlaich/Korioth

(106 f. m.w.N.) (Fn. 4), Rn. 93.

!2 Siehe dazu BVerfGE 84, 304 (318); vgl. al#nda/Klein > BVerfGE 96, 264 (277); vgEhlers(Fn. 4), § 17 Rn. 25.

Verfassungsprozessrecht, 2. Aufl. 2001, Rn. 1(Bdthge '° BVerfGE 104, 14 (19); 108, 251 (271Schlaich/Korioth

(Fn. 10), 8 63 Rn. 35f. (Fn. 4), Rn. 94, 94a m.w.N.

13 Glauben(Fn. 10), § 8 Rn. 13; BayVerfGHE 34, 119 (121).'" Bethge(Fn. 10), § 64 Rn. 53 f.
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B. Begriindetheit hierbei — analog zum Prifungsrecht des Bundesmmétsd —

Der Antrag ist begriindet, wenn der Beschluss desd@s: €in Ablehnungsrecht des Parlaments nur dann bejagin
tags gegen das Grundgesetz verstoRt (vgl. § 67 S.dig Verfassungswidrigkeit des Untersuchungsgegedsta
BVerfGG) und die Antragsteller in ihren Rechtenlgtt DZW. -antrages offensichtlich fSt.

(vgl. 8 64 Abs. 1 BVerfGG). S ) ) _
Hinweis Mit derselben Argumentation lasst sich die Fra-

|. VerfassungsverstoR ge klaren, inwieweit der Antrag auf Einsetzung sine
Untersuchungsausschusses von der Mehrheit des 8unde
tags geandert werden darf. Denn auch hier bestel@at
fahr der Vereitelung des Minderheitenrechts, wemn d
Minderheit nicht selbst den Untersuchungsgegendiend
stimmen darf. Bei verfassungswidrigen Untersuchungs
gegenstanden ist jedoch auch hier eine Ausnahme auf
grund von Art. 1 Abs. 3, 20 Abs. 3 GG zuzulasen.

Der Bundestagsbeschluss misste gegen das Grurmgeset
versto3en. Dies setzt voraus, dass der Bundestsgpaer
nicht berechtigt ist, die Einsetzung von Untersungsaus-
schiissen insgesamt zu verweigern, oder die Verwaigem
Einzelfall verfassungswidrig war.

1. Prufungsrecht des Bundestags

Der Bundestagsbeschluss kdonnte bereits deshalhslsvel’fz_ Verfassungsmagigkeit der Einsetzung des Unmlgs_
sungswidrig sein, weil der Bundestag nach Art. 4485.A1 usschusses

S. 1 GG ohne jedwede materielle Prifung zu einesdii

zung von Untersuchungsausschiissen verpflichtetraglich

ist daher, ob der Bundestag die Einsetzung verweiderf®
Fir eine uneingeschrankte Einsetzungspflicht sprch

nachst der Wortlaut des Art. 44 Abs. 1 S. 1 GG, ales-

dricklich von einer ,Pflicht* des Bundestags sprictbe-

stutzt wird dies durch eine teleologische Betrachtuler

Norm. Ein Untersuchungsausschuss folgt dem Zidapaan-

tarischer Kontrolle vor allem der Regierung und Hamit

insbesondere eine demokratische Funktion. Das mede

demokratische System ist gepragt von einem Reilwangs

héaltnis zwischen der von der Mehrheit der Abgeoteime a) Rechtsgrundiage ) )

gestiitzten Regierung und der die Minderheit bilden®p- Rechtsgru_ndlage der Einsetzung eines Untersuchusgsa

position, so dass das Recht der Untersuchungsdisseckin Schusses ist Art. 44 Abs. 1 S. 1 GG.

klassisches Minderheitenrecht und als solches Agspry )

des Demokratieprinzips i&t.Dieses Recht wiirde konterka-0) Formelle Voraussetzungen der Einsetzung

riert, sobald die Mehrheit im Bundestag die Eingetzdes Die hypothetische Einsetzung des Untersuchungshusses

Kontrollorgans verhindern diirfte. musste formell verfassungsgemaf sein, d.h. dieassrhgs-
Gegen eine uneingeschréankte Einsetzungspflichtbpre rechtlichen Anforderungen hinsichtlich Zustandigkeier-

aber systematische Uberlegungen, namentlich dend3aiz fahren und Form miissten vorliegen.

der ,Einheit der Verfassung" bei einem Blick auédirt. 1

Abs. 3, 20 Abs. 3 GG. Denn auch der Bundestageastafy aa) Zustandigkeit

diesen Normen bei der Einsetzung des Untersuchusgsapie Verbandskompetenz ist laut Sachverhalt gegebé.

fassung gebunden. Daraus kann abgeleitet werdess dgchiissen liegt nach Art. 44 Abs. 1 S. 1 GG beimdBstag,
Untersuchungsausschiisse bzw. -gegenstande, diedemit gn gen der Antrag gestellt wurffe.

Verfassung materiell nicht Gbereinstimmen, nichnh wier

Einsetzungspflicht umfasst sind. Dementsprechendl dizr ) verfahren

Bunde_stag die Elns_etzung eines U_nte_zrsuch_ung_sammuGemaB Art. 44 Abs. 1 S. 1 GG bedarf eine Mindeemeit
verweigern, sofern sie verfassungswidrigfisteilweise wird ~ . : . .
enquéte eines Antrags von mindestens einem Vieitel

Die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses hamar
.Gesetzgebungsoutsourcing im Rahmen des WFG-Gesetz-
gebungsverfahren und daraus resultierende verfgsseoht-
liche Probleme" misste daher verfassungsgemal Bes.

ist sie, wenn sie auf einer tauglichen Rechtsgagelberuht

und formell wie materiell den verfassungsrechtlith&n-
spriichen genugt. Zu beachten ist, dass insowediaufypo-
thetische Einsetzung abgestellt wird, da der Buladegerade
rbeschlossen hat, keinen Untersuchungsausschusseinzn.

Caspar DVBI. 2004, 845 (849)Geis in: Isensee/Kirchhof
18 Siehe dazu insbesonde®éuben(Fn. 10), § 6 Rn. 17 ff.  (Fn. 9), § 55 Rn. 22.

9 vgl. dazu insgesamklein (Fn. 2), Art. 44 Rn. 74 ff.; “ Scholz AR 105 (1980), 564 (565); vgblauben(Fn. 10),
Reinhardt NVwZ 2014, 991;Huber, in: Isensee/Kirchhof § 6 Rn. 20.

(Fn. 9), § 47 Rn. 50 ff. 22 Brocker, in: Epping/Hillgruber (Fn. 9), Art. 44 Rn. 33 f.;
% Klein (Fn. 2), Art. 44 Rn. 77 f., mit Hinweis auf Glauben(Fn. 10), § 6 Rn. 26 ff.

BayVerfGH 47, 87 (124); So audNiefelspitzDOV 2002, % Morlok/Michae| Staatsorganisationsrecht, 2. Aufl. 2015,
803 (805);Achterberg/Schultein: v. Mangoldt/Klein/Starck 8 11 Rn. 118; vgl.Glauben in: Glauben/Brocker (Hrsg.),
(Hrsg.), GG, Bd. Il, 6. Aufl. 2010, Art. 44 Rn. 8Garditz PUAG, 2011, 8§ 1 Rn. 1&lein (Fn. 2), Art. 44 Rn. 86 f,;
in: Waldhoff/Garditz (Hrsg.), PUAG, 2015, § 2 Rn.f7 Achterberg/SchultéFn. 20), Art. 44 Rn. 86 f.

ZJS 6/2016
744



Ubungshausarbeit: Brennende Neugier OFFENTLICHES RECHT

Mitglieder des Bundestags. Vorliegend haben 154dBan zontaler Ebene. Der Untersuchungsgegenstand démérda
tagsabgeordnete — mehr als ein Viertel der 615 Bstags- weder das Bundesstaatsprinzip (vertikal) verletazkh, in
abgeordneten (siehe oben) — einen Antrag gestelitweite- den Kompetenzbereich der Lander eingreifen, wasdffen-
re Verfahrensfragen kann wegen der hypothetischen Psichtlich nicht der Fall ist, noch den Gewaltentedsgrund-
fungssituation nicht eingegangen werden. satz (horizontal) aus Art. 20 Abs. 3 GG missachteh, in

die Kompetenzen eines anderen Verfassungsorgans ode
cc) Form einer anderen Gewalt eingreifen. In Betracht koriat eine

Der Untersuchungsgegenstand miisste auch hinreidhend Verletzung des Gewaltenteilungsgrundsatzes.

stimmt seirt* Dazu muss erkennbar sein, welcher konkrete Dabei ist Zu bedenken, dass dem GG keine strenge Ge
Sachverhalt behandelt wird und welche Zielrichtuder waltente|lun.gz, sondern vielmehr eine Gewaltengliederung
Untersuchungsausschuss  verfolgen %ZoliDer Untersu- 2u Grunde liegt” Das bedeutet, dass die jeweiligen Gewalten
chungsausschuss soll hier die Thematik ,Gesetzgmmun- Nach der grundgesetzlichen Konzeption nicht nur ige-
sourcing im Rahmen des WFG-Gesetzgebungsverfamen ('€, nur ihrer Direktion unterworfene Kompetenzbenei
daraus resultierende verfassungsrechtliche Probleetean- Verfligen, sondern es insbesondere zu Verschrankunge
deln. Dabei wird der zu untersuchende Sachvertiafee Schen den Gewalten kommen soll. Angesichts diegg n
grenzt, namlich auf das Gesetzgebungsoutsourcirgnem Starren Gewaltenglled_erung _ka_nn das GG dem Untersu-
konkreten Gesetzgebungsverfahren. Auch die Ziglripist - Chungsausschuss nur insoweit eine Grenze setzetatséch-
vermittels des Bezugs auf verfassungsrechtlicheblemee lich ein ausschlieBlich einer anderer Gewalt zudeeter

genau festgelegt. Der Untersuchungsgegenstand aistitd Kompetenzraum betroffen ware. Vor dem parlamertheis
hinreichend bestimmt. Untersuchungsrecht kann in diesem Zusammenhang mit

Blick auf die Bundesregierung nur der Kernbereibhes
Handelns geschiitzt sefhDer Untersuchungsausschuss darf
daher nicht Kernaufgaben exekutiver Eigenverantwaytder
Bundesregierung untersuchen oder gar wahrnehmesht Ni
ausgeschlossen ist indes eine parlamentarischerd{lent
auBerhalb dieses Kernbereichs; im Gegenteil: Beraiif-
grund des Demokratieprinzips aus Art. 20 Abs. GQ@ ge-
hort es zu den Aufgaben des Bundestags, die Tétigke
Bundesregierung zu kontrollieréh.

dd) Zwischenergebnis

Die hypothetische Einsetzung des Untersuchungsahusses
ware formell verfassungsgeman.

c) Materielle Verfassungsmafiigkeit der Einsetzung

Die hypothetische Einsetzung des Untersuchungshusses
miisste auch materiell verfassungsgeméar®ein.

aa) Gewaltenteilung/Rechtsstaatsprinzip, Art. 28./GG
(1) Grundsatz: Kein Eingriff in den Kernbereich eirande-

ren Gewalt Fraglich ist daher, ob der Untersuchungsausschiesemd
Nach der sogenannteKorollartheorie darf der Untersu- Kernbereich — zumeist als ,Arkanberei¢h‘bezeichnet —
chungsausschuss als Untergliederung des Bundestalgs verletzt. Hintergrund des Kernbereichs exekutiviggeBver-
Uber weitergehende Kompetenzen als der Bundesthgt seantwortung ist, dass ein Ubergriff der Gesetzgebinnden
verfiigen?’ Dies gilt sowohl auf vertikaler wie auch auf hori-originar der Bundesregierung zustehenden Entschesihe-
reich verhindert werden soll. Die |dee des Kerniotge soll
dabei die Beantwortung der Frage nach der Zulasiigles

24 . . . . .
Teils wird dies auch als materielle Anforderungrigt, . : .
siehe nurHeinze Systematisches Fallrepetitorium VerfaS_Untersuchungsgegenstandes insoweit erleichtermjaalarch

(2) Gesetzgebungsoutsourcing als Kernbereich dekii
ve?

sungsrecht, 2014, S. 201.

% Glauben(Fn. 10), § 6 Rn. 8 f.Waldhoff in: Waldhoff/
Garditz (Fn. 20), 8 1 Rn. 4@aspar DVBI. 2004, 845 (847).
% Das Priifungsschema fiir die materielle Verfassué@égn
keit der Einsetzung von Untersuchungsausschiisseh iwi
den verschiedenen Lehr- und Fallblichern sehr wttied-
lich gehandhabt. Sinnvoll ist es, zu Uberlegen, wafche

Prifungspunkte es im konkreten Fall ankommt undsalie

dann je nach Relevanz zu diskutieren. Eine zu satisch
vorgenommene Bearbeitung sollte in jedem Fall ved®n
werden — vor allem vor dem Hintergrund, dasmeEinset-
zung erfolgt ist, so dass zum Beispiel die Prifdeg richti-

die Prifung auf eine speziellere Frage gelenkt dachit
konkretisiert wird (,Handelt es sich um den Kerrdenh?"
statt ,Verstof3t der Untersuchungsgegenstand gegsrie-
waltenteilungsprinzip?“) und infolgedessen ein sulbar
Jfesteres” Prifungsprogramm entwickelt wird.

Was genau dem Kernbereich exekutiver Eigenverantwor

tung unterfallt, ist aber wiederum in den Einzedeiumstrit-
ten. Insgesamt handelt es sich nicht um einen isacfést

Schulte (Fn. 20), Art. 44 Rn. 2Waldhoff (Fn. 25), § 1
Rn. 62 f.
8 Siehe nur BVerfGE 124, 78 (120) sowie 137, 1852(23

gen Zusammensetzung des Untersuchungsausschugses,284).

haufig in Schemata genannt wird, fehl am Platzeewar

2" Der Begriff geht zuriick auEweig ZfP 6 (1913), 265;
siehe dazu insbesondeMorlok, in: Dreier (Hrsg.), GG,
Bd. I, 3. Aufl. 2015, Art. 44 Rn. 19 fBrocker (Fn. 22),
Art. 44 Rn. 5;Glauben(Fn. 23), § 1 Rn. 23Achterberg/

29 Méllers, Gewaltengliederung, 2005.

0vgl. BVerfGE 67, 100 (139); 124, 78 (120 f.).

31 BVerfGE 137, 185 (232 f.).

% Glauben(Fn. 10), § 5 Rn. 48Morlok (Fn. 27), Art. 44
Rn. 27.
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ist3” Seine Begriindung findet dieses Vorgehen in obiger
Funktionsabwagung und der Frage nach der tbergdsfe
Ausubung des parlamentarischen Kontrollrechts dmsaP
ments®® Dieses Kontrollrecht soll zumindest grundsatzlich
Funktionsfahigkeit der Regierung als Ubergeordneusehen eine nachtragliche Untersuchung von Vorgéngen wafas
sind, mithin um die Abwéagung der beiderseitigen kimms- damit das Handeln der Bundesregierung insgesaniiesst
interesser> Auf der einen Seite stehen das Interesse und diginde hin untersucht werden k&hZu noch andauernden
Aufgabe des Bundestages, die Bundesregierung iwikkdéir ~ VVorgangen soll die Einsetzung eines Untersuchurggsau
chung des Demokratieprinzips zu kontrollieren unisd¥ schusses hingegen unzulassig sein, damit ein akfiMére-
stande — méglichst friihzeitig — aufzudecken. Didségabe gieren“ durch den Untersuchungsausschuss verhinderf°
effektiv wahrzunehmen ist Hintergrund der Mdglicihke Die dahinterstehende Idee ist letztlich, dass diadgsregie-
Untersuchungsausschiisse einzurichten, denen digf#iA rung durch einen Untersuchungsausschuss, deraitfeniden
rung gerade obliedf. Auf der anderen Seite steht demgegerMaRnahmen naher in den Blick nimmt, in ihrem Handh+
Uber das Interesse der Bundesregierung, die itktimal bereich bei ihrer eigenen Arbeit aktiv eingeschtam&rden
zustehenden Aufgaben effizient und autonom auszuiibe kénnte und sie somit keinen Spielraum mehr hatrediese
Der Bundestag soll gerade nicht die Moglichkeitdrgbeine eigenverantwortlich zu erledigen. Die Rickbindurmg en
Art ,Mitregierung” zu bilden und den origindren \&rtwor- letztlich parlamentarisches Gremium bei laufendesz&ssen
tungsbereich der Bundesregierung zu usurpiererdeBigite- konnte eine funktionelle Wahrnehmung der Regierarimgst
ressen sind (offenkundig) gegenlaufig: Optimal diefich die durch den Bundestag bedeuten. Demgegeniber stedtt ei
Kontrolle vor allem dann gestalten, wenn jedwedés@ei- nachtraglichen Uberpriifung prinzipiell nichts emjgs: Der
dung unmittelbar Gberwacht wiirde. Eine eigenverarttiv. Bundestag kann seiner Kontrollaufgabe nachkommendisn
che Aufgabenwahrnehmung der Bundesregierung wére hBundesregierung ist durch die Moglichkeit spateBean-
gegen ohne irgendeine Form der Kontrolle am efitasten standung ihres Fehlverhaltens dazu gezwungen, faten
moglich, die ihren Handlungsspielraum einengt. Bié®- verfassungs- und rechtswidrige Ldsungen zu vermeide
sungsszenarien liefen indes beide auf ihre Art@ewalten- Freilich bedeutet auch die nachtragliche Kontrellee Ein-
gliederung entgegen, namlich entweder, indem ganeke schrankung der Bundesregierung, namentlich vomaleit
Aufteilung der Staatsgewalt (zumindest der Exelatind Blick auf zukunftige Entscheidungen. Das ist abeoiveit

konturierten Bereich, dessen Inhalte enumeratitstelsen.
Es geht letztlich vielmehr um die Frage, welche &etinde
und Fragestellungen im Verhaltnis zum Aufklarungsiesse
des Parlaments respektive der Offentlichkeit mitlBauf die

Legislative) mehr erfolgte oder sie demgegenibeeiner

hinnehmbar, als dies einerseits gerade der Sindelabkra-

vollumfanglichen Gewaltentrennung ohne Checks artschen Kontrolle ist und andererseits jedenfafi;i& Einmi-

Balances wirde. Dementsprechend ist ein Mittelwelgarm
eines Ausgleichs zu finden, welcher der Bundesragg mit
Blick auf ihre wesentlichen Aufgaben umfassendeecrmég
Entscheidungsbefugnisse belasst, wenn auch diampanta-
rische Kontrolle nicht vollumfanglich zurtickgedréngird.
Genau darum geht es bei dem Kern- oder Arkanbemieh
kutiver Eigenverantwortung, in den von Seiten daad®sta-
ges jedenfalls prinzipiell nicht eingegriffen wenddarf und
der zumeist als ,grundsétzlich nicht ausforschbiniiativ-,
Beratungs- und Handlungsbereich der Exekuffdéfiniert
wird.

Da diese Definition ihrerseits wiederum kaum Angalt
punkte gibt, wann ein dazugehdriger Eingriff anzunen ist,
ist es notwendig, verschiedene genau spezifizi€ririen
heranzuziehen, um festzustellen, ob ein solchetiegbr
Haufig wird vorrangig darauf abgestellt, ob deruntersu-
chende Vorgang noch andauert oder ob bereits afiigesen

33 BVerfGE 124, 78 (123)Glauben(Fn. 23), § 1 Rn. 32;
ders. (Fn. 10), 8 5 Rn. 55Morlok/Michael (Fn. 23), § 11
Rn. 120.

3 BVerfGE 124, 78 (116).

% Klein (Fn. 2), Art. 44 Rn. 151.

schung in die Erledigung konkret anstehender Sabhiten
erfolgt.

Hinweis In Literatur und Rechtsprechung herrscht Unei-
nigkeit Uber die Frage, in welchem Umfang berelitgea
schlossene Sachverhalte exekutiven Handelns vont- Kon
rollrecht des Parlaments umfasst sind. Einerseitsl w

pauschal eine umfangliche Kontroliméglichkeit bejah
andererseits wird teilweise auch bei bereits alidesse-

nen Sachverhalten unter bestimmten Umstdnden eine

Kontrollsperre favorisiert? Das BVerfG hat sich der zu-
letzt genannten Ansicht angeschlossen, nimmt aiet- |

3" BVerfGE 67, 100 (139); 137, 185 (234 fPRieper/
SpoerhasgFn. 1), § 1 Rn. 15Glauben(Fn. 10), 8 5 Rn. 50;
Morlok/Michael (Fn. 23), § 11 Rn. 120Schrdder in:
Schneider/Zeh (Hrsg.), Parlamentsrecht und Parlespest
xis, 1989, § 46 Rn. 1&lein (Fn. 2), Art. 44 Rn. 147 f.

% BVerfGE 62, 1 (40ff.); 67, 100 (129ff.); vgl. auchKlein
(Fn. 2), Art. 44 Rn. 149.

% BVerfGE 124, 78 (123)Edinger ZParl 35 (2004), 305
(308).

40 BVerfGE 67, 100 (139); 137, 185 (234 flpegenhart
Staatsrecht I, 31. Aufl. 2015, Rn. 640; ande€lein ([Fn. 2],
Art. 44 Rn. 149 f)), der das ,Mitregieren” als atesens-

% BVerfGE 67, 100 (139); 124, 78 (121); 137, 185merkmal des Untersuchungsausschusses ansiehtawcit

(234/235); vgl. auctMorlok/Michael (Fn. 23), § 11 Rn. 120;
Glauben (Fn. 10), 8 5 Rn. 49ders. (Fn. 23), 8 1 Rn. 31;
Brocker(Fn. 22), Art. 44 Rn. 1X5arditz(Fn. 20), § 2 Rn. 9.

Waldhoff(Fn. 25), § 1 Rn. 20.
“ BremStGH DVBI. 1989, 453 (455 ff.).
“2Scholz ABR 105 (1980), 564 (565).
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lich regelmaRig eine Abwéagungsentscheidung im Einzesungsrechtliche Probleme* handelt es sich nactedid4ai-

fall vor.*®

Welche Kriterien dariiber hinaus herangezogen wekden
nen, ist nicht abschlieRend festgelegt. Entschéidgninso-
weit, ob die Funktionsfahigkeit der Bundesregieramgsich
unmoglich wird, sie handlungsunfahig wird oder Keine
eigenen Kompetenzen mehr verbleiBémaRgeblich kon-
nen dafir zunachst vom GG selbst getroffene Zuargen
sein: Wo das GG eine eigenstandige Kompetenz ded&as
regierung in Bezug auf Einzelfragen vorsieht — vesen

werden kann beispielsweise auf Art. 26 Abs. 2 G —

spricht vieles daftr, nur eine eingeschrankte Kalgrzuzu-
lassen. Dartber hinaus kann die funktionelle Einandy der
untersuchten Tatigkeit zu den Gewalten entscheidend —
vor allem also die Frage, ob die Bundesregierurygpres
exekutive Aufgaben wahrnimmt, oder es sich eherTig-
keiten handelt, die von der Art her einer anderesw&t

stédben nicht um einen Eingriff in den Arkanberegdr Ei-
genverantwortung der Bundesregierung.

Eingangs ist festzuhalten, dass ein abgeschlosa&rer
gang — in tatsachlicher Hinsicht geht es um dasdeiin In-
krafttreten schon beendete WFG-Gesetzgebungsverfahr
untersucht werden soll. Bereits das streitet daéirdenziell
keinen Ubergriff des Bundestags in die Kompetenden
Bundesregierung anzunehmen, besteht doch niclGelighr
eines Mitregierens.

Auch aus einer rechtlichen Bewertung der funktienal
Zuordnung der Tatigkeiten ergibt sich nichts ansleBei der
Erstellung eines Gesetzesentwurfs handelt es sattt om
eine Tatigkeit der Bundesregierung, die der Koterdurch
den Bundestag entzogen ist, um die Funktionsfaltigke
gewahrleisten oder die Aufteilung der Staatsgewaltsi-
chern.

Fiur einen Eingriff in den Kernbereich spricht zumstc

zuzuordnen sind und beispielsweise aus Effektagpdtnden dass das Gesetzgebungsoutsourcing vorliegend déekéd-
in dem nicht komplett auf Trennung ausgerichtetgateé8n tung einer Entscheidung der Bundesregierung diedts)ich
des GG der Bundesregierung zugewiesen werden. Rarum der Initiierung eines Gesetzgebungsverfahrens. dsuf ers-
grundsétzlich darauf abgestellt werden, ob eswwih-ragen ten Blick kdnnte es sich damit um die Vorarbeitén éine
der internen Willensbildung der Bundesregierungdedti® MaRnahme der internen Willensbildung handeln, diswe-
Gerade wenn diese durch Untersuchungsausschiisee urgen zu schitzen sein misste. Bei einer Gesetiasust
sucht wiirde, wirde direkt auf die institutionellgnktionsfa- durch die Bundesregierung nach Art. 76 Abs. 1 GGdb#
higkeit der Bundesregierung eingewirkt. Informaganiber es sich um eine ihr eigens zustehenden Entscheidbieg
Erdrterungen im Kabinett sollen in diesem Zusamraegh selbst hat formal das Recht, ein Gesetzgebungs$werfazu
beispielsweise eine hohe Schutzwiirdigkeit zukomfheninitieren, ohne dass genauere verfassungsrecathabrga-

Umfasst sein kdnnen aber auch dazugehérige Votbegs-

maflnahmen von Entscheidungen der Bundesregieruss).

BVerfG stellt insoweit allerdings fest, dass berilghMorbe-
reitungsprozessen und -unterlagen ein nachtragli¢chfor-
mationsrecht bestehen kann, da dieses ansonstetiefieg
wenn lediglich die letztendliche Entscheidung ntitgje

ben bestiinden, wie sie zu dieser Entscheidung gel&s
bandelt sich um eine politische Entscheidung, didraffen
ihr selbst obliegt. Die Art und Weise der Vorbeuag dieses
Aktes ist daher grundséatzlich ihr Gberlassen. Dafegende
Gesetzgebungsoutsourcing diente dabei der Ersgebimes
eigenen Vorschlags der Bundesregierung und stehtole

werden musst& womit das Gericht auch in diesem Zusambereitung einer Kabinettsentscheidung damit strektnahe.

menhang insbesondere auf die zeitliche Kompondrgtek.
Hintergrund dieser Uberpriifungsmaoglichkeit ist vadlem,
dass Fehler in der Entscheidungsfindung aufgedeektlen

Die Untersuchung der Konzeption und Erstellung Gaset-
zesentwirfen der Bundesregierung durch den Burglesta
koénnte in diesem Zusammenhang zuletzt die Funktibics

konnen und sollef? Insgesamt sind nach der Rechtkeit der Regierung gefahrden, da sie nicht metirifreler

sprechung des BVerfG bei der Abwéagung Informatioilear
den Willensbildungsprozess umso schutzwirdigemgber

Erarbeitung ihrer eigenen Entscheidung ware.
Demgegeniber spricht bereits der Grundcharakteingder

sie der ureigenen Entscheidungskompetenz der Reegier tierung des Gesetzgebungsverfahrens gegen die hmna

stehert®

einer der Kontrolle durch die Legislative entzogerient-

Bei der Einsetzung des Untersuchungsausschusses zaheidung: Mit der Gesetzesinitiative leitet dienBesregie-
Thema ,Gesetzgebungsoutsourcing im Rahmen des WF@ng namlich einen legislativen Akt ein und arbeitar der
Gesetzgebungsverfahrens und daraus resultierendasve gesetzgebenden Gewalt zu. Die Bundesregierungigtoli-

3 BVerfGE 124, 78 (121); 67, 100 (139); valaldhoff
(Fn. 25), 8 1 Rn. 21 ff.

“4 Glauben(Fn. 10), § 5 Rn. 53 fMorlok (Fn. 27), Art. 44
Rn. 27;Klein (Fn. 2), Art. 44 Rn. 152 fBusse DOV 1989,
45 (49).

“5 Siehe dazu nur BVerfGE 137, 185.

“5Vgl. BVerfGE 67, 100 (139).

*"BVerfGE 124, 78 (121).

8 BVerfGE 124, 78 (121 f.).

“9vgl. BVerfGE 124, 78 (121).

0 BVerfGE 124, 78 (121).

tischen System der Bundesrepublik Deutschland zand-
sétzlich als exekutive Gewalt einzuordriéindes weist die
konkret vorbereitete Entscheidung eher legislati@barakter
auf. Das zu untersuchende Gesetzgebungsoutsoudignte
der Vorbereitung einer Gesetzesinitiative durch Blimdes-
regierung nach Art. 76 Abs. 1 GG, mit der das Gemet
bungsverfahren — die Handlungsform der legislati@envalt
— in Gang gesetzt wurde. Dies vermag schon Zweitel
begriinden, ob es sich bei der Gesetzesinitiatieehiupt um

*1vgl. nurHeun Die Verfassungsordnung der Bundesrepub-
lik Deutschland, 2012, S. 149 ff.
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einen Teil des Kernbereichs exekutiver Eigenverarnimg
handeln kann. Zwar ist die Entscheidung tber dieilggen
Initiativen der Bundesregierung als Organ zugedrdes ist
aber keine ureigene exekutive Funktion, die walmgenen
wird. Gleiches gilt damit auch fur die Vorbereitusgeziell
dieses Akts der Bundesregierung. Darliber hinausesigs-
tens zweifelhaft, ob das Gesetzgebungsoutsournidgesem
Fall Uberhaupt als Teil des Willensbildungsprozesser
Bundesregierung anzusehen ist. Genau besehenediatgm
Entschluss der Bundesregierung lediglich beim Rindes
Ausgangspunkts der eigenen Beratung, ist dem dicjes
Willensbildungsprozess innerhalb des Ressorts waturetts
also vorgeschaltet. Insoweit kann in Bezug auf Mitwir-

kung auBenstehender Dritter im Vorhinein eine memigsin-
terne Willensbildung nicht angenommen werden.

Des Weiteren ist zu beachten, dass sich die Inidiater
Bundesregierung im Regelfall in erheblichem Mafleain
lich auf das Gesetzgebungsverfahren auswirRer Frage
nach den Umsténden der Erstellung von Gesetzesdatwi
respektive nach dem Gesetzgebungsoutsourcing kalaimetr
erhebliche demokratische Bedeutung zu, die eireggstes
Eigeninteresse des Parlaments an der Untersuchemtatd
sachlichen Umstande der Mitwirkung der Bundesregigr
im Gesetzgebungsverfahren begriindet. Dies gilteshde-
re, wenn Dritte den Entwurf eines Gesetzes erstetlas sie
spater selbst betrifft. Die mogliche Gefahr eineraternisie-
rung“ von Regierung und betroffenen Dritten ist €fias Par-
lament als ,Zentralorgan der Demokraffeyon groRer Be-
deutung und kann Uberdies delegitimierende Wirkemnigal-
ten, wenn nur noch ein von Privaten erstellter tlagjivakt
gleichsam ,durchgewunken* wird. Auch kénnte esAinde-
rungen des Gesetzesentwurfes durch den Bundestauim
fenden Gesetzgebungsverfahren von Bedeutung skimr o
von Dritten erstellt wurde. Dies legt namlich nalingy einer
genauen Uberpriifung hinsichtlich der Umsetzung fsech
der Interessen zu unterziehen.

Schliel3lich ist die Frage des Ablaufs der Geseatitéi-
ve mittelbar entscheidend fiir die rechtliche Belug des
Gesetzgebungsverfahrens selbst. Je nachdem, wi€udie
sammenarbeit abgelaufen ist, kénnte ein Verstolergete
Art. 76 ff. GG vorlieger* Auch wenn der Untersuchungs-
ausschuss keine rechtlichen, sondern nur tatséehliEragen
klaren darf, bilden die faktischen Ablaufe und Geggheiten
die Grundlage fir eine entsprechende spatere wserigs-
rechtlichen Wertung. Da die Praxis des Gesetzgedmurig
sourcings verfassungsrechtlich umstritten ist, kaémilich
ein berechtigtes Bedurfnis daran bestehen, seifiszigkeit
— auch und vor allem mit Blick auf zukiinftige Geggt-
bungsvorhaben — zu kléaren.

*2 SieheHeun(Fn. 51), S. 126 f., 155.
3 Morlok/HientzschJuS 2011, 1.

Insgesamt liegt angesichts des hohen Aufklarungsat
ses des Parlaments und der nur geringen Auswirkuagé
die Funktions- und Handlungsfahigkeit der Regiersngie
aufgrund des Charakters der durch das Gesetzgetutngs
sourcing vorbereiteten Entscheidung als der letjisiauzu-
ordnenden MalRnahme kein Eingriff in den Kernbereixb-
kutiver Tatigkeit vor (a.A. bei entsprechender Argantation
vertretbar).

Hinweis Eine andere Ansicht ist bei guter Argumentation
vertretbar. Es kdnnen auch andere/weitere Kriterien
Untersuchung der Frage, ob der Kernbereich derutixek
ven Tatigkeit verletzt wird, herangezogen werdemchA/
tig ist, dass die Bearbeiter sich mit dieser Pnwoistellung
auseinandersetzen und sie fundiert juristisch beyesl.
Dabei kann als Hauptargument durchaus gelten, dirss
zu untersuchende Vorgang — die Erstellung des Geset
entwurfes durch die Bundesregierung — bereits abge-
schlossen ist, sofern dies argumentativ gut begtind
wird.

bb) Offentliches Interesse

Fraglich ist, ob fur die Einsetzung des Untersugjsams-
schusses ein offentliches Interesse gegeben sess”Mmibin
offentliches Interesse ist gegeben, wenn Vorganygstaatli-
chen Bereich untersucht werden oder wenn zwar \'gyga
im privaten Bereich des Blrgers untersucht wertar,aber
ein besonderer Bezug zum Gemeinwohl| festzusteBerf i
Ob ein solches notwendige Voraussetzung eines &lnter
chungsausschusses I5tkann jedoch dahinstehen, wenn es
ohnehin vorliegt. Im vorliegenden Fall geht es um dnter-
suchung des Gesetzgebungsoutsourcings und damieam
Ablauf des ,inneren* Gesetzgebungsverfahrens. RriBe-
lange sind nicht berthrt. Allein eine staatlichegalegenheit
ist Untersuchungsgegenstand, so dass ein Offeaglithte-
resse unproblematisch vorliegt.

cc) Zwischenergebnis

Die hypothetische Einsetzung des Untersuchungsausses
ware materiell verfassungsgeman.

%5 Schneider(NJW 2001, 2604 [2605]) behauptet allerdings
dem entgegenstehend, dass das PUAG auf das Erfiwrder
eines offentlichen Interesses verzichte und diésesits der
Antragstellung eines Viertels der Bundestagsmidiglieindi-
zZiert sei.

*% Glauben(Fn. 23), § 1 Rn. 25 fMorlok/Michael (Fn. 23),

§ 11 Rn. 121Degenhart(Fn. 40), Rn. 685Maurer, Staats-
recht |, 6. Aufl. 2010, § 13 Rn. 139 ff.

*" Dies wird nach h.M. verlangt, vgl. BVerfGE 77, 44j.
Dagegen wird haufig angefuihrt, dass der Begriff @fésntli-

* Zur VerfassungsmaéRigkeit des Gesetzgebungsoutsgurcchen Interesses zum einen zu unbestimmt sei, zuterem

Kruper, JZ 2010, 655Battis ZRP 2009, 201Degenhart

(Fn. 40), Rn. 220 f.Kloepfer Gesetzgebungsoutsourcing,

2011; Kersten in: Maunz/Dirig, Grundgesetz, Bd. Il —
Art. 38-91, 61. Lfg., Stand: 2011, Art. 76 Rn. 41.

das Interesse durch den Antrag von mindestens &irteV/
der Abgeordneten begriindet und das Merkmal dalsgiein
samt Uberfliissig sei, siehe da&&ochneider NJW 2001, 2604
(2605); vgl. aucMorlok/Michael (Fn. 23), § 11 Rn. 121.
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d) Zwischenergebnis

Die hypothetische Einsetzung des Untersuchungsausses
ware verfassungsgemalf. Die Bundestagsmehrheitediigt
Einsetzung daher nicht verweigern.

3. Zwischenergebnis

Ein VerfassungsverstoR liegt vor, da der Untersngbaus-
schuss héatte eingesetzt werden mussen.

lll. Rechtsverletzung

Die Verweigerung der Einsetzung muisste auch eirhReer
154 Bundestagsabgeordneten verletzen. Das ist alkrda
sie das Recht auf Einsetzung nach Art. 44 Abs. 1 6G
haben.

IV. Ergebnis

Der Antrag der 154 Bundestagsabgeordneten istsiglasd
begrindet und hat daher Aussicht auf Erfolg.
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