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Entscheidungsanmerkung

Anzeige des Reisemangels trotz Kenntnis des Reisse
stalters

Die Anzeige eines Reisemangels durch den Reisendsn
nicht schon deshalb entbehrlich, weil dem Reisevenatal-
ter der Mangel bereits bekannt ist.

(Amtlicher Leitsatz)

BGB 8§ 651d, 651f

BGH, Urt. v. 19.7.2016 — X ZR 123/15 (LG Disselda
Diisseldorf)

I. Gekirzte Sachverhaltsschilderung

Der Klager buchte eine zweiwdchige Reise nach Taer
bei der beklagten Reiseveranstalterin. In dem deenc
Hotel fanden wahrend des gesamten Aufenthalts fédemsi-
ve Bauarbeiten statt. Erst am zehnten Tag der Reaselte
sich der Klager an die zustandige Reiseleiterin eahstan-
dete den Bauléarm. Die Beklagte hatte bereits voiMingel-
anzeige Kenntnis von dem Baularm.

sowie die Kenntnis ,klassischer* Problemkonstefiaén, die
in dem jeweiligen Gebiet meist tiberschaubar 3ind.

Ergeht eine Entscheidung zu einer solchen selteneb-
lemkonstellation in einem ,entlegenen” Gebiet desd@de-
ren Schuldrechts, zieht diese Entscheidung die Atksam-
keit eines Klausurerstellers auf sich. Dies giltsonmehr,
wenn die entschiedene Fallkonstellation geeigngt dge
Besonderheiten einzelner Vertragstypen argumenggti)en-
Uberzustellen, insbesondere, wenn beispielsweise deir
Entscheidung zugrundeliegende Frage im Reisever&alt
anders beantwortet wird als im Mietrecht. Fur den@rtung
der Examensklausur ist dabei nicht das prasent@etail-
wissen ausschlaggebend, sondern das VerstandnSydts-
matik (vor allem im Hinblick auf die Unterschieddgr ein-
zelnen Regelungsgebiete.

lll. Kernaussagen der Entscheidung

Der vom Klager begehrte Riickzahlungsanspruch setzt
raus, dass die Reise mangelhaft ist. Ein Reisenhdage
wegen des Bauléarms vor, denn dieser hat den WeReise
und die Tauglichkeit zu dem gewd&hnlichen bzw. ndem
Vertrag vorausgesetzten Nutzen aufgehoben bzw.rgksri
§ 651c Abs. 1 BGB. Eine reisevertragliche Besoneierist

Der Klager verlangt u.a. Ruckzahlung des Mehrbesagdie Préklusionsvorschrift des § 651d Abs. 2 BGBn#&xh

zwischen gemindertem und gezahltem Reisepreis.

Il. Examensrelevanz der Entscheidung und ihre Einbe
ziehung in die Examensvorbereitung

Das Reisevertragsrecht ist ein Teil des Besond8cdmld-
rechts, der in der Examensvorbereitung haufig eimagen-
dasein fuhrt. Dies ist bezlglich der GewichtungHmblick
auf das kauf- und werkvertragliche Gewahrleistuegisne
nachvollziehbar. Die letztgenannten Bereiche sindthi eine
Vielzahl von Entscheidungen sehr fein ausdiffererizHau-
fig beschrankt sich daher die Examensvorbereituemy ar-
tragsrechtlichen Teils des Besonderen Schuldreaitsden
gewonnenen Uberblick tiber die Fiille der Rechtspregs-

tritt die Minderung des Reisepreises nicht ein, nvdar Rei-
sende es schuldhaft unterlasst, den Mangel anarzelgs
handelt sich dabei um eine formelle VoraussetzuergMin-
derung des Reisepreises, die in der Praxis einebkche
Rolle spielt!

Der Baularm lag wahrend der gesamten Reisezeit vor.

Der Klager machte diesen Mangel allerdings ershrmehn
Tagen geltend Beziiglich der Riickzahlung des verminderten
Reisepreises fur die letzten vier Tage erging antrag der
Beklagten ein Teilanerkenntnisurteil. Ob die Mindsy des
Reisepreises auch fir die ersten zehn Tage eihtraf,dage-
gen von der Frage ab, ob der Mangel vom Reisenteieri
vorliegenden Konstellation gemal § 651d Abs. 2 BibBr-

nuancen im Kauf- und Werkvertragsrecht zu zahlesich haupt geltend gemacht werden musste. Diese Fragatbe

Detailfragen. Die Sorge, dass weniger alltaglictesthagsty-
pen (wie der Miet-, Pacht-, Makler- und Reiseve}raine
ebensolche Detailfiille aufweisen, verleiten oftmddgu, in
diesen Bereichen fiir das Examen ,auf Licke" zuesetbie

der BGH in der vorliegenden Entscheidung.
Das Besondere des Falles liegt darin, dass dieaBtkl
den Mangel (d.h. den Bauldarm) ohnehin bereits lanbas

Annahme ist im Hinblick auf die im Examen erwartete hytnisses gemaR § 543 BGB, die durch die Normsdge9

Kenntnisse unzutreffend und die Vorgehensweiseanisk
Taucht in der Examensklausur ein weniger Ublichertidgs-
typ auf, kommt es fiir die Erstellung einer Uberznggen
Losung des Falles nicht auf Detailwissen, sonderndie
Anwendung des Gesetzes an. Dabei hilft freilichwarheri-

BGB erganzt wird, sofern es sich um ein Mietverhaliiber
Wohnraum handelt.

® Fir das Maklerrecht kénnen die fiir das Examervagien
Problemkonstellationen in einem Umfang dargesteditden,
die im kauf- und werkvertraglichen Gefiige nur esehr

ger Uberblick tber die gesetzliche Regelungssysi&Ma yjeine Detailproblematik einnehmen, vgl. Ubersiditer

! Die Entscheidung ist abrufbar unter
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-bin/rechtspreng/docu

examensrelevante Probleme des Maklerre@dbrader JA
2015, 561.
“Vgl. Tonner in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.

ment.py?Gericht=bgh&Art=en&az=X%20ZR%20123/15&nr2012, § 651d Rn. 7.

=75981(1.11.2016).

2 Beispielsweise sind mietrechtliche Vorschrifterraueine
strenge Systematik gepragt. Die Kenntnis dieseteByatik
ist unabdingbar fur die korrekte Anwendung z.B. dfer-
schriften zur auBerordentlichen Kiindigung eines tiie

® In dem BGH-Fall ist zudem streitig, ob der Klagen
Mangel bereits zu Beginn der Reise geltend gemhatie.
Da diese Tatsachenfeststellung vom Berufungsgeriokh
nicht getroffen wurde, ist der Fall zurickverwiesgorden,
vgl. BGH, Urt. v. 19.7.2016 — X ZR 123/15, Rn. 23 f
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Berufungsgericht hat die Notwendigkeit einer Maagekige
durch den Reisenden wegen der Kenntnis der Beklagtm
Mangel verneint, weil es eine dennoch gefordertadétan-
zeige fir eine ,bloRe Férmelei“ h&ltDie Frage, ob eine
Anzeige des Mangels trotz vorliegender Kenntnis Retse-
veranstalters notwendig ist, wird unterschiedlielattwortet.
In einem GroRteil der Kommentarliteratwvird die Meinung
vertreten, dass die Minderung des Reisepreises danh
(entgegen § 651d Abs. 2 BGB) eintrete, wenn der gdhn
zwar nicht angezeigt wurde, dem Reiseveranstaéidogh
bekannt sei. Wenige instanzgerichtliche Entschejddh
sowie vereinzelte Literaturstimmemalten eine Mangelan-
zeige trotz Kenntnis des Reiseveranstalters von Eiamgel
fur erforderlich. Der BGH schloss sich der letzigenten
Auffassung an und stellt sich damit gegen die arkan
iiberwiegend in der Literatur vertretene Ansit¢ht.

ausbleibende Abhilfe die Tauglichkeit der Reise melart ist
und bleibt. Warum wird der Reiseveranstalter dgirerile-
giert, indem er auf eine Mangelanzeige warten darf?

Diese Frage beantwortet der BGH u.a. anhand eites i
ressanten Vergleichs zum Mietre¢hiZeigt*® sich wahrend
der Mietzeit ein Mangel der Mietsache, so mussMigter
diesen Mangel dem Vermieter anzeigen. Anders alRéin
severtragsrecht ist die Anzeige des Mangels fur Meter
keine bloRe Obliegenheit, sondern sogar eine Rflidigt er
den Mangel nicht an, hat dies u.a. zur Folge, dads die
Miete nicht mindert, § 536¢ Abs. 2 S. 2 Nr. 1 BGRIRer-
dem haftet der Mieter auf Ersatz des Schadensaufeder
unterlassenen Mangelanzeige beruht, § 536¢c Abs. 2 S
BGB. Fir den Mieter hat eine unterlassene Mangeligpz
daher weitreichende Folgen. Dennoch geht die gg@ndi
Rechtsprechurt davon aus, dass der Mieter nicht verpflich-

Der BGH sieht die in § 651d Abs. 2 BGB vorgesehentet ist, dem Vermieter einen Mangel anzuzeigen, dieser

Mangelanzeigeobliegenheit des Reisenden als ekemma-
re Zuweisung der Aufgabe an den Reisenden, flrebéet-
tragsparteien klare Verhaltnisse zu schaffen. Imdémrund
steht die mit der Mangelanzeige verbundene Mdgéihdkes
Reiseveranstalters, fiir Abhilfe zu sorgen. Die bl&&nntnis
des Reiseveranstalters vom Mangel sei dabei n@w ¥
raussetzung, Abhilfe leisten zu kénnen. Der Reisesdll
dem Reiseveranstalter mitteilen, dass er den kégtkrgm-
stand (den der Reiseveranstalter bereits kennfReilseman-

bereits kennt.

Die unterschiedliche Behandlung mietvertraglichexd u
reisevertraglicher Falle hinsichtlich der Notwendid der
Mangelanzeige liegt in der Zielrichtung der jewggln Mit-
teilung begriindet. Der mietvertragliche Leistungsausch
erstreckt sich regelmafig (wenngleich nicht zwirtjeitber
einen langeren Zeitraum als bei der ErbringungreiReise-
leistung. Der entscheidende Unterschied zwischest-Mind
Reisevertrag besteht in der Mdéglichkeit der Infotioresge-

gel empfindet! Kennt der Reiseveranstalter den Mangel undinnung hinsichtlich auftretender Méngel. Der Vester

unterlasst er eine Abhilfe, kbnne hieraus nichblggefrt wer-
den, dass eine Abhilfe verweigert werde oder unimobglei.
Nur in den beiden letztgenannten Fallen (Verweiggrader
Unmdglichkeit der Abhilfe) ist eine MangelanzeigesdRei-
senden nicht erforderlich.

IV. Wiirdigung

Die Entscheidung tUberrascht auf den ersten Blibkerieugt
jedoch bei nédherer Betrachtung. Das Argument desi-Be
fungsgerichts der ,bloRen Foérmelei* verfangt zursich
Kennt der Reiseveranstalter den Mangel, kann it mar
Abhilfe leisten, sondern ihm ist auch klar, dasscduseine

® vgl. zum Verfahrensgang BGH, Urt. v. 19.7.2016 ZK
123/15, Rn. 5.

" vgl. Spray in: Palandt, Kommentar zum BGB, 75. Aufl.
2016, § 651d Rn. 4Tonner (Fn. 4), 8§ 651d Rn. 12%tau-

dinger, in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2016, § 651,

Rn. 29;Eckert in: Soergel, Kommentar zum BGB, 12. Aufl.
1999, § 651d Rn. 7; Zu zahlreichen weiteren Litarsch-

Uberlasst dem Mieter die Mietsache zum GebraucimiDa
besteht fur ihn nur noch sehr eingeschrankt die lidiikeit,
von Mangeln an der Mietsache Kenntnis zu erlangesie-
sondere, wenn der Mieter eine Wohnung mietet umdviike-
ter diese als Raum zur Entfaltung seiner Persdicmutzt.
Daher begriindet die Gebrauchsiiberlassung an deterMie
dessen Obhutspflicht an der Mietsath®ie Mangelanzei-
gepflicht des Mieters ist eine Ausformung dieserh@b-
pflicht, denn der Hauptzweck der Mangelanzeigenisht
bloR auf die Erfullung seiner vertraglichen Pflietit sondern
vor allem auf das Erhaltungsinteresse an der Mibtsae-
richtet. Dies ist im Reisevertragsrecht anders: Reisever-
anstalter hat regelméaRig wegen der vor Ort anweseRei-
sebegleiter bessere Informationsquellen hinsidhtheiftre-
tender Mangel als ein Vermieter. Durch den Reideagrist
der Reiseveranstalter auch nicht in gleichem Umfaiggein
Vermieter von der Besichtigung des Vertragsgegedss
ausgeschlossen. Die Anzeige eines Mangels zietrdabht
erster Linie auf die Schaffung eines Kenntnisdes des
Reiseveranstalters, den er ohne die Mitwirkung Regsen-
den nur eingeschrankt erlangen wirde, sondern Hran i

weisen sowie der amts- und landgerichtlichen Rechgrund in der Schaffung von Rechtsklarheit. Der Reie
sprechung vgl. BGH, Urt. v. 19.7.2016 — X ZR 123/15

Rn. 12.
8 LG Duisburg RRa 2003, 114; LG Duisburg RRa 2008, 2

12BGH, Urt. v. 19.7.2016 — X ZR 123/15, Rn. 109.

LG Duisburg RRa 2008, 171; LG Frankfurt NJW-RR 2008" Zur Frage, wann sich ein Mangel ,zeigt*, so dasareu-

1590.

zeigen ist (d.h. ob Erkennbarkeit fir den Mietesraicht

° Niehuus Reiserecht in der anwaltlichen Praxis, 3. Aufloder ob der Mieter positive Kenntnis vom Mangel érab

2007, S. 166;Schmid in: Erman, Kommentar zum BGB,
14. Aufl. 2014, § 651d Rn. 11.

BGH, Urt. v. 19.7.2016 — X ZR 123/15, Rn. 14.

1BGH, Urt. v. 19.7.2016 — X ZR 123/15, Rn. 15.

muss), vgl. BGH NJW 1977, 1236.

1 BGH NJW-RR 2002, 515 (516); BGH WM 2011, 285 (288
Rn. 30).

1 BGH NJW 1977, 1236 (1237).
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bewertet den Umstand (Bauldrm), den der Reisevialtars
moglicherweise bereits kennt, auch als einen dent \d&er
die Tauglichkeit zu dem gewdhnlichen oder nach dé&m
trag vorausgesetzten Nutzen aufhebenden oder mitheter
Fehler der Reise. Der BGH deutet hierfir einen zhsé

Mietzahlung (bei Wohnraummiete ist die Miete gemaf
§ 556b Abs. 1 BGB zu Beginn des Monats im Voraus zu
zahlen), ergibt sich der Ruckzahlungsanspruch iérkdaft
Gesetzes bei Vorliegen eines Mangels der Mietsgenan-
derte Miete aus § 812 Abs. 1 S. 2 Alt. 1 BGB, dadie

wenig (berzeugend erscheinenden Grund an, naméss dZahlung der Miete der Rechtsgrund spater wegfllt.

.Méangel der Reise nach Art und Gewicht sehr untaext:
lich sein kdnnen und von unterschiedlichen Reisenge
nach deren personlichen Ansichten, Verhéltnissesh Be-
dirfnissen haufig sehr unterschiedlich wahrgenommued

Die Anspruchsgrundlage fir die Rickzahlung des -iber
zahlten Reisepreises ergibt sich dagegen durch etinas
versteckte Verweiskette: § 651d Abs. 1 S. 1 BGBhetdn,
dass sich der Reisepreis fir die Dauer des Mamgeldert,

bewertet werden'® Allerdings ist der damit verbundenewenn die Reise mangelhaft ist. Die Minderung deisdpeei-

Gewinn an Rechtsklarheit nicht zu unterschatzenvantie-

genden Fall handelt es sich um erheblichen Baulaten,
wohl nur wenig argumentativen Aufwand fir die Bagtiing

eines Reisemangels bedeutet. Handelt es sich dagege
dem Reiseveranstalter bekannte, aber ggf. nichMalsgel

eingeschéatzte Umsténde (z.B. benachbarte Windiedeu-
gen stéandig wechselnden Schatten am Pool), karenham-

gelanzeige des Reisenden beispielsweise dazu fube=s
ihm eine Unterkunft in einem anderen Hotel angabeitid.

Jedoch zeichnet der BGH auch ein fragwiirdiges Bitas
sich redlich verhaltenden Idealreisenden, der M&ngeht

stillschweigend in Kauf nehmen darf, um nach Begumag

der Reise daraus Rechte herleiten zu korhesmgekehrt
bedeutet das, dass die Reiseleitungen vor Ort igliafimit-

telbar nach der Ankunft des Reisenden o&fters mi#sele
Mangelanzeigen konfrontiert werden. Befliigelt wildéese
Beschéftigung im Urlaub wohl auch durch die Oblidugit

des Reiseveranstalters, gemall § 6 Abs. 2 Nr. 7 B&R.

auf das Erfordernis der Mangelanzeige hinzuweiSendie

Minderung gemaR § 651d Abs. 2 BGB nicht eintriterw
der Reisende die Mangelanzeige schuldhaft untemakst,
greift dieser Ausschluss nicht ein, wenn der Reisavstalter
seiner Obliegenheit gemar § 6 Abs. 2 Nr. 7 BGB¥nficht

nachkam, der Reisende daher von seiner Obliegekéigie

Kenntnis hatté?

V. Merkposten fir die Examensvorbereitung

Fur die Examensvorbereitung sind vor allem zwei ekse
der Entscheidung relevant;

Erstens zeigt sich bei der Anspruchsgrundlage dtitsi
lich der Rickzahlung eines Uberzahlten Reisepre&as
deutlicher Unterschied zum Mietrecht. Vor allem eegles
Dauerschuldcharakters des Mietvertrages existieet Rege-
lung, die in die Zukunft gerichtet ist und die Miahlungs-
pflicht, nicht dagegen den Riickforderungsanspruetniffi:
Gemal § 536 Abs. 1 S. 2 BGB hat der Mieter wahierd
geminderten Tauglichkeit der Mietsache nur einesamgssen
herabgesetzte Miete zu entrichten. Die Anspruchetiage
fir den Ruckforderungsanspruch fir Uberzahlte Miste
regelmaRig § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGBwenn beispiels-
weise die Wohnflache tatséchlich kleiner ist alshtietver-
trag angegeben. Entsteht der Mangel dagegen ekt dex

18 BGH, Urt. v. 19.7.2016 — X ZR 123/15, Rn. 18.
BGH, Urt. v. 19.7.2016 — X ZR 123/15, Rn. 15.
® Tonner(Fn. 4), § 651d Rn. 13.
¥vgl. OLG Kéln NZM 1999, 73.

ses erfolgt daher kraft Gesetzes (wie im Mietrechight
durch Gestaltungserklarung (wie im Kaufrecht) ustdnsbe-
sondere kein Anspruch. Etwas missverstandlich ated
wenn der BGH in Rn. 15 der vorliegenden Entschaidun
ausfuhrt, dass dem Reisenden bei Unterlassen degeéVsm-
zeige der Anspruch auf Minderurignicht zustehe. Diese
Terminologie erinnert an die Rechtslage vor der uBth
rechtsrefornf! wonach der Kaufer, der sich wegen eines
Sachmangels vom Vertrag I6sen wollte, zunachstnejAe-
spruch auf Wandelung“ gegen den Verkaufer gelteadhan
musste (8§ 462 ff. a.F. BGB bis 2031)Dieser Zwischen-
schritt existiert seit der Schuldrechtsreform nioiehr; seit-
her sind Ricktritt und Minderung im kaufrechtlich&e-
wahrleistungsrecht als Gestaltungsrechte (88 349 Abs. 1

S. 1 BGB: ,durch Erklarung“) und nicht als Ansprécaus-
gestaltet. Im Miet- und Reisevertragsrecht mindsoh da-
gegen die Miete bzw. der Reisepreis kraft Gesairnesdie
bestehenden Anzeigeobliegenheiten sind blo3 foemeéd-
raussetzungen, deren Nichtvorliegen ggf. zum Adesstder
an sich bestehenden Rechte fiffrt.

§ 651d Abs. 1 S. 2 BGB verweist schlie3lich im Hick
auf die Rechtsfolgen der Minderung des Reisepreiséslie
werkvertragliche Norm des § 638 Abs. 4 BGB. Aufsgie
vertraglichen Ruckzahlungsanspruch sind die fir Rénk-
tritt geltenden Regelungen der 88 346 Abs. 1, 348.A
BGB entsprechend anwendbar, § 638 Abs. 4 S. 2 BGRs
bedeutet insbesondere, dass der Reisende (anderdenl
Mieter) nicht dem Entreicherungseinwand gemall § 818
Abs. 3 BGB ausgesetzt iSt.

Zweitens zeigt der Fall deutlich, dass die Oblidwst
einen Mangel anzuzeigen, immer vor dem Hintergritmnels
Regelungszwecks und auch ihres rechtspolitischercksv
verstanden werden muss.

% Haublein in: Minchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.
2012, 8 536 Rn. 28.

2L Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des 18¢hu
rechts v. 14.5. 2001 = BT-Drs. 14/6040, S. 204.

22\/gl. hierzu ausfiihrlich: BMJ (Hrsg.), Abschlussbat der
Kommission zur Uberarbeitung des Schuldrechts, 1992
Kommentierung zu § 439 K-E (Rucktritt), S. 214 f.

% Tonner(Fn. 4), § 651d Rn. 7: formelle Entstehungsvoraus-
setzung des Anspruchs.

24 vgl. hierzuBuschein: Miinchener Kommentar zum BGB,
6. Aufl. 2012, § 638 Rn. 15.

»Tonner(Fn. 4), § 651d Rn. 22,

ZJS 6/2016

774



BGH, Urt. v. 19.7.2016 — X ZR 123/15

Schrader

Im Bereich des Mietrechts muss der Mieter dem Vermi

ter sich zeigende Mangel der Mietsache anzeigeeseDi
Obliegenheit (bzw. wegen der Folge des § 536¢ &bS. 1
BGB sogar als Pflicht ausgestaltet) besteht wegereohge-
schrankten Moglichkeit des Vermieters, die Mietsagiih-
rend der Mietzeit zu untersuchen. Da die Mietsadben
Mieter in die Obhut gegeben wurde, ist ein erhéhtésrma-
tionsbediirfnis des Vermieters hinsichtlich des Zondes der
Mietsache gegeben. Dies wirkt sich vor allem aef Eiage
aus, wann sich ein Mangel im Sinne des § 536¢ AIS. 1
BGB (fiur den Mieter oder objektiv) ,zeigt".

Eine ganz andere Funktion erfiillt die handelsregiidl
Riigeobliegenheit gemaR § 377 Abs. 1 HEMie nur fir
den beiderseitigen Handelskauf bestehende Ruggehleit
des Kaufers hinsichtlich offener (§ 377 Abs. 1 HGAB)w.
versteckter (§ 377 Abs. 3 HGB) Mangel dient demuszh
des Verkéaufers vor Inanspruchnahme und Beweisscigwie
keiten wegen im Nachhinein nur schwer feststelibdfén-
gel und dient damit vor allem der Einfachheit urathr&llig-
keit im HandelsverkeH’

Der vorliegende Fall betrifft die reisevertraglidRégeob-
liegenheit. An sich ist der Reisevertrag kein rgimgulares
Austauschverhaltnis wie der Kaufvertrag. Vielmefstreckt
sich die Leistungserbringung meist tber einen (wanoh

wenige Wochen umfassenden) Zeitraum. Dennoch st di

reisevertragliche Riigeobliegenheit eher mit derkiian der
handelsrechtlichen als mit der mietvertraglichergleschbar.
Die eine Obhutspflicht des Mieters begrindende rinés
tionsasymmetrie zwischen Vermieter und Mieter liggt
Reisevertrag typischerweise nicht vor. Daruber tsnaielt
die reisevertragliche Obliegenheit, den Mangel asiyen,
auf die Herbeifihrung von Rechtsklarheit. Dies wiindder
vorliegenden Entscheidung deutlich benannt und &igh
Uberdies in das sonstige Regelkonzept des reisagkchen
Gewabhrleistungsrechts ein, schlieRlich muss dersdReie
(zusatzlich zu der Obliegenheit, den Mangel gem&5X&d
Abs. 2 BGB anzuzeigen) die reisevertraglichen Gelgih
tungsanspriiche innerhalb eines Monats nach deragéch

vorgesehenen Beendigung der Reise gegeniber dese-Rei

veranstalter geltend machen, § 651g Abs. 1 S. 1 .HUiése
sehr kurze Ausschlussfrist zeigt deutlich die Ititen des
Gesetzgebers, dass die Vertragsparteien des Reiages
Rechtsklarheit Gber eine mogliche Inanspruchnahatsein
sollen. Der sehr kurze Zeitraum nach der Reisetdiken
zeitnahen Veranlassung, eventuelle Informationan efae

spatere Verteidigung gegen eine Inanspruchnahmesrweg

behaupteter Reiseméangel sichern zu kénnen. Dazhgliel
(Rechtsklarheit) wird durch eine Mangelanzeige géber
dem Reiseveranstalter wahrend der Reise verfolgt.

Prof. Dr. Paul T. Schrader, LL.M.oec., Augsburg

% 7u den Unterschieden zwischen der mietrechtliched
der handelsrechtlichen Obliegenheit der Mangelaezen|.
instruktiv BGH NJW 1977, 1236.

%" Hopt, in: Baumbach, Kommentar zum HGB, 37. Aufl.

2016, § 377 Rn. 1.
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