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Der Schuldgrundsatz ist eine der essentiellen Grundlagen des
deutschen Strafrechts, ,,nulla poena sine culpa®, keine Strafe
ohne Schuld. Die Schuld wird dabei als eine Voraussetzung
verstanden, die im Falle von Erwachsenen als im Regelfall
gegeben angesehen wird. Anlassbezogen ist sie indessen im
Detail zu priifen. Nur wenn diese Priifung im Einzelfall
ergibt, dass die Schuld vollig fehlt, also Schuldunfahigkeit
gegeben ist, ist ein Strafausschluss begriindet. Wie wird nun
aber in Féllen einer blo graduellen Abweichung vorgegan-
gen? Was passiert, wenn die Schuldfdhigkeit in Teilen vor-
handen, insofern also eingeschrinkt ist? Was bedeutet es
iiberhaupt, zwar grundsétzlich schuldfihig zu sein, dies aber
im konkreten Fall nur in eingeschrinktem Maf3e?

Enz befasst sich in ihrem Werk mit einer Thematik, die
bisher in dieser Prizision und Ausfiihrlichkeit noch nicht
behandelt wurde. Sie konzentriert sich auf die verminderte
Schuldfdhigkeit. Sie betrachtet dabei das deutsche System in
all seinen Facetten und sucht gleichzeitig den Vergleich und
Kontrast zum US-amerikanischen System, was die Beson-
derheiten der deutschen Rechtslage deutlich herauszuarbeiten
gestattet.

Enz beginnt ihre Abhandlung recht ziigig. Der Leser fin-
det sich gleich auf der ersten Seite in der historischen Ent-
wicklung der Regelung zur verminderten Schuldfdhigkeit in
Deutschland wieder. Enz zeigt die verschiedenen Entwick-
lungsschritte bis hin zu der heutigen Regelung zur verminder-
ten Schuldfdhigkeit auf, inklusive der dabei diskutierten Re-
formentwiirfe. Sie erldautert Hintergrundiiberlegungen, leiten-
de Zielideen und Diskussionspunkte, wobei sie auch die
Referenz zu anderen kontinentaleuropdischen Kodifikationen
sucht (S. 75). Leider wird im Rahmen der Darstellung der
Reformentwiirfe und -ideen nicht erértert oder beschrieben,
warum diese letztlich nicht in den Gesetzestext aufgenommen
wurden (vgl. S. 383). Die entsprechenden Erklarungen fehlen
zwar nicht vollig, sie erfolgen allerdings erheblich spéter,
wodurch die Darstellung etwas auseinandergerissen wirkt
und der Lesefluss etwas leidet.

Schon wire es gewesen, hier auch etwas Niheres zu den
Griinden fiir die erst 1934 erfolgte Integration der ,,vermin-
derten Schuldfahigkeit™ als ,,verminderte Zurechnungsfihig-
keit“ in die Regelungen des RStGB zu erfahren. Insofern
miissen, trotz des erheblichen Umfangs dieser Arbeit,
gleichwohl inhaltliche Grenzen konstatiert und Abstriche
gemacht werden.

Weiter ordnet Enz die deutsche Regelung zur verminder-
ten Schuldfdhigkeit in den grundrechtlichen Kontext ein und
sieht die gesetzliche Normierung der verminderten Schuldfa-
higkeit als eine Form der Verwirklichung des Gebotes der
schuldangemessenen Strafe (S. 81). Gerade an dieser Stelle
offenbart sich aber auch eine Schwierigkeit der Arbeit. Die
Konzentration auf die Regelung zur verminderten Schuldfa-

higkeit ist bezogen auf die deutsche Kodifikation anspruchs-
voll, da hier diverse Schnittstellen zur Schuldunfahigkeit
bestehen. Diese miissen angesprochen werden, um auch die
verminderte Schuldfdhigkeit addquat in den normativen Kon-
text einzubetten. Enz gelingt insoweit allerdings der Spagat
zwischen dem Fokus auf das eigentliche Thema der vermin-
derten Schuldfdhigkeit und dessen Einordnung in das grofie
Ganze.

Schade ist dennoch die recht kurze Thematisierung des
Schuldprinzips und seiner philosophischen Dimensionen
(S. 344/345), die im Rahmen der Einordnung der Regelung
zur verminderten Schuldfdhigkeit ebenfalls eine enorme
Bedeutung haben. Die aktuellen neurowissenschaftlichen und
biologischen Erkenntnisse bezogen auf die Willensfreiheit
sind hingehen weitaus differenzierter dargestellt. Diese
Passagen vermitteln interessante Einblicke (S. 346 ff.).

Hinsichtlich der prozessualen Umsetzung, insbesondere
bezogen auf das deutsche Strafverfahren, bleiben ihre Aus-
filhrungen hingegen etwas oberflachlich. Hier hétte, gerade
mit Blick auf die Praxis der gerichtlichen Heranziehung
Sachverstindiger zur Frage der Schuldfdhigkeit im Strafpro-
zess, auf diesbeziigliche Forschung eingegangen werden
kénnen.'

Die extensiven Ausfithrungen zum ICD-10 sowie DSM-
IV-TR wiederum unterstreichen den wissenschaftsiibergrei-
fenden, interdisziplindren Charakter der Arbeit, die so dem
§ 21 StGB als Norm an der Schnittstelle von Rechtswissen-
schaft und Psychologie/Psychiatrie gerecht wird. Enz hat sich
hier sehr ausfiihrlich, man kdnnte schon sagen fiir eine juris-
tische Dissertation iiberobligat, mit dem Bereich der Psychi-
atrie und Psychologie auseinandergesetzt. Sie gibt so aber
dem rechtswissenschaftlich ausgerichteten Leser recht wert-
volle und gleichzeitig verstindliche Einblicke in eine Wis-
senschaft, die in so vielen Teilbereichen des Strafrechts Be-
deutung erlangen kann und daher, in Teilen, in die juristi-
schen Ausbildung integriert sein sollte. Diese Forderung lésst
auch Enz anklingen (S. 636 ff.).

Im Rahmen der Betrachtung des US-amerikanischen
Rechts beginnt Enz mit einer Einfiihrung, in welcher die drei
relevanten dogmatischen Modelle der Regelungen zur ver-
minderten Schuldfdhigkeit dargestellt werden (S. 422 ff.).
Hier ist Enz nun sehr schnell und kommt kaum auf die Ein-
bettung der verminderten Schuldfihigkeit in das US-amerika-
nische Strafrechtssystem zu sprechen. Schon eingeordnet
werden hingegen der Modal Penal Code sowie die diesbeziig-
lichen Ideen und weiteren Entwicklungen (S. 428 ff.). Die
weiteren Abschnitte, in denen das US-Bundesstrafrecht
(S. 468 ff) sowie die verminderte Schuldfahigkeit im kalifor-
nischen Strafrecht (S. 524 ff.) dargestellt werden, sind eben-
falls iibersichtlich und nachvollziehbar. Auch hier werden
Reformideen sowie Schliisselmomente in der politischen
Debatte und juristischen Entwicklung aufgezeigt, die zu ei-
nem recht kurzweiligen und spannenden Lesen fiihren (vgl.
u.a. S. 546 ff.).

! Vgl. Béttger u.a., MschrKrim 1991, 369; Maneros u.a.,
Angeklagte Straftiter, Das Dilemma der Begutachtung, 2002.
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Enz zeigt dariiber auch anschaulich die generelle Struktur
des US-amerikanischen Rechtssystems auf. Sie geht wissen-
schaftlich unvoreingenommen sowie sehr differenziert mit
den US-amerikanischen strafrechtlichen Ideen ins Gericht
und zeigt kritische Punkte auf. Gleichzeitig verweist sie auf
Ideen zur Neustrukturierung (S. 444 f.).

Einige Erwartungen, die beim Leser angesichts des Titels
entstehen mogen, werden allerdings auch enttduscht. Befasst
man sich mit der verminderten Schuldfdhigkeit, also einem
Teilbereich des im deutschen Strafrecht grundlegenden Prin-
zips der Schuld als Basis fiir Sanktionen, im Vergleich zu
einem anderen Rechtssystem, so stellen sich unweigerlich
iiber diesen Teilbereich hinausgehende Fragen nach Grund-
konzeptionen. In Deutschland ist der Schuldgrundsatz als
Basis unverzichtbar und zentral. Wihrend dies von Enz aus-
fithrlich erldutert wird, bleibt offen, ob sich dieses Prinzip
dhnlich, vollig anders oder gar nicht im US-amerikanischen
Strafrecht widerfindet.

Im Rahmen der abschlieBenden Bilanz werden spezifische
Aspekte und Debatten dargestellt, die im US-amerikanischen
System aufkommen und die so auf das deutsche Rechtssys-
tem nicht {ibertragbar sind (S. 603). Hierdurch werden einmal
mehr bestehende Unterschiede anschaulich dokumentiert.
Schon ist ebenfalls die daran schlieBende Defizitanalyse
bezogen auf die Regelung im deutschen Recht. Hierdurch
werden Impulse gesetzt, die zu einer konstruktiven Diskussi-
on fithren kénnen. Durch die Formulierung eines reformier-
ten § 21 StGB wird auch ein eigener Beitrag zu einer solchen
Debatte geleistet.

Der enorme Umfang der Arbeit ist unter anderem den
recht ausfiihrlichen und informativen FuBnoten geschuldet.
An manchen Stellen wirkt die Arbeit allerdings auch etwas
langatmig. In der Summe sind die Analysen und Ausfiihrun-
gen von Enz jedoch hoch interessant und beleuchten differen-
ziert und aufschluss- sowie materialreich einen gerade in der
komparativen Wissenschaft vernachldssigten Teilbereich an
der Schnittstelle von Rechtswissenschaft und Psychologie/
Psychiatrie. Die Arbeit leistet einen erheblichen Beitrag zur
Intensivierung bestehender Diskussionen der Schuldfdhigkeit
im Strafrecht. Es wire sehr wiinschenswert und zu hoffen,
dass die damit gesetzten Impulse — auch international — auf-
gegriffen werden.
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