Wozu sind eigentlich Fulinoten da?

Uberlegungen zum wissenschaftlichen Apparat in (juristischen) Hausarbeiten

Von Akad. Rat Dr. Denis Basak, Frankfurt am Main*

I. Einleitung

In einem Beratungsgesprich fragte mich kiirzlich eine Stu-
dentin, wie es dazu kdme, dass ich in der Korrektur ihrer Se-
minararbeit moniert hatte, dass praktisch alle Fulnoten nur
jeweils genau eine Belegstelle enthielten, das sei bei ihr noch
nie kritisiert worden. Mein spontaner Hinweis darauf, dass
das ,,Muster* fiir eine Seminararbeit ein Fachaufsatz sei, und
wenn man sich juristische Aufsitze ansehe, dann zeige sich,
dass in diesen ganz iiberwiegend die meisten Fufinoten eben
mehrere Belegstellen auswiesen, wurde zwar angenommen,
dennoch kam die Riickfrage, warum dies ein kritikwiirdiger
Mangel sei. Mir fiel in dieser Situation auf, dass ich zwar in
der Lage war, diese Frage zu beantworten, gleichzeitig aber
zugeben musste, jedenfalls auf Anhieb keine Fundstelle nen-
nen zu kdénnen, wo dies im Zusammenhang erldutert ist.!

Um diese Liicke wenigstens zu iiberbriicken, sollen hier
anhand einiger wissenschaftstheoretischer Grundbegriffe ver-
schiedene Funktionen von Belegangaben in akademischen
Texten? erklirt werden — mit entsprechenden Schlussfolge-
rungen fiir jegliche Art hiuslicher Priifungsarbeiten fiir Jura-
studierende. Das reicht von der Erstsemesterhausarbeit fiir
den Grundlagenschein iiber dogmatische Scheinhausarbeiten
bis zu Seminar- und Abschlussarbeiten im Schwerpunkt-
bereich, wobei die Toleranz fiir das Nichteinhalten dieser

* Dr. Denis Basak lehrt und forscht als Akad. Rat am Institut
fiir Kriminalwissenschaften und Rechtsphilosophie der Goe-
the-Universitdt Frankfurt am Main sowohl im Bereich des
(internationalen) Strafrechts als auch der rechtswissenschaft-
lichen Fachdidaktik und der Ethik der Wissenschaft.

! Dabei fasse ich mir auch an die eigene Nase: Schimmel/
Basak/Reif3, Juristische Themenarbeiten, 3. Aufl. 2017,
Rn. 122 weist zwar darauf hin, dass mehrere Belegstellen pro
Fulnote empfehlenswert sind, erklart das ,,Warum® aber
nicht systematisch. Ansatzweise besser Beyerbach, Die juris-
tische Doktorarbeit, 2. Aufl. 2017, Rn. 356 ff., welcher der
Uberschrift ,,Warum zitieren? Die Funktion von FuBnoten®
einen mehrseitigen Unterabschnitt seines Werkes widmet.
Bezeichnend fiir die von mir beschriebene Situation ist hier
der Eingangssatz: ,,Um richtig zu zitieren, sollten Sie sich
bewusst machen, warum Sie zitieren sollten.” Nach Abschluss
eines kompletten Studiums, bei Planung eines Promotions-
projektes, konnte man den Adressaten des Werkes unterstel-
len, dass sie dies schon wissen sollten. Auch die bei Méllers,
Juristische Arbeitstechnik und wissenschaftliches Arbeiten,
8. Aufl. 2016, § 6 Rn. 3 ff., beschriebenen Funktionen von
Zitaten geben hier hochstens eine Andeutung, ohne dies ge-
nauer zu erldutern.

2 Und auch jede Priifungshausarbeit ist ein solcher Text und
soll damit den methodischen Anspriichen an wissenschaft-
liches Arbeiten geniigen; siche Bode/Niehaus, Hausarbeit im
Strafrecht, 2016, S. 252; Forstmoser/Ogorek/Vogt, Juristisches
Arbeiten, 4. Aufl. 2008, S. 36.

Standards mit der Dauer des Studiums auf Seite der Priifen-
den deutlich abnimmt.

II. Wissenschaftlichkeit als Anspruch

Nach § 6 Abs. 2 S. 2 JAG Hessen dient die Erste Juristische
Priifung unter anderem ,,der Feststellung, ob die Bewerbe-
rinnen und Bewerber auf Grund des Studiums der Rechtswis-
senschaft [...] liber die Kenntnisse in den Pflichtfichern ein-
schlieBlich der europarechtlichen Beziige und der Schliissel-
qualifikationen verfiigen und die wissenschaftlichen Arbeits-
methoden beherrschen®. Das Studium soll also nicht nur ju-
ristisches Fachwissen vermitteln, sondern auch wissenschaft-
liche Arbeitsmethoden.® Diese werden vor allem bei Haus-
arbeiten relevant, weil dies der einzige Priifungstypus ist, der
eine (rechts-)wissenschaftliche Arbeitsweise erlaubt. Umge-
kehrt bedeutet dies auch, dass bei jeder Hausarbeit neben
dem Inhalt der Arbeit auch die Verwendung dieser Arbeits-
methoden auf dem Priifstand steht und ihre Beherrschung von
den Studierenden erwartet wird.>

Daraus folgt aber, dass auch Studierende eine Idee davon
haben sollten, was ,,wissenschaftliches Arbeiten* eigentlich
bedeutet.® Nun sind die Wissenschaftstheorie und die Episte-
mologie zwei akademische Felder, die viel mehr enthalten
und in ihrer Tiefe viel schwieriger zu durchdringen sind, als
dies sinnigerweise von jungen Menschen erwartet werden
kann, die ja Jura und nicht im Hauptfach Philosophie studie-
ren.” Trotzdem sollte jeder, der an einer Hochschule einem
Studium nachgeht, wenigstens eine grundlegende Ahnung
davon haben, was Wissenschaft ausmacht und von anderen

3 Auch der Wissenschaftsrat legt groBen Wert auf die Wissen-
schaftlichkeit des Jurastudiums, siche dessen Drs. 2558-12,
Perspektiven der Rechtswissenschaft in Deutschland, 2012,
S. 56 ff. (zugénglich unter

http://t1p.de/WR-ReWi [28.10.2018])

4 Dazu ausfiihrlicher Basak/Kochel, in: Kramer/Kuhn/Putzke
(Hrsg.), Schwerpunkte im Jurastudium, 2015, S. 256 (263 ft.).
> Ob diese Arbeitstechniken auch diesem Anspruch entspre-
chend eigenstindiger Lehrinhalt sind, ist eine andere Frage,
deren Beantwortung letztlich an den einzelnen Fachbereichen
geleistet werden muss. Eingehender dazu Basak/Kéchel
(Fn. 4), S. 256 ff.

® Réhl, in: Brockmann/Dietrich/Pilniok (Hrsg.), Exzellente
Lehre im juristischen Studium, 2011, S. 67 (70). Dies zu ei-
nem eigenstindigen Lehrinhalt zu machen fordert auch Ter-
rahe, Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes 62
(2015), 180 (188); siehe auch Ertl, Oxford Review of Educa-
tion 44 (2018), 616 (628); zu Mdglichkeiten, dies zu lehren,
ausfihrlicher Basak/Gufen/Kdchel/Reifs/Schimmel/Schliwa,
ZDRW 2015, 263 ff.

7 Wer sich grundlegend orientieren méchte, kann dies bei-
spielsweise bei Weber, Einfilhrung in die Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie, 2004, online abrufbar unter
http://t1p.de/Weber-2004 (28.10.2018).
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Tatigkeitsfeldern unterscheidet.® Deswegen seien hier einlei-
tend einige Grundbegriffe erklért, die sich auch auf Form von
Arbeiten auswirken.

Wissenschaft kann man definieren als eine andauernde,
methodengeleitete Suche nach Wahrheit.® Wissenschaft ver-
sucht zu erkunden und zu formulieren, was die Menschheit
iiber die Welt weil3, und sie versucht, dieses Wissen stindig
zu erweitern.'® Aus diesem Ziel lassen sich einige grund-
legende Regeln fiir jede Form von Wissenschaft ableiten. So
ist aus ethischen wie praktischen Griinden der wichtigste
Anspruch an jeden wissenschaftlich Tétigen absolute und un-
bedingte Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit.!! Deswegen ist in

8 Beispielhaft hier Egner, Theoretische Geographie, 2010, S. 1,
der zu Beginn eines Lehrbuchs ein ,ein wissenschafts-
theoretisches Propddeutikum (d.h. Einfithrung in unabding-
bare Kenntnisse vor dem Studium) am Anfang jeglicher wis-
senschaftlicher Bildung und Ausbildung fiir Natur-, Sozial-
und Geisteswissenschaften einfordert.

% Siehe schon Popper, Die Logik der Forschung, 1935, S. 1:
,Die Tatigkeit des wissenschaftlichen Forschers besteht da-
rin, Sitze oder Systeme von Sétzen aufzustellen und syste-
matisch zu iiberpriifen. Ahnlich bezeichnet BVerfGE 35, 79
(112) Wissenschaft als Tétigkeit, die ,,nach Inhalt und Form
als ernsthafter planméBiger Versuch zur Ermittlung der Wahr-
heit anzusehen ist.“ In diesem Sinne auch etwa DFG, Siche-
rung guter wissenschaftlicher Praxis. Denkschrift, 2. Aufl.
2013, S. 2; Morkel, F&L 2000, 396; Eglauer, Wissenschaft
als Chance, 2001, S. 37 und 40; Weber (Fn. 7), S. 10. Zum
erkenntnistheoretischen Problem der Geltung von Wahrheits-
anspriichen selbst in den Naturwissenschaften siche schon
Reichenbach, Erkenntnis 1 (1930), 158 (186 ff.), gegen die-
sen argumentiert Popper (a.a.0.), S. 1 ff. In der Rechtswis-
senschaft sind Anspriiche an die ,,Wahrheit” von Séitzen eher
solche an ihre Geltung, die immer durch die Weiterentwick-
lung des Betrachtungsgegenstands dieser Disziplin — Recht
und Gesetz — iiberholt werden konnen. Das @ndert aber nichts
am wissenschaftlichen Anspruch der Disziplin, sondern fiihrt
nur zu eigenen Methoden.

10 Morkel, F&L 2000, 396. Merton, Journal of Legal and
Political Sociology 1 (1942), 115 (118 ff.), schliet hieraus
auch das Prinzip des Universalismus der Wissenschaft, das in
direktem Widerspruch zu jedem Versuch stehe, wissenschaft-
liche Erkenntnisse nach externen Kriterien (nationalistische,
religidse, 6konomische) zu bewerten.

! Dementsprechend formuliert auch die DFG (Fn. 9), S. 13:
,» Wissenschaftliche Arbeit beruht auf Grundprinzipien, die in
allen Landern und in allen wissenschaftlichen Disziplinen
gleich sind. Allen voran steht die Ehrlichkeit gegeniiber sich
selbst und anderen.”; sehr dhnlich auch das Gemeinsame
Positionspapier des Allgemeinen Fakultdtentags (AFT), der
Fakultitentage und des Deutschen Hochschulverbands (DHV),
Gute wissenschaftliche Praxis fiir das Verfassen wissenschaft-
licher Qualifikationsarbeiten, 2012, S. 2, abrufbar unter
http://t1p.de/AFT-FT-DHV-2012 (28.10.2018).

Siehe auch schon Max Weber, Wissenschaft als Beruf, 1919,
S. 37, online http://t1p.de/Weber-1919 (28.10.2018), der fest-
stellte, ,,dal innerhalb der Rdume des Hoérsaals nun einmal

allen experimentellen Wissenschaften die Manipulation oder
gar Félschung von Daten ein nicht akzeptables Fehlverhalten
und deswegen sind in Textwissenschaften Tduschungen tiber
die Urheberschaft von Aussagen — vor allem Plagiate — ge-
nauso wenig hinnehmbar.'> Der Zusammenhang erklirt sich
fast von selbst: Wenn das Ziel einer Tétigkeit eine Annéhe-
rung an Wahrheiten ist, kann der Weg nur mit unbedingt
wahrhaftigen Aussagen beschritten werden. '

Da Wissenschaft das Ziel einer Wissensvermehrung fiir
die gesamte Menschheit verfolgt, muss jede wissenschaft-
liche Titigkeit auch transparent sein.'* Ergebnisse miissen
also veroffentlicht werden und damit Teil des weiteren wissen-
schaftlichen Diskurses. Sie miissen durch andere iiberpriifbar
sein.!> Auch die eigene Arbeitsweise muss offengelegt wer-
den, damit andere diese nachvollziehen kénnen.'®

Ebenso folgt aus diesem Ziel, dass getroffene Aussagen
griindlich und umfassend iiberpriift und abgesichert werden
miissen. Eine Erweiterung des Wissensbestandes kann nur er-
folgen, wenn man den Ist-Bestand zu der untersuchten Frage-
stellung erst einmal zur Kenntnis genommen hat.!” Ober-

keine andere Tugend gilt als eben: schlichte intellektuelle
Rechtschaffenheit.

12 Siehe dazu etwa HRK, Zum Umgang mit wissenschaftli-
chem Fehlverhalten in den Hochschulen, 1998, S. 3 £, online
http://t1p.de/hrk-1998 (28.10.2018), sowie in Fortschreibung
dieser Denkschrift HRK, Gute wissenschaftliche Praxis an
Deutschen Hochschulen, 2013, S. 4, online abrufbar unter
http://t1p.de/HRK-2013 (28.10.2018); Positionspapier von
AFT, FT‘en und DHV (Fn. 11), S. 4;

13 Siehe auch die DFG (Fn. 9), S. 40: ,,Forschung im ideali-
sierten Sinne ist Suche nach Wahrheit. Wahrheit ist unlaute-
ren Methoden kategorial entgegengesetzt.”; dhnlich auch das
Positionspapier von AFT, FT‘en und DHV (Fn. 11), S. 2;
Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, Leitsdtze —
Gute wissenschaftliche Praxis im Offentlichen Recht (2012),
S. 2, abrufbar unter http://t1p.de/VDStRIL.-2012 (28.10.2018).
14 Merton, Journal of Legal and Political Sociology, 1 (1942),
S. 115 (121 ff)): ,,The institutional conception of science as
part of the public domain is linked with the imperative for
communication of findings. Secrecy is the antithesis of this
norm; full and open communication its enactment.*

15 Kriiper, ZJS 2011, 198 (199).

16 Deswegen verlangt das Positionspapier von AFT, FT‘en
und DHV (Fn. 11), S. 2: ,,Forschungsergebnisse und die ih-
nen zugrunde liegenden Daten miissen ebenso genau doku-
mentiert werden und iiberpriifbar sein, wie die Interpretati-
onsleistungen und ihre Quellen.* Zur Wichtigkeit der Metho-
dologie fiir die Einschitzung wissenschaftlicher Aussagen
siche Popper, Erkenntnis 1 (1930), 19. Nachvollziehbarkeit
als methodisches Kriterium fiir eine Uberpriifbarkeit der
Aussagen in einem rechtswissenschaftlichen Text benennen
Forstmoser/Ogorek/Vogt (Fn. 2), S. 36.

17 Bildlich hierzu Kriiper, ZJS 2011, 198 (199), der wissen-
schaftliches Arbeiten in einer etablierten Fachrichtung mit
entsprechender Wissenschaftstradition mit der Arbeit an
einem Mosaik vergleicht, von dem einzelne Steinchen bear-
beitet oder ausgetauscht werden, und weiter ausfiihrt: ,,Man
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flachlichkeit in Recherche und Auswertung ist das Gegenteil
von Wissenschaft.'®

Damit verbunden ist auch der Anspruch, vorgefundene
Aussagen kritisch/skeptisch zu betrachten.!” Das heift, dass
man nicht Aussagen deswegen glauben darf, weil man sie ir-
gendwo vorfindet, man muss iiberpriifen und absichern, dass
diese Aussagen auch tatsdchlich ihrerseits wissenschaftlichen
Geltungsanspriichen geniigen.?’ Jede wissenschaftliche Aus-
sage muss sich inhaltlich wie methodisch jederzeit Kritik und
Uberpriifung stellen, ohne dass dabei (im wissenschaftlichen
Kontext) die Autoritdt des Aussagenden eine Rolle spielen
soll.2! Diese Uberpriifung muss ich als Wissenschaftler auch
beziiglich der eigenen Annahmen und Ergebnisse selbst-
kritisch immer wieder vornehmen??, und sie auch Dritten er-
moglichen, indem ich meine Arbeitsmethoden und -schritte
offenlege.?

Diesen Anspriichen muss auch jede Hausarbeit von Stu-
dierenden geniigen. Das heif3t nicht, dass diese vom ersten Se-
mester an inhaltlich ein Niveau erreichen, das sie schon als
eigenstindige wissenschaftliche Leistungen ausweist.>* Aber

muss also zur Kenntnis nehmen, wie das Mosaik im unmit-
telbaren Umfeld, aber auch insgesamt aussieht, welche Arbei-
ten dort verrichtet werden und wie sich diese auf die eigene
Arbeit auswirken. Um dariiber in einen Austausch mit ande-
ren Wissenschaftlern treten zu konnen, ist es notwendig,
seine Sicht auf die Umgebung und die Voraussetzungen der
eigenen Arbeit offenzulegen und mitzuteilen.“ Siehe auch
Byrd/Lehmann, Zitierfibel fir Juristen, 2. Aufl. 2016, S. 106.
'8 Empfehlungen des Deutschen Juristen-Fakultitentages zur
wissenschaftlichen Redlichkeit bei der Erstellung rechtswis-
senschaftlicher Texte, 2012, S. 2, online abrufbar unter
http://t1p.de/DJFT-2012 (28.10.2018).

19 Merton, Journal of Legal and Political Sociology, 1 (1942),
115 (126), beschreibt die Wissenschaft als System als ,,orga-
nized scepticism®.

20 Beyerbach (Fn. 1), Rn. 359.

2l Dabei spielen Gerichtsentscheidungen oder auch Gesetzes-
begriindungen bei den Rechtswissenschaften eine Sonder-
rolle, weil die dort prisentierten Argumentationen einerseits
auch Teil des — autorititsfreien — rechtswissenschaftlichen
Diskurses werden, andererseits diese Quellen zugleich auch
selbst Teilrechtsquellen in der Rechtspraxis und damit Unter-
suchungsgegenstand der Rechtswissenschaft sind. In letzte-
rem Zusammenhang kann man die tatsichliche Autoritét
einschldgiger Entscheidungen etwa von BVerfG oder BGH
nicht ignorieren und muss sich mit dieser inhaltlich auseinan-
dersetzen; siehe dazu auch Kriiper, ZJS 2011, 198 (200 f.). In
umgekehrter Perspektive weisen dementsprechend Hdberle/
Blankenagel, Rechtstheorie 19 (1988), 116 (132), darauf hin,
dass auch die Wirksamkeit rechtswissenschaftlicher Aufe-
rungen sich an ihrer Ubernahme durch die Rechtsprechung
bemessen lasst.

22 Positionspapier von AFT, FT‘en und DHV (Fn. 11), S. 2.

2 Byrd/Lehmann (Fn. 17), S. 106; Kriiper, ZJS 2011, 198
(199).

24 Deswegen formuliert das Positionspapier von AFT, FT‘en
und DHV (Fn. 11), S. 3, beziiglich der inhaltlichen Kriterien

die Arbeitsweise, die Studierende bei der Erarbeitung und
Niederlegung von Hausarbeiten verfolgen, soll vom Anspruch
her schon den grundlegenden Anforderungen an Wissen-
schaftlichkeit geniligen — gelingt dies nicht, miissen Studie-
rende eben mit entsprechender methodischer Kritik (und ent-
sprechenden Abziigen in der Bewertung) rechnen.

ITII. Umsetzung in Hausarbeiten

Der sichtbare Ausweis einer wissenschaftlichen Arbeitsweise
ist in einer schriftlichen Arbeit der sogenannte ,,wissenschaft-
liche Apparat“®, also kurz gesagt Literaturverzeichnis und
FuBnoten.?® Wihrend der eigentliche Haupttext vor allem den
Inhalt der Arbeit und damit das fachliche Ergebnis der Arbeit
an einer Aufgabenstellung darstellt (und in der Bewertung ent-
sprechend auch gegebenenfalls fachlich-inhaltlich kritisiert
wird)?’, packen deutsche Rechtswissenschaftler die zusitzli-
chen Informationen zur eigenen wissenschaftlichen Arbeits-
weise in Fulnoten und — soweit vorhanden — diese erginzen-
de Literaturverzeichnisse.”® Umgekehrt heiBt das aus Sicht
der Studierenden, dass diejenigen, welche die Arbeit letztlich
korrigieren und bewerten, nur aus diesen beiden Teilen der
Arbeit Riickschliisse auf die Arbeitsweise ziehen kénnen und
diirfen — und dementsprechend Méngel beanstanden. Insofern
erfiillen Belegangaben in FuBnoten mehrere Zwecke, und
diese fithren auch zu einer bestimmten Erwartungshaltung an
diese FuBnoten?’, selbst wenn diese selten expliziert wird.

fiir Priifungsarbeiten: ,,Dabei werden an diese Kriterien je
nachdem, welche Qualifikation mit der Arbeit nachgewiesen
werden soll, gestufte, sich steigernde Anforderungen zu stel-
len sein.*

%5 Siehe dazu auch Hdberle/Blankenagel, Rechtstheorie 19
(1988), S. 116 f.

26 Schimmel, Juristische Klausuren und Hausarbeiten richtig
formulieren, 12. Aufl. 2016, Rn. 533; siehe auch Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer (Fn. 13), S. 3.

27 Natiirlich spiegelt sich etwa eine hinreichende Auseinan-
dersetzung mit voneinander abweichenden Ansichten und die
Erarbeitung einer tragfihigen Begrindung fiir die letztlich
vertretene eigene Ansicht — beides ebenfalls originédr wissen-
schaftliche Tétigkeiten — vor allem im Haupttext wieder, dort
werden diese aber eben als inhaltliches Qualitdtsmerkmal auf-
gefasst und weniger als methodische Fragestellung.

28 Details zu fachspezifischen Zitierregeln der (deutschen)
Rechtswissenschaft finden sich etwa in dem Wiki ,,Wie zitie-
ren Juristen?*, abrufbar unter

http://t1p.de/WzJ-Wiki (28.10.2018). Ausfiihrlicher zu Funk-
tionen der FuBnoten als (rechts-)wissenschaftliches Kommu-
nikationsmittel Héberle/Blankenagel, Rechtstheorie 19 (1988),
116 (123 ff.). Aufsitze in Fachzeitschriften haben meist keine
solchen Verzeichnisse, dafiir miissen die entsprechenden
bibliografischen Angaben dann direkt in die Fuflnoten ver-
schoben werden. Weglassen darf man sie jedenfalls nicht.

2 Hiiberle/Blankenagel, Rechtstheorie 19 (1988), 116 (134)
formulieren: ,,Die spezielle Wissenschaftsaufgabe der Rechts-
wissenschaft [...] gibt letztlich der Fufinotentechnik und
-kunst ihr inhaltliches und duBleres Geprége.*
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1. Schutz vor Plagiatsvorwiirfen

Das Thema bestimmt — auch in der Rechtswissenschaft — seit
Jahren die Debatte um wissenschaftliches Fehlverhalten®® und
ist angesichts flichendeckendem Einsatz von Plagiatspriifungs-
software und Sanktionsregeln in den Studienordnungen auch
Studierenden am deutlichsten prisent’': Werden wortliche
oder sinngeméfe Textiibernahmen nicht durch einen Beleg in
einer FuBnote offengelegt, riskiert man den Vorwurf eines
Plagiats mit allen Folgen (durchgefallene Arbeit, Abmahnung
durch das Priifungsamt, im Wiederholungsfalle vielleicht
Exmatrikulation, an einigen Standorten auch verbunden mit
BuBigeldandrohungen, schlimmstenfalls strafrechtliche Kon-
sequenzen...).>? Diese Empfindlichkeit gegeniiber verdeckten

30 Die Literatur zum Plagiaten in der Wissenschalft ist breit, es
sei hier nur auf einige Werke hingewiesen, etwa ganze Sam-
melbdnde dazu wie Lahusen/Markschies, Zitat, Paraphrase,
Plagiat: Wissenschaft zwischen guter Praxis und Fehlverhal-
ten, 2015; Barth/Boeller/Dahinden/Zimmermann/Hier, Wis-
sensklau, Unvermogen oder Paradigmenwechsel? Plagiate als
Herausforderung fiir Lehre, Forschung und Bibliothek, 2013;
Dreier/Ohly, Plagiate. Wissenschaftsethik und Recht, 2013;
Goltschnigg/Grollegg-Edler/Gruber, Plagiat, Félschung, Ur-
heberrecht im interdisziplindren Blickfeld, 2013; Bung/Gru-
ber/Kiihn, Plagiate. Falschungen, Imitate und andere Strate-
gien aus zweiter Hand, 2011; Rommel, Plagiate — Gefahr fiir
die Wissenschaft, 2011; Aspetsberger, Beim Fremdgehen
erwischt! Zu Plagiat und ,,Abkupfern” in Kiinsten und Wis-
senschaften, 2008; oder Monografien wie Weber-Wulff, False
Feathers. A Perspective on Academic Plagiarism, 2014;
Waiblinger, ,,Plagiat” in der Wissenschaft, 2012; Rieble, Das
Wissenschaftsplagiat, 2010; Sattler, Plagiate in Hausarbeiten:
Erkldrungsmodelle mit Hilfe der Rational-choice-Theorie,
2007; (nur leicht) sarkastisch Schimmel, Von der hohen
Kunst ein Plagiat zu fertigen, 2011. Online zentral bleibt
VroniPlag Wiki, abrufbar unter http://t1p.de/VP-Wiki
(28.10.2018) mit aktuell {iber 200 dokumentierten plagiats-
betroffenen wissenschaftlichen Arbeiten.

31 Zur Unsicherheit vieler Studierender siche schon Sommers-
berg, Die Guttenberg-Panik, in Kolner Stadt-Azeiger vom
8.2.2013, unter http://t1p.de/KStA-20130208-Sommersberg
(28.10.2018); ausfiihrlicher Terrahe, Mitteilungen des Deut-
schen Germanistenverbandes 62 (2015), 180.

32 Empfehlungen des Deutschen Juristen-Fakultitentages zur
wissenschaftlichen Redlichkeit bei der Erstellung rechtswis-
senschaftlicher Texte, 2012, S. 1 ff.; Vereinigung der Deut-
schen Staatsrechtslehrer (Fn. 13), S. 2; Positionspapier von
AFT, FT‘en und DHV (Fn. 11), S. 4. In Anleitungen zum
wissenschaftlichen Schreiben ist dieser Hinweis auch prak-
tisch omniprasent; das Wiki ,,Wie zitieren Juristen” (Fn. 28)
listet eine dreistellige Anzahl derartiger Anleitungen auf und
verlinkt auch viele von Hochschulen verwendete Formalien-
reader fiir juristische Hausarbeiten, in denen dies ebenfalls
jeweils eingefordert wird. Ertl, Oxford Review of Education
44 (2018), 616 (621) weist auf die kontrovers diskutierten
Grenzfragen von Plagiatsdefinitionen hin. Zu den Konse-
quenzen entdeckter Plagiate siehe auch Mdllers (Fn. 1), § 6
Rn. 18 ff.; Theisen, Wissenschaftliches Arbeiten, 17. Aufl.

Fremdtextiibernahmen ldsst sich direkt aus dem Anspruch auf
Wahrhaftigkeit und Redlichkeit an jede wissenschaftliche
Titigkeit herleiten.>* Deswegen ist es absolut unerlisslich, im
Zweifelsfall immer eine FuBnote hinter eine Aussage zu set-
zen, bei der man auch nur nicht ausschlielen kann, dass man
zu ihr von gelesenen Quellen inspiriert wurde.>*

Das ist zumindest den Studierenden, mit denen ich in den
letzten Jahren zu tun hatte, auch sehr bewusst, und dies fiihrt
dazu, dass z.B. in Seminararbeiten tatsichlich kaum eine Sei-
te auftaucht, unter der nicht mehrere FuBnoten mit Beleg-
angaben stehen.

Aus diesem Zweck ldsst sich allerdings erst einmal nur
der Anspruch ableiten, die eine Quelle als Beleg zu nennen,
aus der ich konkret, den Gedanken oder die Formulierung
habe’® — es fiihrt also zu der eingangs beschriebenen Funote
mit genau einer Belegangabe.’® Mit dieser Technik kann ich
also Plagiatsvorwiirfe vermeiden — aber das allein macht nach
dem oben gesagten noch nicht wissenschaftliche Arbeitstech-
nik aus.

2. Beleg einer hinreichend griindlichen und umfassenden
Recherche

Damit sich eine Arbeit wissenschaftlich nennen darf, muss
beispielsweise erkennbar sein, dass das Problem der Auf-
gabenstellung nicht nur erkannt wurde, sondern auch mit
hinreichender Griindlichkeit erarbeitet wurde. Noch halbwegs
bekannt ist die Mahnung, dass man in einer Hausarbeit die
existierenden Quellen umfassend oder zumindest hinreichend
reprasentativ und ohne Auslassung wichtiger Ansichten aus-
werten muss.>” Auch dieser Anspruch lisst sich auf die Grund-

2017, S. 277 f. BuBgelder bis zu 50.000 € sind teilweise ge-
setzlich als Moglichkeit normiert, siche § 63 Abs. 5 Hoch-
schulG NRW.

33 Deutlich dazu etwa Putzke, Juristische Arbeiten erfolgreich
schreiben, 6. Aufl. 2018, Rn. 182: ,,Alle fremden Gedanken
als solche zu kennzeichnen, gebietet die wissenschaftliche
Redlichkeit. Wer dies nicht tut, ist ein Dieb!*

3% So lautet die Grundregel 1 der Empfehlungen des Deutschen
Juristen-Fakultitentages (Fn. 18), S. 1: ,,Es ist ausnahmslos
dem Werk, den Ideen und dem Gedankengut anderer durch
angemessene Formen der Textgestaltung oder durch Zitate
Respekt zu zollen.* Zur im Zweifelsfall vorsichtigen Abgren-
zung von nicht belegbediirftigem (auch fachlichen) Allgemein-
wissen und einen Nachweis erforderndem nicht ganz allge-
mein bekannten Aussagen und Begriffen siehe auch Kriiper,
ZJS 2011, 198 (201).

35 Méllers (Fn. 1), § 6 Rn. 3, spricht hier von der ,,Nachweis-
funktion der Belegangabe.

36 Einen echten Sinn hat dieser Einzelbeleg vor allem da, wo
(ausnahmsweise) einmal wortlich zitiert wurde, und dies ent-
sprechend mit Anfiihrungszeichen ausgewiesen wurde, niher
hierzu die Empfehlungen des Deutschen Juristen-Fakultéten-
tages (Fn. 18), S. 2.

37 Siehe etwa Moéllers (Fn. 1), § 6 Rn. 9; Tettinger/Mann,
Einfilhrung in die juristische Arbeitstechnik, 5. Aufl. 2015,
Rn. 292; Kriper, 7ZJS 2011, 198 (199); Byrd/Lehmann
(Fn. 17), S. 106.
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zielsetzung von Wissenschaftlichkeit zuriickfithren: Ein Ver-
such der Vermehrung des Wissensbestandes setzt eben vo-
raus, dass man das vorhandene Wissen zur Kenntnis nimmt.>®
Was zumindest nach eigenem Eindruck aus Korrekturen und
Nachbesprechungen nicht mehr so klar ist: Diese notwendige
Griindlichkeit der Recherche muss sich auch in der Arbeit
zeigen, man muss sie Literaturverzeichnis und FuBinoten auch
entnehmen kénnen.>

Das heifit, dass es nicht ausreicht, wenn das Literatur-
verzeichnis einer Hausarbeit sich in drei bis fiinf Kurzkom-
mentaren und einigen Lehrbiichern erschopft. Selbst wenn
man eine Fallbearbeitung auch auf Hausarbeitsniveau inhalt-
lich mit einem mittelgroBen Kommentar so hinbekommen
kann, dass man keine wesentlichen Probleme iibersieht oder
unvertretbar bearbeitet*’, entspricht ein solches Vorgehen eben
nicht dem Postulat hinreichend griindlicher Recherche.*! Wie
schon ausgefiihrt: Wissenschaftliches Arbeiten bedeutet auch,
die zundchst verwendeten Quellen nicht einfach kritiklos zu
iibernehmen, sondern sie selbst als Bearbeiter inhaltlich zu
iberpriifen, also deren Belegangaben an den fiir die eigene
Arbeit wichtigen Stellen nachzugehen und auch dariiber hi-
naus sich ein eigenes Bild vom jeweiligen Meinungsstand zu
machen und diesen dann in eigenen Formulierungen auf die
gegebene Aufgabe anzuwenden.*? Dafiir reicht auch bei einer

38 Siehe dazu auch die Empfehlungen des Deutschen Juristen-
Fakultitentages (Fn. 18), S. 2; Forstmoser/Ogorek/Vogt
(Fn. 2), S. 38 f.

39 Schimmel (Fn. 26), Rn. 533, formuliert hier sehr klar: ,,In
formaler Hinsicht erkennt man die wissenschaftliche Heran-
gehensweise des Bearbeiters an das zu Erorterung gestellte
Problem am nachvollzichbaren Nachweis der Standpunkte,
Quellen und Autorititen, mit denen er sich auseinander-
gesetzt hat. Diesem Nachweis dienen der FuBnotenapparat
und das Schrifttumsverzeichnis.“ Siehe auch Beyerbach
(Fn. 1), Rn. 359.

40 Zu den Priifungsanforderungen an eine strafrechtsdogmati-
sche Hausarbeit, die sich von denen einer entsprechenden
Klausur inhaltlich nur durch die Einbeziehung der Gesetz-
gebungs- und Rechtsprechungsgeschichte und -begriindungen
sowie der relevanten wissenschaftlichen Ansichten unter-
scheidet, siche Bode/Niehaus (Fn. 2), S. 1 — all dies findet
man durchaus auch in einem mittelgroen Kommentar mit
hinreichender Zuverldssigkeit. Deswegen bietet sich ein
Durcharbeiten der Aufgabe mit einem solchen auch durchaus
an, aber nur als Einstieg in die eigentliche Arbeit zur Erarbei-
tung einer Losungsskizze, oder nach Bringewat, Methodik
der juristischen Fallbearbeitung, 3. Aufl. 2017, Rn. 222 ff.,
eines ,,roten Fadens®, der die weitere Bearbeitung strukturiert
— aber nicht ersetzen kann! Siehe zu einem solchen Einstieg
in eine Hausarbeit auch Putzke (Fn. 33), Rn. 20 f.

4 Bode/Niehaus (Fn. 2), S. 3; Tettinger/Mann (Fn. 37),
Rn. 292; Kriiper, ZJS 2011, 198 (201 £.).

42 So formuliert das Positionspapier von AFT, FT‘en und
DHV (Fn. 11), S. 3: ,,Die Giite einer wissenschaftlichen Qua-
lifikationsarbeit bemisst sich — insbesondere in den Geistes-
und Sozialwissenschaften — aber auch nach der Fahigkeit des
Autors, fremden Gedankengéngen und Inhalten aus wissen-

strafrechtlichen Fallbearbeitung allein die Verwendung des
Schonke/Schrider nicht mehr, vielmehr muss man wohl oder
tibel in alle (nach meiner Zahlung zur Zeit allein 14) StGB-
Kommentare schauen — und die dort jeweils angegebenen
Aufsitze und Gerichtsurteile ebenfalls priifen.*® Das, was
man findet, sollte man fiir die eigene Arbeit weiter auswerten,
es muss also in den FuBnoten und im Verzeichnis auftauchen.
Wenn man sich eine halbwegs effiziente Arbeitsweise** an-
gewohnt, ist das durchaus machbar, aber das Literaturver-
zeichnis hat dann sehr schnell erheblich mehr als zwanzig
Eintrige — bei Seminar- oder gar Abschlussarbeiten kann die
Zahl dieser Eintrdge ohne weiteres auch dreistellig wer-
den.**Eine hinreichend griindliche Auswertung dieser Quel-
len dokumentiert sich in der Arbeit dann darin, dass diese
zumindest liberwiegend nicht nur an einer einzelnen Stelle
alibiartig auftauchen — das macht dann sehr schnell den Ein-
druck, man habe nur das Verzeichnis ,,aufpumpen* wollen.*®
Vielmehr sollte man sie soweit durcharbeiten, dass man alle
fir die eigene Aufgabe relevanten Aussagen auch diesen
Quellen zuschreibt, ganz iiberwiegend fiihrt dies zu mehr als
nur einer Nennung in den FuBnoten.*’

Durch ein Fehlen dokumentierter Griindlichkeit entsteht
der (schlimmstenfalls auch noch falsche) Eindruck einer zu
oberflachlichen Recherche, und damit auch einer nur lust-
losen, minimalistischen Bearbeitung der Aufgabe.*® Das mag

schaftlichen Vorarbeiten vor dem Hintergrund eigener Er-
kenntnis einen eigenen sprachlichen Ausdruck zu verleihen.
Erst mit diesem mit Zitaten bzw. Verweisen belegten Vor-
gang macht sich ein Verfasser fremde Gedanken und Resulta-
te legitimerweise zu Eigen.” Siehe auch Forstmoser/Ogorek/
Vogt (Fn. 2), S. 38 f.

43 Tettinger/Mann (Fn. 37), Rn. 299 f.; Beyerbach (Fn. 1),
Rn. 359.

# Ich empfehle dafiir, moglichst frith einen Entwurf zu
schreiben und diesen bei der Auswertung der Quellen direkt
weiter zu fiihren und mit Belegen zu versehen, vgl. Schimmel/
Basak/Reif3 (Fn. 1), Rn. 27 ff. fiir Themenhausarbeiten; Putzke
(Fn. 33), Rn. 20 ff. und Tettinger/Mann (Fn. 37), Rn. 294 ff.
fiir Fallbearbeitungshausarbeiten.

# In diesen Bereich gehért auch die Frage nach der Auswahl
der zitierten Quellen — und ihre Antwort: Zitieren sollte man
nur solche Quellen, die man fiir hinreichend serios hélt, dass
man ihre Aussagen auch im wissenschaftlichen Diskurs ernst
nehmen kann. Dubiose Webseiten gehdren dazu genauso we-
nig wie triviale Ratgeberliteratur. Néher dazu etwa Schimmel
(Fn. 26), Rn. 519, sowie allgemein zur Quellenkritik als Ar-
beitstechnik ders., JA 2015, 643 ff.

46 Bode/Niehaus (Fn. 2), S. 3; Byrd/Lehmann (Fn. 17), S. 107.
47 Der inhaltlichen Differenziertheit und Breite der eigenen
Argumentation niitzt ein solches Vorgehen natiirlich auch —
die Arbeit wird also nicht nur formal besser.

* Byrd/Lehmann (Fn. 17), S. 106 schreiben einem unbenann-
ten Professor den Ausspruch zu, ,.er miisse nur in die Ful3-
noten einer Seminararbeit sehen, um deren Qualitit beurtei-
len zu konnen* — das gilt jedenfalls fiir das Fehlen dieser
Qualitét bei schlechtem FulBinotenapparat; siche auch Mdllers
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niemand, der Priifungen abnimmt, und selbst wenn es nicht
ausdriicklich im Bewertungsvotum erwdhnt wird, darf man
sicher sein, dass ein solcher Eindruck sich auch in der Beno-
tung niederschligt.

3. Belege fiir hinreichend kritische Distanz zu den verwende-
ten Quellen

Die angegebenen Belege zeigen auch, welche Stellen der
eigenen Arbeit vor allem auf welchen Quellen beruhen. Hat
man diese Quellen hinreichend griindlich hinterfragt und
iiberpriift, dann stehen in den FuBnoten nicht nur einzelne
Belegangaben, sondern ergéinzend auch weitere Fundstellen,
mit denen man die iibernommene Aussage unterstiitzt.*’ Zu-
dem kommen auch Gegenstimmen zu Wort — ausfiihrlicher
im Haupttext mit ebenfalls griindlichen Belegangaben® und
inhaltlich entsprechender Widerlegung oder wenigstens als
Hinweis auf andere Ansichten in den FuBnoten.’! Diese skep-
tisch-hinterfragende Auseinandersetzung mit der letztlich
unterstiitzten Ansicht ebenso wie mit Gegenargumenten und
anderen Begriindungsansétzen ist fiir eine wissenschaftliche
Arbeitsweise essentiell.>> Wer dies auch schon in Studien-
arbeiten nicht zeigt, muss sich auf deutliche Kritik (und ggf.
Notenabziige) einstellen.

Einzelbelegangaben sind dort angebracht, wo man sehr
konkret ganz bestimmte Texte referiert, egal ob Gerichts-
urteile oder Literaturquellen. Sobald man aber nicht mehr die
Quelle als Betrachtungsgegenstand referiert, sondern sie als
Inspiration fiir solche Aussagen verwendet, die man selbst

(Fn. 1), § 6 Rn. 9; Putzke (Fn. 33), Rn. 55; Kriiper, ZJS 2011,
198 (199).

4 Mollers (Fn. 1), § 6 Rn. 4 formuliert: ,,Mit dem Nachweis
einer Quellenangabe soll der Leser zudem erkennen konnen,
wie sich der Gedankengang des Autors zu den bisher in der
Wissenschaft entwickelten Thesen und Argumenten verhalt.
Dazu muss dieser Kontext wie auch die Wahrnehmung des-
selben aber aus den Quellenangaben erkennbar sein.

30 Wobei Putzke (Fn. 40), Rn. 23, zutreffend darauf hinweist,
dass man auch Gegenansichten immer bei ihren origindren
Vertretern nachlesen sollte und nicht nur die Kritiker einer
Ansicht als ihre Quelle verwenden darf, weil deren Darstel-
lung verzerrt sein kann oder gar eine angebliche Gegen-
ansicht, die abgelehnt und gegen die sich abgegrenzt wird,
gar nicht positiv vertreten wird. Als Beispiel dafiir mag der
Satz ,,Zueignung ist kein rein innerer Vorgang™ zur Tathand-
lung des § 246 StGB dienen, hier zitiert aus Wittig, in:
v. Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Beck’scher Online-Kommen-
tar, Strafgesetzbuch, Stand: 1.8.2018, § 246 Rn. 4, der immer
wieder als angebliches Abgrenzungskriterium fiir die soge-
nannten Manifestationstheorien verwendet wird, obwohl nie-
mand in der Fachdebatte tatsichlich behauptet, eine Unter-
schlagung konne als reines ,,Gedankenverbrechen begangen
werden.

1 Beyerbach (Fn. 1), Rn. 362. Vor dem Verschweigen von
Gegenansichten warnen auch Forstmoser/Ogorek/Vogt (Fn. 2),
S. 13

52 Positionspapier von AFT, FT‘en und DHV (Fn. 11), S. 2;
Moallers (Fn. 1), § 6 Rn. 10.

macht, um die eigene Bearbeitung voran zu bringen, sollte
man zeigen, dass man nicht damit zufrieden war, einen Ge-
danken zufillig an einer bestimmten Stelle gefunden zu ha-
ben, sondern dass man die Verlasslichkeit und Plausibilitét
dieser Quelle auch anhand weiterer Recherchen iiberpriift
hat.33 Die Angabe eines Einzelbeleges in einer FuBnote sagt
aus: ,,Ich habe diese Aussage genau dort und nur dort gele-
sen. Im Rahmen einer breiteren inhaltlichen Debatte ist es
aber hochst unwahrscheinlich, dass ein relevantes Argument
sonst nirgends zur Kenntnis genommen und verarbeitet wur-
de. Natiirlich kann dies, gerade bei sehr aktuellen Diskussio-
nen, einmal vorkommen, so dass der Zusatz zu einer solchen
Aussage dann lauten wiirde: ,,weil es wirklich nur dort zu
finden ist.“ Das ist aber selten, denn selbst originelle Argu-
mentationen berufen sich in aller Regel selbst auf Quellen,
denen man nachgehen sollte. Daher ist — gerade wenn diese
Einzelbelege oft auftauchen — der Eindruck der Priifenden
eher die Begriindung: ,,weil ich nicht weiter gesucht habe.
Das aber ist das Gegenteil wissenschaftlichen Arbeitens.>
Schon deswegen haben bei publizierten Fachaufsitzen die
meisten FuBnoten nicht nur einzelne Belegangaben.

Hat eine Hausarbeit flichendeckend nur Einzelbeleg-
angaben in den FuBnoten, ist aus Perspektive der Priifenden
immer nur nach dem ersten halbwegs passenden Textschnip-
sel gesucht worden, und mangels dokumentierter echter Aus-
einandersetzung mit den zitierten Aussagen ist man nicht
einmal sicher, ob die Kandidatin oder der Kandidat diese
tiberhaupt wirklich richtig verstanden hat.*> Das kann selbst
bei inhaltlich eigentlich ordentlichen Arbeiten dazu fiihren,
dass diese nicht mehr mit {iberdurchschnittlichen Noten be-
dacht werden konnen — weil sie eben methodische Mingel
aufweisen. Gerade im Schwerpunktbereich ist das immer
ziemlich drgerlich.

4. Die (vertane) Chance auf Riickendeckung

Die bisher genannten Uberlegungen fiihren dazu, dass Belege
in einzelnen FuBnoten schon deswegen eher zahlreicher als
zu knapp ausfallen sollten, weil man den Vorwurf vermeiden
will, nicht hinreichend wissenschaftlich gearbeitet zu haben.
Daneben gibt es aber auch — selten explizit diskutierte —
Uberlegungen, warum es sinnvoll und gut fiir die Darstellung
der présentierten eigenen Position ist, diese mit umfangrei-
chen Belegen zu versehen. Zwar ist richtig, dass es im wis-
senschaftlich-akademischen Diskurs nicht primdr um die
Autoritdt der Aussagenden, sondern um die inhaltliche
Schliissigkeit und Uberzeugungskraft der Argumente gehen

33 Kriiper, ZJS 2011, 198 (199) spricht davon, ,,zu den Quel-
len zu ziehen, um den Urheber eines Gedankens selbst in
Gestalt seines Textes aufsuchen, befragen und priifen zu kon-
nen.*

5% Dazu nochmals Positionspapier von AFT, FT‘en und DHV
(Fn. 11), S. 2.

35 Kriiper, ZJS 2011, 198 (199) formuliert hierzu: ,,Aus ei-
nem wissenschaftlichen Text wird so die Fassade eines wis-
senschaftlichen Textes. Deswegen ist die Collage eine Form
der Kunst, nicht aber der Wissenschaft.*
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s0ll.3¢ Trotzdem macht es einen Unterschied, ob ein darge-
stellter Gedankengang die exotische Mindermeinung einer
auch im weiteren wissenschaftlichen Diskurs weitgehend
ignorierten Dissertation ist, oder ob die Argumentation breit
wahrgenommen, diskutiert und gegebenenfalls auch geteilt
wurde’” — ohne dass dies vorentscheiden wiirde, welcher
dieser Meinungen man letztlich folgen sollte.’®

Gerade fur die Ansicht, die man selbst vertreten will, soll-
te man sich aber — wenn es moglich ist — breite und angese-
hene Riickendeckung holen.® Damit werden die FuBnoten
ausgerechnet da wichtig und sollten materialreich werden, wo
die eigene Meinung vertreten und begriindet wird.® Das auch
heute noch in Seminararbeiten anzutreffende Kapitel ,,Eigene
Ansicht, in dem dann die zuvor nur beschriebene Diskussion
komplett fuBBnotenfrei bewertet wird, ist demnach nicht nur
formal ein Fehler, denn die in solchen Abschnitten vorge-
brachten Argumente sind praktisch nie eine komplette ge-
dankliche Eigenleistung der Priiflinge, sondern beruhen ei-
gentlich immer auf den in der zuvor dargestellten Debatte
schon vorgebrachten Uberlegungen Dritter oder zumindest
auf Parallelen und dem Transfer anderswo vorgefundener
gedanklicher Strukturen auf die dargestellte Debatte. Letzte-
res wire schon eine erhebliche gedankliche Eigenleistung,
befreit aber nicht von der Pflicht, die Quellen dieser Ideen zu
nennen. Anderes mag bei personlichen Erfahrungsberichten
gelten, und es ist auch nicht komplett ausgeschlossen, dass
man einmal wirklich innovative komplett eigenstindige Aus-
sagen entwickelt — es wire aber die absolute Ausnahme; in
der Wissenschaft bleiben wir praktisch durchgehend Zwerge
auf den Schultern von Riesen.®! Es ist zudem fiir die eigene
Begriindung auch eine vertane Chance, Leserinnen und Le-
sern zu signalisieren, dass eben diese Argumentation an-
schlussfahig ist und von (mdglichst) vielen Diskursteilneh-
merinnen und -teilnehmern geteilt wird.

Man findet teilweise noch den Hinweis, dass die Behaup-
tung einer ,,h.M.“ dann wenigstens Belege nach sich ziehen
muss, aus denen sich die liberwiegende Anerkennung dieser
Ansicht ablesen lidsst.®? Aber auch und gerade da, wo man

%6 Siehe etwa Moéllers (Fn. 1), § 6 Rn. 31.

37 Beyerbach (Fn. 1), Rn. 360.

38 Forstmoser/Ogorek/Vogt (Fn. 2), S. 12 f.

> Dazu etwa Forstmoser/Ogorek/Vogt (Fn. 2), S. 12 f.

0 Schimmel/Basak/Reif3 (Fn. 1), Rn. 112.

¢! Dieses Bild wird Bernhard v. Chartres im 12. Jahrhundert
zugeschrieben, siehe Johannes v. Salisbury, Metalogicon,
1159, 3 (4, 46-50), hrsg. John B. Hall: loannis Saresberiensis
metalogicon, 1991, S. 116, und es wird seither immer wieder
zitiert, um die Abhdngigkeit jeder wissenschaftlichen Er-
kenntnis von ihren Vorarbeiten zu verdeutlichen, sieche den
Wikipediaeintrag ,,Zwerge auf den Schultern von Riesen®,
http://t1p.de/WP-Zwerge-auf-Riesen (29.11.2018).

2 Beyerbach (Fn. 1), Rn. 361. Wobei dann zu Recht noch
darauf hingewiesen wird, dass eine ,,herrschende Meinung™
auch in der Rechtsprechung den Ton angeben muss, so dass
auBler Literaturquellen auch Urteile zitiert werden miissen. Ist
dies nicht der Fall, kann man nur noch von einer ,,herrschen-
den Lehre* sprechen, diese muss aber erst Recht griindlich

sich aber gegen eine herrschende Ansicht stellen will, wird
eine moglichst breite Berufung auf Mitstreiter in den Beleg-
angaben wichtig, um nicht obskur zu wirken.®* Zudem wird
bei der Bearbeitung, wenn man Schwierigkeiten hat, weitere
Belege fiir die selbst vertretene Ansicht zu finden, auch deut-
lich, dass man noch mehr Miihe auf ihre inhaltlich moglichst
umfassende und iiberzeugende Begriindung legen muss®, um
deutlich zu machen, dass das Préisentierte plausibel ist, ob-
wohl es in der Fachwelt offenbar iiberwiegend bislang keinen
Anklang gefunden hat.®

IV. Fazit

In den Worten ,,Seminararbeit” und ,,Hausarbeit™ steckt nicht
umsonst das Wort ,,Arbeit” — die wissenschaftliche Methode
ist anstrengend und erlaubt auch, nimmt man sie so ernst, wie
es notig ist, keine Abkiirzungen.®® Schon von Beginn des
Studiums an, und gegen Ende immer stérker, erwarten dieje-
nigen, welche diese Arbeiten bewerten, dass die Studierenden
griindlich recherchieren und die zugénglichen Quellen um-
fassend auswerten. Ob dies geschehen ist oder nicht, konnen
die Aufgabenstellerinnen und Aufgabensteller nur an den
Quellenangaben in den FuBnoten und am Literaturverzeichnis
erkennen — und genau deswegen wird dieser ,,wissenschaftli-
che Apparat® bei der Korrektur auch frith und die zu erwar-
tende Qualitdt der zu lesenden Arbeit abschdtzend gemus-
tert.t’

Will man also nicht schon vor der eigentlichen Lektiire
der eingereichten Arbeit den Eindruck machen, oberflichlich
und eher lustlos mit der gestellten Aufgabe umgegangen zu
sein, sollte dieser Apparat die erwartete Griindlichkeit auch
widerspiegeln. Das Literaturverzeichnis sollte also zeigen,
dass man sowohl die leicht zugdnglichen Standardwerke als
auch in hinreichendem Umfang speziellere Quellen®® zu Rate
gezogen hat. Aus den FuBnoten muss erkennbar sein, dass zu-
dem auch die nicht ins Verzeichnis gehdrenden Primédrquel-
len®® angemessen ausgewertet wurden.”” Und die FuBnoten

belegt werden. Siehe dazu auch die Empfehlungen des Deut-
schen Juristen-Fakultitentages (Fn. 18), S. 3. Zur Bedeutung
des Urhebers als Kriterium in der Belegangabe auch Mollers
(Fn. 1), § 6 Rn 33 ff.

8 Forstmoser/Ogorek/Vogt (Fn. 2), S. 12 f.

% Fiir deren einzelne Schritte sich in aller Regel dann aber
doch Belege finden lassen sollten. Ist auch dies nicht der Fall,
befindet man sich wahrscheinlich auch inhaltlich auf dem
Holzweg.

%5 Deswegen kann es nach Kriiper, ZJS 2011, 198 (201), auch
passieren, dass in solchen Passagen ,,die Nachweiszahl ab-
nimmt, die Dichte des einzelnen Nachweises aber zunimmt,
um deutlich zu machen, aus welchem Fundus heraus ein
Gedanke entwickelt wird.*

% Siehe auch Bringewat (Fn. 40), Rn. 218 f.

%7 Siehe dazu nochmals die Nachweise oben in Fn. 48.

8 Aufsitze aus Zeitschriften, Festschriften oder Tagungsbin-
den ebenso wie Monografien.

% Gerichtsentscheidungen, Gesetzesmaterialien, amtliche Sta-
tistiken etc.

70 Dazu auch Bode/Niehaus (Fn. 2), S. 256.
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miissen deutlich machen, dass man Aussagen nicht einfach
geglaubt hat, weil man sie an einer Stelle zufillig gefunden
hat, sondern dass man diese tiberpriift und validiert hat. Wird
man diesen Anspriichen gerecht, sehen die Fulnoten dhnlich
aus, wie man dies von publizierten Fachtexten kennt: Uber-
wiegend enthalten sie mehrere Belegangaben, teilweise auch
zueinander in Beziehung gesetzt durch erlduternde Bemer-
kungen’!, und sie enthalten, wo es geht, auch Belege aus der
Rechtsprechung und der Gesetzgebungsgeschichte.

Es wird eher selten vorkommen, dass man im Bewertungs-
votum explizit fiir eine ordentliche wissenschaftliche Arbeits-
weise gelobt wird.””> Es mag auch umgekehrt sein, dass ein
Belegapparat, der nur Einzelbelegangaben in den Fufinoten
enthélt, nicht also solcher kritisiert wird. Man kann und darf
sich aber darauf verlassen, dass eine Arbeit, welche die Ein-
haltung der wissenschaftlichen Arbeitsmethoden in ihrem
Apparat auch dokumentiert, letztlich auch dadurch an Quali-
tit (teilweise erheblich) gewinnt. Dass bei entsprechend
griindlicher Verarbeitung der Quellen in aller Regel auch die
inhaltliche Qualitdt der Arbeit steigt, weil man priziser und
differenzierter argumentiert, sei hier als sehr erwiinschter
Nebeneffekt verbucht.

7! Beispielsweise ,,zu einem Parallelfall siehe auch [...]* oder
dhnliches; ndher dazu Schimmel (Fn. 26), Rn. 563.

2 Allerdings wird eine griindliche Literaturauswertung gele-
gentlich positiv im Literaturverzeichnis als Randbemerkung
zur Kenntnis genommen.
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