Ubungsfille

Fortgeschrittenenklausur:
Ein Wettstreit unter Kollegen mit Folgen

Wiss. Mitarbeiterin Dr. Tamina Preul3, Wiirzburg*

Die Fortgeschrittenenklausur widmet sich den StralRenverkehrsdelikten, insbesondere der Strafbarkeit
verbotener Kraftfahrzeugrennen nach § 315d StGB. Diese durch das 56. StrAndG mit Wirkung zum
13.10.2017 eingefiihrte Strafnorm* gewinnt nicht nur in der Praxis immer mehr an Bedeutung,? sondern
erfreut sich - auch aufgrund der Auslegungsschwierigkeiten, welche die Norm aufwirft - zunehmender
Beliebtheit als Gegenstand juristischer Priifungen,® oftmals in Kombination mit anderen Verkehrs-
straftaten® oder Problematiken aus dem allgemeinen Teil des Strafrechts,” wie dies auch der Rechts-
wirklichkeit entspricht.

Sachverhalt

Zwischen den Arbeitskollegen Armani (A) und Bibiana (B) ist ein Wettstreit entbrannt, wer den nahe-
zu identischen Arbeitsweg der beiden, der rund fiinf Kilometer durch den innerstadtischen Bereich
fiihrt, mit dem Pkw schneller zuriicklegen kann. Um dies zu ermitteln, fahren A und B jeweils
getrennt voneinander mit ihren Fahrzeugen zur Arbeit und stoppen hierbei die Zeit.

Awill zwar schneller als B sein, einen Verlust seiner Fahrerlaubnis jedoch auf keinen Fall riskieren.
Daher hélt er die Verkehrsregeln ein, versucht aber durch geschicktes Verhalten (schnelles Anfahren,
haufige Spurwechsel, Starten vor seiner lblichen Arbeitszeit, um den Berufsverkehr zu umgehen)
B zu schlagen.

B will dagegen A um jeden Preis unterbieten und fahrt ,mit Vollgas“ durch die Innenstadt. Auch
als B sich einem FuRgangeriiberweg, auf dem Fufgénger Conrad (C) gerade die Stral’e tUiberquert,
nahert, vermindert sie ihr Tempo nicht. Wahrend B mit 100 km/h (statt erlaubten 50 km/h) den Fuf3-
gangeriiberweg liberfahrt, kann C sich nur durch einen Sprung zur Seite retten, sodass er ,,wie durch
ein Wunder“ unverletzt bleibt. Im Eifer des Gefechtes hatte sich B liber eine Gefahrdung oder gar
Verletzung anderer Verkehrsteilnehmer tiberhaupt keine Gedanken gemacht. Auf diese Weise schafft

* Die Autorin ist Habilitandin und Wiss. Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir Internationales Strafrecht, Strafprozess-
recht, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht an der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Julius-Maximilians-
Universitat Wiirzburg bei Prof. Dr. Frank Peter Schuster, Mag. iur.

1BGBI. 12017, S. 3532.

2| aut Strafverfolgungsstatistik sind im Jahr 2021 1.132 Personen wegen einer Straftat nach § 315d StGB verur-
teilt worden, im Jahr 2020 waren dies 722 Personen, im Jahr 2019 364, Statistisches Bundesamt (Destatis),
Rechtspflege Strafverfolgung 2021, 2022, abrufbar unter https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-
Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-Strafvollzug/strafverfolgung-
2100300217004.pdf? _blob=publicationFile (25.7.2023); Statistisches Bundesamt (Destatis), Rechtspflege
Strafverfolgung 2020, 2021, abrufbar unter https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechts-
pflege/Publikationen/Downloads-Strafverfolgung-Strafvollzug/strafverfolgung-
2100300207004.pdf? _blob=publicationFile (25.7.2023); Statistisches Bundesamt (Destatis), Rechtspflege
Strafverfolgung 2019, 2020, abrufbar unter https://www.statistischebibliothek.de/mir/servlets/MCRFileNo-
deServlet/DEHeft derivate 00062210/FS10 R3 2019.pdf (25.7.2023).

3 Vgl. Mitsch, JuS 2020, 924 (929); Niedernhuber, JA 2021, 303; Rehmet/Stréle, ZJS 2021, 359; Veljovic/Koch, ZJS
2022, 436; Worner, JA 2021, 554.

* Hilgendorf, Falle zum Strafrecht Ill, 3. Aufl. 2022, Fall 4; Veljovic/Koch, ZJS 2022, 436 (444 f.).
® Mitsch, JuS 2020, 924; Peters/Bildner, JuS 2020, 731; Vavra/Holznagel, ZJS 2018, 559.
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B es, die Strecke in vier Minuten zuriickzulegen, was einer Durchschnittsgeschwindigkeit von 75 km/h
entspricht.

Einige Monate spater - B wurde mittlerweile aufgrund des obigen Vorfalls rechtskraftig die Fahr-
erlaubnis entzogen - befahrt diese mit ihrem Pkw die Autobahn. B bemerkt hinter sich einen Streifen-
wagen, der sie einer Verkehrskontrolle unterziehen will und ihr deshalb Haltesignal anzeigt. Um zu
verhindern, wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis (§ 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG) bestraft zu werden, gibt B so
viel Gas, wie sie kann, und fahrt mit einer Geschwindigkeit von 170 km/h (bei erlaubten 100 km/h)
davon. Ihr Ziel ist es, dem Streifenwagen zu entkommen. Dies kann sie nach ihrer Vorstellung nur
dadurch erreichen, dass sie mitihrem Pkw mit der hchstmoglichen Geschwindigkeit fahrt. Erst nach
einigen Kilometern kann die Polizei B stellen.

Aufgabe

Wie haben sich A und B nach dem StGB strafbar gemacht?
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Tatkomplex 1: Der Wettstreit

A. Strafbarkeit des A

I.  Strafbarkeit gem. § 315d Abs. 1 Nr. 2 StGB

Indem A versuchte, den Arbeitsweg schneller als B zuriickzulegen, konnte er sich gem. § 315d Abs. 1
Nr. 2 StGB wegen verbotenen Kraftfahrzeugrennens strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand

aa) Im offentlichen StraRenverkehr

Die Tat miisste sich im 6ffentlichen StralRenverkehr ereignet haben, da § 315d StGB entsprechend
seinem Schutzzweck als gemeingefahrliches Delikt nur den 6ffentlichen StralRenverkehr umfasst,®
d.h. die Verkehrsflache, die dem offentlichen Verkehr gewidmet ist.” Bei einer Fahrt im innerstadti-
schen Verkehr ist dies der Fall.

bb) Nicht erlaubtes Kraftfahrzeugrennen

Bei dem Wettstreit zwischen A und B miisste es sich um ein nicht erlaubtes Kraftfahrzeugrennen han-
deln. Unter einem Kraftfahrzeugrennen versteht man einen Wettbewerb zwischen wenigstens zwei
Kraftfahrzeugfiihrern, bei dem es zumindest auch darum geht, mit dem Kraftfahrzeug liber eine nicht
unerhebliche Wegstrecke eine hohere Geschwindigkeit als der andere oder die anderen teilnehmen-
den Kraftfahrzeugfiihrer zu erreichen, wobei es keiner vorherigen Absprache der Beteiligten bedarf.®
Nach einhelliger Auffassung kann ein Kraftfahrzeugrennen auch vorliegen, wenn die konkurrieren-
den Fahrer nacheinander einen bestimmten Streckenabschnitt befahren und es im Sinne eines Zeit-
fahrens (bzw. Einzelzeitfahrens) darum geht, wer hierfiir die kiirzeste Zeit benétigt oder wer auf die-
sem Abschnitt die hochste absolute Geschwindigkeit erreicht.® Fiir diese Auslegung spricht, dass die
besondere Gefahrlichkeit des Kraftfahrzeugrennens, die darin besteht, dass ein Kraftemessen im
Sinne eines Ubertreffen-Wollens zur AuRerachtlassung der Fahr- und Verkehrssicherheit fiihrt, auch
hier besteht.'® Dass sich A und B nicht zeitgleich auf der Strecke befinden, sondern jeweils getrennt
ermitteln, wer die kiirzeste Zeit fiir die Zuriicklegung des Arbeitsweges bendtigt, indem sie jeweils
die Zeit stoppen, steht dem Vorliegen eines Kraftfahrzeugrennens somit nicht entgegen.

Fraglich ist, wie es sich auswirkt, dass A alle Verkehrsregeln einhalt. Nach einer Auffassung
schlieRt die Einhaltung der Verkehrsregeln den Renncharakter aus.'* Dies wird damit begriindet, dass

6 Kother/Schmuck, NJOZ 2022, 801 (801); Kulhanek, in: BeckOK StGB, Stand: 1.5.2023, § 315d Rn. 10.
" Pegel, in: M{iKo-StGB, Bd. 6, 4. Aufl. 2022, § 315d Rn. 5, § 315¢ Rn. 6 m.w.N.
8 BGH NStZ 2022, 292 (293); BGH NZV 2022, 290 (291).

® BGH NStZ 2022, 292 (294); Zieschang, in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch des Strafrechts, Bd. 5, 2020,
§ 45 Rn. 100. Vgl. aber auch Mitsch, DAR 2017, 70 (72).

10 BGH NStZ 2022, 292 (294).

1 Ejsele, KriPoZ 2018, 32 (34); Ernemann, in: SSW-StGB, 5. Aufl. 2021, § 315d Rn. 4; Kusche, NZV 2017, 414 (415).
Offengelassen bei KG BeckRS 2022, 14332 Rn. 10 aufgrund VerstoRes gegen § 30 Abs. 1 S. 1 StVO (Umwelt-
schutz, Sonn- und Feiertagsverbot) durch Start mit lautstarken Motorgerduschen und mit quietschenden
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Geschwindigkeitsiiberschreitungen den Kern des besonderen Gefahrenpotentials illegaler Kraftfahr-
zeugrennen ausmachen wiirden.*? Auch wird argumentiert, dass keine rennspezifische Gefahr vor-
liege; insbesondere begriinde eine mogliche Ablenkung durch den Wettbewerb aufgrund der zahl-
reichen weiteren im StraRenverkehr denkbaren Ablenkungen - beispielsweise durch Gesprache mit
dem Beifahrer, Einlegen einer CD oder einen Blick zu FuRgangern - kein hinreichendes Unrecht.*®
Nach der Gegenauffassung steht die Einhaltung der Verkehrsregeln dem Renncharakter nicht ent-
gegen,'* da dennoch eine Ablenkung durch den Wettbewerb an sich gegeben ist. Dies entspricht der
Begriindung des Gesetzgebers'® und der h.A. zum Rennen i.S.d. § 29 Abs. 1 StVO a.F.*® Andere befiir-
worten eine teleologische Reduktion des Tatbestandes bei Einhaltung der Verkehrsregeln'” oder
wenn eine konkrete Gefdhrdung im Einzelfall sicher ausgeschlossen ist.*® Bei einer Fahrt im inner-
stadtischen Verkehr iiber mehrere Kilometer kann, selbst wenn diese zu einer Zeit erfolgt, zu der die
StralRen wenig frequentiert sind, nicht davon ausgegangen werden, dass eine konkrete Gefahrdung
mit Sicherheit ausgeschlossen ist. Der Verstol} gegen Verkehrsregeln ist fiir illegale Kraftfahrzeug-
rennen zwar typisch, aber keine begriffsnotwendige Voraussetzung. Nach hiesiger Auffassung kann
auch bei Einhaltung der Verkehrsregeln ein Kraftfahrzeugrennen vorliegen. Insgesamt handelt es
sich bei dem Wettstreit zwischen A und B um ein Kraftfahrzeugrennen.

Hinweis: Alle zu dieser Streitfrage vertretenen Ansichten sind mit entsprechender Begriindung gleicher-
maRen vertretbar. Mafigeblich ist, dass die Streitfrage gesehen und mit vertretbarer Argumentation
entschieden wird. Offenbleiben kann die hochstrichterlich bislang noch nicht geklarte Frage,®
ob es fiir das Vorliegen eines Kraftfahrzeugrennens darauf ankommt, ob ein Sieger ermittelt wird,*
da A und B einander bei der Zuriicklegung des Arbeitswegs jeweils unterbieten wollen.

Das Kraftfahrzeugrennen hielt sich nicht im Rahmen einer behordlichen Genehmigung i.S.d. § 46
Abs.2S.1,S. 3StV0,* es war mithin nicht erlaubt.

Reifen. Differenzierend Stam, StV 2018, 464 (466) - Tatbestandslosigkeit von Wettbewerben, die unter Ein-
haltung der dem Schutz von Leib und Leben dienenden Verkehrsregeln ausgetragen werden.

2 Frnemann, in: SSW-StGB, 5. Aufl. 2021, § 315d Rn. 4.

3 Fjsele, KriPoZ 2018, 32 (34).

14 Hecker, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 315d Rn. 3; Zieschang, in:
Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch des Strafrechts, Bd. 5, 2020, § 45 Rn. 100.

15 BT Drs. 18/12964, S. 5.

16 OVG Liineburg NordOR 2010, 253 (254); Rebler, SVR 2017, 365 (367). Vgl. auch Rn. 1 VwV zu § 29 StVO a.F.

7 Kulhanek, in: BeckOK StGB, Stand: 1.5.2023, § 315d Rn. 14; Schulz-Merkel, NZV 2020, 397 (398).

18 Blanke-Roeser, JuS 2019, 18 (22); Gerhold/Meglalu, ZJS 2018, 321 (321); Preuf8, NZV 2017, 105 (111); Weigend,
in: FS Fischer, 2018, S. 569 (573 f.). Generell kritisch gegenliiber einer teleologischen Reduktion des Tatbe-
standes Griindel, ZJS 2019, 211 (219).

% Kulhanek, NStZ 2022, 296 (297).

20 Bejahend Blanke-Roeser, JuS 2018, 18 (18, 22); Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, Kommentar,
70. Aufl. 2023, § 315d Rn. 4, 5; Preu3, NZV 2018, 537 (538); Rinio, NZV 2018, 478 zu § 29 Abs. 1 StVO a.F. Ableh-
nend OLG Kdln NStZ-RR 2020, 323 (324); OLG Hamm NZV 2013, 403 (404) zu § 29 Abs. 1 StVO a.F.; LG Aachen
BeckRS 2021, 1611 Rn. 42; LG Deggendorf BeckRS 2019, 35102 Rn. 130 ff.; Kulhanek, in: BeckOK StGB, Stand:
1.5.2023, § 315d Rn. 13.6; Pegel, in: MiKo-StGB, Bd. 6, 4. Aufl. 2022, § 315d Rn. 8 - keine ausdriickliche férm-
liche Siegerermittlung zum Abschluss des Rennens erforderlich.

2 Hecker, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 315d Rn. 4.
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Hinweis: Die fehlende Erlaubnis kann - wie hier - als negatives objektives Tatbestandsmerkmal*
oder im Rahmen der Rechtswidrigkeit als Rechtfertigungsgrund® thematisiert werden.

cc) Teilnahme als Kraftfahrzeugfiihrer

Es liegt eine Teilnahme des A an dem Kraftfahrzeugrennen als Kraftfahrzeugfiihrer vor, zumal dieser
in seiner Rolle als Kraftfahrzeugfiihrer? selbststéandig am Wettbewerb mitwirkte.”

b) Subjektiver Tatbestand

A handelte mit Vorsatz beziiglich der objektiven Tatbestandsmerkmale.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld

Die Tat war rechtswidrig und A handelte schuldhaft.

3. Ergebnis
Ahat sich gem. § 315d Abs. 1 Nr. 2 StGB strafbar gemacht.

Il.  Zwischenergebnis
Ahat sich im ersten Tatkomplex des verbotenen Kraftfahrzeugrennens gem. § 315d Abs. 1 Nr. 2 StGB
strafbar gemacht.

B. StrafbarkeitderB

. §§223Abs. 1, Abs. 2,224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2, Abs. 2, 22, 23 Abs. 1 Alt. 2 StGB

Indem B den FuBganger C, der sich nur durch einen Sprung zur Seite retten konnte, beinahe {iber-
fuhr, kdnnte sie sich der versuchten gefahrlichen Korperverletzung gem. §§ 223 Abs. 1, Abs. 2, 224
Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2, Abs. 2,22, 23 Abs. 1 Alt. 2 StGB strafbar gemacht haben.

1. Vorpriifung

Die Tat ist nicht vollendet, da C unverletzt blieb. Die Strafbarkeit der versuchten gefahrlichen Korper-
verletzung ergibt sich aus § 23 Abs. 1 Alt. 2i.V.m. §§ 223 Abs. 2, 224 Abs. 4 StGB.

2 Hecker, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 315d Rn. 4; Jansen, NZV 2017,
214 (215); Kusche, ZV 2017, 414 (415); Mitsch, JuS 2020, 924 (924); Pegel, in: MiiKo-StGB, Bd. 6, 4. Aufl. 2022,
§ 315d Rn. 13; Ruhs, SVR 2018, 286 (288); Zieschang, JA 2016, 721 (742).

B Gerhold/Meglalu, ZJS 2018, 321 (324 f.); Kulhanek, in: BeckOK StGB, Stand: 1.5.2023, § 315d Rn. 21.
2 vgl. zum Begriff des Kraftfahrzeugfiihrers Kulhanek, in: BeckOK StGB, Stand: 1.5.2023, § 315d Rn. 28.
B Vgl. Kulhanek, in: BeckOK StGB, Stand: 1.5.2023, § 315d Rn. 25.
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2. Tatentschluss

B miisste mit Tatentschluss gehandelt haben. Hierunter zu verstehen ist ein unbedingter und end-
giiltiger Handlungswille, der dem Vorsatz und den besonderen subjektiven Absichten des vollendeten
Delikts entspricht und von der bloRen Tatgeneigtheit abzugrenzen ist.?® B miisste demnach zunéchst
mit Vorsatz beziiglich einer korperlichen Misshandlung bzw. Gesundheitsschadigung gehandelt
haben. Vorsatz bezeichnet den Willen zur Verwirklichung des Straftatbestandes in Kenntnis all seiner
objektiven Tatumstdnde.?” Der Vorsatz enthalt demnach ein voluntatives und ein kognitives Ele-
ment.?® Im hiesigen Fall machte sich B {iber die Verletzung anderer Verkehrsteilnehmer keine Gedan-
ken, sodass es bereits am kognitiven Element des Vorsatzes fehlt.

Hinweis: Das Fehlen des Vorsatzes ist hier aufgrund der Angaben im Sachverhalt unproblematisch,
in vielen Fallen jedoch der neuralgische Punkt, der bei Kraftfahrzeugrennen mit todlichem Ausgang
entscheidend dafiir sein kann, ob ein verbotenes Kraftfahrzeugrennen mit Todesfolge gem. § 315d
Abs. 5 StGB oder ein Totschlag bzw. Mord® vorliegt. Die Problematik besitzt daher sowohl erhebliche
Praxis-** als auch Priifungsrelevanz.®

Hinweis: Vertretbar ist es ebenso, wenn entsprechende Ausfiihrungen zum Vorsatz im Rahmen der
Priifung eines versuchten Totungsdelikts erfolgen.

3. Ergebnis

B hat sich nicht der versuchten gefahrlichen Korperverletzung gem. §§ 223 Abs. 1, Abs. 2, 224 Abs. 1
Nr. 2 Alt. 2, Abs. 2, 22,23 Abs. 1 Alt. 2 StGB strafbar gemacht.

Il.  §315dAbs. 1 Nr. 2,Abs. 2, Abs. 4 StGB

B konnte sich des verbotenen Kraftfahrzeugrennens gem. § 315d Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, Abs. 4 StGB
strafbar gemacht haben, indem sie ,mit Vollgas“ durch die Innenstadt fuhr, um den Arbeitsweg
schneller als A zuriickzulegen.

% Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 52. Aufl. 2022, Rn. 939, 941.
2 Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 52. Aufl. 2022, Rn. 313.
8 Statt vieler Rengier, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 14. Aufl. 2022, § 14 Rn. 5.

29 Zum Vorliegen von Mordmerkmalen bei illegalen StraRenrennen BGH NJW 2020, 2900 (2905 f. Rn. 47 ff.); BGH
NJW 2018, 1621 (1624 f. Rn. 31 ff.); LG Kleve BeckRS 2020, 11726 Rn. 99; LG Berlin NStZ 2017, 471 (477 f.);
Fromm, DAR 2021, 13 (14); Kubiciel/Hoven, NStZ 2017, 439, 442 ff.; Preuf8, NZV 2017, 303 (306); dies., NZV 2017,
105 (106 f.).

30 BVerfG BeckRS 2022, 36007 Rn. 40 ff.; BVerfG BeckRS 2021, 19204 Rn. 19 ff.; BGH NJW 2020, 2900 (2905 ff.); BGH
NJW 2018, 1621 (1622 Rn. 17 ff.); LG Kleve BeckRS 2020, 11726 Rn. 91 ff.; LG Berlin NStZ 2017, 471 (473 ff.);
Bechtel, JuS 2019, 114; Eisele, JZ 2018, 549; Hérnle, NJW 2018, 1576; Leitmeier, jM 2022, 481 (483); Mitsch, DAR
2017, 70 (70); Puppe, JR 2018, 323; Rostalski, GA 2017, 585 (586 ff.); Walter, NJW 2017, 1350.

31 Nijcolai, JA 2019, 31; Niedernhuber, JA 2021, 303 (307 f.); Wérner, JA 2021, 554 (555 ff.).

7JS - Zeitschrift fiir das Juristische Studium (www.zjs-online.com) - Ausgabe 4/2023 863



http://www.zjs-online.com/

Preul3: Ein Wettstreit unter Kollegen mit Folgen

1. Tatbestand

a) Grunddelikt, § 315d Abs. 1 Nr. 2 StGB

B hat als Kraftfahrzeugfiihrer an einem nicht erlaubten Kraftfahrzeugrennen im 6ffentlichen Stra-
Renverkehr teilgenommen und mit entsprechendem Vorsatz gehandelt.

b) Qualifikation, § 315d Abs. 2 StGB
B kdnnte die Qualifikation des § 315d Abs. 2 StGB verwirklicht haben.

aa) Objektiver Tatbestand

B kdnnte Leib oder Leben eines anderen Menschen oder eine fremde Sache von bedeutendem Wert
gefahrdet haben. In Betracht kommende Rechtsgiiter sind Leib und Leben des FuRgangers C. § 315d
Abs. 2 StGB setzt eine konkrete Gefdhrdung voraus. Eine solche liegt vor, wenn das Gefdhrdungs-
objekt so in den Wirkbereich der schadenstrachtigen Tathandlung gelangt ist, dass der Eintritt eines
Schadens nicht mehr gezielt abgewendet werden kann und sein Ausbleiben nur noch von bloRen
Zufalligkeiten abhangt (sog. ,Beinahe-Unfall“), was auf Grundlage einer objektiv nachtraglichen
Prognose zu beurteilen ist.*? Bei der Gefahrdung fiir Leib und Leben muss der Eintritt des Todes oder
einer nicht unerheblichen Verletzung der kérperlichen Unversehrtheit naheliegen.** C konnte sich
nur durch einen Sprung zur Seite retten, wodurch er ,wie durch ein Wunder® unverletzt blieb. Bei
einer Kollision mit dem Fahrzeug der B mit einer Geschwindigkeit von 100 km/h hatten erhebliche
Verletzungen bis hin zum Tod gedroht. Eine konkrete Gefdhrdung ist mithin zu bejahen. Gleiches gilt
fiir den Zurechnungszusammenhang® zwischen der Tathandlung nach § 315d Abs. 1 Nr. 2 StGB und
der Gefdahrdung.

bb) Subjektive Voraussetzungen

Grundsatzlich setzt die Qualifikation des § 315d Abs. 2 StGB (zumindest bedingten) Gefahrdungs-
vorsatz voraus.®® Dieser liegt vor, wenn der Tater liber die abstrakte Gefahrensituation hinaus die
Umstande kennt, die den in Rede stehenden Gefahrerfolg im Sinne eines ,,Beinahe-Unfalls“ als nahe-
liegende Moglichkeit erscheinen lassen, und er sich mit dem Eintritt dieser Gefahrenlage zumindest
abfindet.*® B machte sich lber die Gefdhrdung anderer Menschen keine Gedanken, sodass der
Gefahrdungsvorsatz am kognitiven Vorsatzelement scheitert.

Hinweis: Nach wohl iberwiegender Auffassung ist nicht ausgeschlossen, dass der Tater hinsichtlich
des Verletzungserfolgs fahrlassig handelt, dennoch aber Gefahrdungsvorsatz bezogen auf dasselbe

32 BGH NStZ 2023, 108 (109 Rn. 9); Kulhanek, in: BeckOK StGB, Stand: 1.5.2023, § 315d Rn. 44. Vgl. auch BGH
BeckRS 2021, 21668 Rn. 5 zu § 315c Abs. 1 StGB.

3 Heger, in: Lackner/Kihl/Heger, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2023, § 315c¢ Rn. 23; Kudlich, in: BeckOK
StGB, Stand: 1.5.2023, § 315c Rn. 61.

3 Vgl. BGH NStZ 2023, 108 (109 Rn. 9); BGH NJW 2021, 1173 (1176 Rn. 20); Kulhanek, in: BeckOK StGB, Stand:
1.5.2023, § 315d Rn. 46. Vgl. auch BGH NStZ 2007, 222 (223) zu § 315¢ Abs. 1 StGB.

35 BGH NStZ 2023, 108 (109 Rn. 8); Kulhanek, in: BeckOK StGB, Stand: 1.5.2023, § 315d Rn. 50.
36 BGH NStZ 2023, 108 (109 Rn. 10); Kulhanek, in: BeckOK StGB, Stand: 1.5.2023, § 315d Rn. 50.
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Tatobjekt aufweist.’” Beachtliche Literaturstimmen vertreten dagegen den Standpunkt, dass Gefahr-
dungsvorsatz gleichzeitig (bedingten) Verletzungsvorsatz bedeutet.*® Im hiesigen Fall scheitern
Verletzungs- und Gefdhrdungsvorsatz jeweils aus denselben Griinden.

Die Vorsatz-Fahrlassigkeits-Kombination des § 315d Abs. 4 StGB* stellt aber auch die fahrlassige
Verursachung der Gefahr unter Strafe. Fahrlassig handelt der Tater, wenn er eine objektive Pflicht-
verletzung begeht, die er nach seinen subjektiven Kenntnissen und Fahigkeiten vermeiden konnte,
wenn gerade diese Pflichtverletzung objektiv und subjektiv vorhersehbar den tatbestandsmafigen
Erfolg herbeigefiihrt hat.*” Eine objektive Pflichtverletzung ist anzunehmen, wenn der Tater den
SorgfaltsmaRstab aulRer Acht lasst, der bei einer ex-ante-Betrachtung der Gefahrenlage an einen
besonnenen und gewissenhaften Menschen zu stellen ist, der dem Verkehrskreis des Taters angehort
undsich in seiner konkreten Lage befindet.” Objektive Vorhersehbarkeit ist gegeben, wenn der Kausal-
verlauf so sehr auRerhalb der allgemeinen Lebenserfahrung liegt, dass der Tater mit ihm verniinf-
tigerweise nicht zu rechnen brauchte.*? Die Fahrlassigkeitspriifung ist dabei nicht auf den einzelnen
Verkehrsvorgang zu beziehen, sondern auf das Verhalten wahrend des Gesamtrennens.® Da B mit
einer Durchschnittsgeschwindigkeit von 75 km/h bei erlaubten 50 km/h unterwegs war, den FuR-
gangeriiberweg sogar mit 100 km/h tiberfuhr, ist eine objektive Pflichtverletzung zu bejahen (vgl. § 3
Abs. 3 StVO). Dass hierdurch auf FulRgédngeriiberwegen befindliche Fullganger gefdhrdet werden
konnen, war flr sie auch vorhersehbar. Insgesamt verursachte B die Gefahr fahrlassig.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld

Die Tat war rechtswidrig. B handelte schuldhaft; insbesondere lagen auch die subjektiven Fahrlassig-
keitselemente* vor.

3. Ergebnis

B hat sich des verbotenen Kraftfahrzeugrennens gem. § 315d Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, Abs. 4 StGB strafbar
gemacht.
lll. §315cAbs. 1 Nr. 2 lit. c, Abs. 3 Nr. 1 StGB

B konnte sich der Gefdhrdung des StralRenverkehrs gem. § 315c Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢, Abs. 3 Nr. 1 StGB
strafbar gemacht haben, indem sie den FulRgdngeriiberweg tiberfuhr, auf dem sich C gerade befand.

3 BGH NJW 2021, 1173 (1174, 1176); BGH NStZ-RR 2008, 309; BGHSt 26, 244 (246) = NJW 1976, 381; Jakobs, Straf-
recht, Allgemeiner Teil, Part 1, 2. Aufl. 1991, 6. Abschn. Rn. 79; Kénig, in: LK-StGB, Bd. 11, 13. Aufl. 2021, § 315
Rn. 100; Steinert, SVR 2023, 87.

38 Horn, Konkrete Gefahrdungsdelikte, 1973, S. 199, 204 ff.; Wolter, JuS 1981, 168 (171); Zieschang, in: NK-StGB,
Bd. 4, 6. Aufl. 2023, § 315 Rn. 47, § 315¢ Rn. 56. Vgl. auch Steins, Der Anwendungsbereich konkreter Gefdhr-
dungsdelikte mit vorsatzlicher Leibes- oder Lebensgefahrdungskomponente de lege ferenda, 2023.

39 Hecker, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 315d Rn. 13; Pegel, in: M{iKo-
StGB, Bd. 6, 4. Aufl. 2022, § 315d Rn. 37; Zehetgruber, NJ 2018, 360 (361).

4 BGHSt 53, 55; 49, 166 (174 f.); BGH NStZ 2022, 292 (296 Rn. 57).
4 Rengier, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 14. Aufl. 2022, § 52 Rn. 15.
42 Rengier, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 14. Aufl. 2022, § 52 Rn. 25, § 13 Rn. 62.

4 Kulhanek, in: BeckOK StGB, Stand: 1.5.2023, § 315d Rn. 53; Pegel, in: MiiKo-StGB, Bd. 6, 4. Aufl. 2022, § 315d
Rn. 37.

“Vgl. weiterflihrend Rengier, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 14. Aufl. 2022, § 52 Rn. 82 ff.
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1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand

B handelte im o6ffentlichen StralRenverkehr. Sie konnte eine der sog. ,,sieben Todsiinden“ des & 315c¢
Abs. 1 Nr. 2 StGB verwirklicht haben. In Betracht kommt das Falschfahren an FulRgangeriiberwegen
gem. § 315¢ Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢ StGB. Ein FuRgangeriiberweg ist ein durch einen Zebrastreifen*> mar-
kierter Uberweg i.S.d. § 26 StVO.* Falsch fahren liegt vor bei Nichtbeachtung des Vorrechts des FuR-
gangers (vgl. § 26 StV0).*” B fuhr, ohne ihr Tempo zu vermindern, liber den FuRgangeriiberweg, auf
dem sich auch der bevorrechtigte C gerade befand (vgl. § 26 Abs. 1 S. 1 StVO). Dementsprechend liegt
ein Falschfahren an FuBgéngeriiberwegen vor. B miisste grob verkehrswidrig gehandelt haben. Die
grobe Verkehrswidrigkeit meint ein objektiv besonders schweres, d.h. typischerweise besonders
gefahrliches, gegen eine Verkehrsvorschrift verstofRendes Verhalten.*® Da B das Doppelte der zuldssi-
gen Hochstgeschwindigkeit fuhr, ihr Tempo am Zebrastreifen nicht verminderte und C sich zudem
bereits mitten auf diesem befand, ist die grobe Verkehrswidrigkeit zu bejahen. Durch die Tathand-
lung hat B Leib und Leben des C konkret gefahrdet.

b) Subjektive Voraussetzungen

Es ist davon auszugehen, dass B hinsichtlich der Tathandlung vorsatzlich handelte. In Bezug auf die
Verursachung der Gefahr ist auch hier Fahrlassigkeit gegeben. Diese ist in § 315¢ Abs. 3 Nr. 1 StGB
unter Strafe gestellt.

B musste auch riicksichtslos gehandelt haben. Riicksichtlos handelt, wer sich im Bewusstsein sei-
ner Verkehrspflichten aus eigensiichtigen Griinden lber diese hinwegsetzt oder sich aus Gleichgiil-
tigkeit nicht auf seine Pflichten als Fahrzeugfiihrer besinnt und unbekiimmert um die Folgen seines
Handelns ,drauf los“ fahrt.* B ging es darum, im Duell mit A um die schnellste Bewaltigung des
gemeinsamen Arbeitsweges zu obsiegen. Sie handelte mithin riicksichtslos.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld

Die Tat war rechtswidrig. B handelte schuldhaft; insbesondere lagen auch die subjektiven Fahrlas-
sigkeitselemente vor.

3. Ergebnis

B hat sich der Gefdhrdung des StraRenverkehrs gem. § 315¢ Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢, Abs. 3 Nr. 1 StGB straf-
bar gemacht.

4 Zeichen 293 zu § 41 Abs. 1 StVO i.V.m. Richtzeichen 350 zu § 42 StVO.

%6 BGH BeckRS 2015, 12689 Rn. 8; OLG Celle NZV 2013, 252 (253); OLG Hamm NJW 1969, 440; Kudlich, in: BeckOK
StGB, Stand: 1.5.2023, § 315¢ Rn. 45; Kénig, in: LK-StGB, Bd. 11, 13. Aufl. 2021, § 315¢ Rn. 102; Pegel, in: MiiKo-
StGB, Bd. 6, 4. Aufl. 2022, § 315¢ Rn. 59.

4T Kénig, in: LK-StGB, Bd. 11, 13. Aufl. 2021, § 315¢ Rn. 104.
48 Kudlich, in: BeckOK StGB, Stand: 1.5.2023, § 315c Rn. 39.
4 BGHSt 5, 392 (395) = NJW 1954, 729 (729); OLG Diisseldorf NZV 1988, 149 (150).
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IV. §315bAbs. 1Nr. 3, Abs. 4 StGB

B konnte sich des geféhrlichen Eingriffs in den Stralenverkehr gem. § 315b Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 StGB
strafbar gemacht haben, indem sie ,,mit Vollgas“ durch die Innenstadt fuhr, um den Arbeitsweg
schneller als A zuriickzulegen.

§ 315b StGB sanktioniert in Abgrenzung zu § 315¢ StGB von aufden in den Strallenverkehr erfol-
gende Eingriffe. Grundsatzlich ist § 315¢ StGB abschliefend, was das Verhalten von Verkehrsteilneh-
mern angeht. Insofern kommt § 315¢ StGB eine ,Sperrwirkung® zu.*° Eine Ausnahme von dem Grund-
satz, dass § 315b StGB Verkehrsvorgdnge im flieRenden und ruhenden Verkehr nicht erfasst, stellt fiir
alle Varianten des § 315b Abs. 1 StGB der sog. verkehrsfeindliche Inneneingriff dar.>* Hierfiir wird,
neben einer objektiven Einwirkung von einigem Gewicht,* vorausgesetzt, dass ein bewusst zweck-
widriger Einsatz des Beférderungsmittels oder Verkehrsvorgangs in verkehrsfeindlicher Einstellung
erfolgt und das Beforderungsmittel mit mindestens bedingtem Schadigungsvorsatz - etwa als Waffe
oder als Schadenswerkzeug - missbraucht wird.>® Ein bewusst zweckwidriger Einsatz in diesem
Sinne liegt vor, wenn der Téater in der Absicht handelt, den Verkehrsvorgang zu einem Eingriff in den
StralRenverkehr zu ,pervertieren®, und es ihm darauf ankommt, durch diesen in die Sicherheit des
StraBenverkehrs einzugreifen.> Da ein Kraftfahrzeugrennen eine Teilnahme am StrafRenverkehr dar-
stellt, kommt es darauf an, ob die Voraussetzungen des verkehrsfeindlichen Inneneingriffs erfiillt
sind.*® Ganz iberwiegend wird bei Fahren zu Rennzwecken, ebenso wie bei Fahren zu Unterhaltungs-
zwecken,’® bereits ein bewusst zweckwidriger Einsatz des Kraftfahrzeugs verneint,”” da zwar eine
exzessive, qualitativ aber verkehrsaddquate Form der Inanspruchnahme einer Strafte vorliege.*®
Sofern man mit der Rechtsprechung Schadigungsvorsatz verlangt,* scheitert § 315b Abs. 1 StGB an
diesem Merkmal.®

Hinweis: Nach Bejahung des § 315c StGB darf die Priifung des § 315b StGB deutlich kiirzer ausfallen.
Vertretbar ist auch, § 315b StGB bereits im Rahmen der Strafbarkeit des A zu priifen. Der verkehrs-
feindliche Inneneingriff scheitert insofern noch offensichtlicher aus den genannten Griinden.

50 BGH NJW 2003, 1613 (1614); Preuf, NZV 2017, 105 (108).

®1 Fisele, Strafrecht, Besonderer Teil |, 6. Aufl. 2021, Rn. 1146; Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil II, 24. Aufl.
2023,§45Rn. 16f.

52 Kritisch Pegel, in: MiiKo-StGB, Bd. 6, 4. Aufl. 2022, § 315b Rn. 49 ff.

53 BGH NStZ 2010, 391 (392); BGH DAR 2004, 230; BGHSt 48, 233 (236) = NJW 2003, 1613 (1614); BGHSt 41, 231;
OLG Hamm BeckRS 2016, 3169; Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil Il, 24. Aufl. 2023, § 45 Rn. 16 f.

54 BGH NJW 2003, 1613 (1614).

55 preuR, NZV 2017, 105 (108).

% LG Koblenz BeckRS 2020, 29005 Rn. 20; AG Liibeck BeckRS 2011, 29818; Kudlich, in: BeckOK StGB, Stand:
1.5.2023, § 315b Rn. 16; Winkelmann, NZV 2020, 540.

5T OLG Koln WKRS 2003, 34477; Kubiciel/Hoven, NStZ 2017, 439 (445); Mitsch, DAR 2017, 70 (71). Insofern kritisch
Preuf, NZV 2017, 105 (108) m.w.N.

58 Mitsch, DAR 2017, 70 (71).

%9 A.A. Hecker, in: Schonke/Schrdoder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 315b Rn. 10. Kritisch auch
Pegel, in: MiiKo-StGB, Bd. 6, 4. Aufl. 2022, § 315b Rn. 19. Vgl. auch Zieschang, in: NK-StGB, Bd. 4, 6. Aufl. 2023,
§ 315b Rn. 23 - Gleichsetzung von Gefahrdungs- und Verletzungsvorsatz und damit auch mit bedingtem
Schadigungsvorsatz.

8 Kubiciel, jurisPR-StrafR 16/2016 Anm. 1; Mitsch, DAR 2017, 70 (71); Preuf3, NZV 2017, 105 (108); Quarch, in:
Haus/Krumm/Quarch, Gesamtes Verkehrsstrafrecht, 3. Aufl. 2021, StGB § 315b Rn. 8.
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V. Zwischenergebnis

B hat sich des verbotenen Kraftfahrzeugrennens gem. § 315d Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, Abs. 4 StGB strafbar
gemacht. Aus Klarstellungsgriinden - um deutlich zu machen, dass das konkret geféhrliche Verhalten
i.S.d. § 315¢ Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢ StGB sich im Rahmen eines verbotenen Kraftfahrzeugrennens ereignete -
besteht Tateinheit (§ 52 StGB) mit Gefahrdung des StraRenverkehrs gem. § 315¢ Abs. 1 Nr. 2 lit. c,
Abs. 3 Nr. 1 StGB.*!

Tatkomplex 2: Die Flucht vor der Polizei
A. Strafbarkeit der B

I. §315dAbs. 1Nr.2StGB

Indem B ihr Fahrzeug auf eine Geschwindigkeit von 170 km/h beschleunigte, um der Polizei zu ent-
kommen, kdnnte sie sich des verbotenen Kraftfahrzeugrennens gem. § 315d Abs. 1 Nr. 2 StGB straf-
bar gemacht haben.

1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand

Fraglich ist, ob eine Verfolgungsfahrt, mit dem Ziel der Polizei zu entkommen, ein Kraftfahrzeugren-
nen darstellt.®* Dafiir spricht, dass eine einem Rennen dhnliche Verfolgungssituation gegeben ist. Der
Fliichtige wird durch das ihm nachfolgende Einsatzfahrzeug genauso abgelenkt wie durch einen
Renngegner bei einem unerlaubten Kraftfahrzeugrennen.® Die Polizeibeamten sind im Gegensatz zu
den fliichtenden Fahrern trainierte Einsatzfahrer, die im Rahmen ihrer Aus- und Fortbildung bereits
polizeiliche Fahrsicherheitstrainings absolviert und die polizeitypische Einsatzsituation einer Verfol-
gungsfahrt eingelibt haben. Dadurch werden die fliichtenden Fahrzeugfiihrer automatisch an die
Grenzen ihres fahrerischen Konnens oder sogar dariiber hinaus gebracht.®* Auch steht einem Rennen
nicht entgegen, dass ein Beteiligter - hier die Polizei - gerechtfertigt handelt.®® Argumentiert wird
ferner, Polizisten und Fliichtiger seien sich ,,durch wechselseitige Aufnahme der Verfolgung einig, es
auf ein Kraftemessen ankommen zu lassen.“®® Dem kann man allerdings entgegenhalten, dass keine
wechselseitige Aufnahme der Verfolgung vorliegt, sondern eine einseitige Verfolgung des Fliichten-
den durch die Polizeibeamten, die hierzu dienstlich verpflichtet sind. Es handelt sich weder um einen

61Vgl. Hecker, in: Schénke/Schréder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 315d Rn. 17; Pegel, in: MiiKo-
StGB, Bd. 6, 4. Aufl. 2022, § 315d Rn. 45; Zieschang, in: NK-StGB, Bd. 4, 6. Aufl. 2023, § 315d Rn. 74. A.A. § 315d
Abs. 2, Abs. 4 verdrangt § 315c Abs. 1, 3 Nr. 1 StGB, da der Unrechtsgehalt des § 315d StGB den des § 315¢
StGB schon vollstéandig abbilde, Joecks/Jdger, Studienkommentar StGB, 13. Aufl. 2021, § 315d Rn. 13.

62 Bejahend LG Osnabriick NZV 2021, 368 (368 f.); Miiller, NZV 2021, 369 (369 f.). Ablehnend Blanke-Roeser, JuS
2019, 18 (21); Hecker, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 315d Rn. 3; PreuR3,
NZV 2017, 105 (109); Schefer/Schiilting, HRRS 2019, 459 (461 Fn. 48). Vgl. auch Obermann, NZV 2021, 344 (344 f.),
der die Annahme eines unerlaubten Kraftfahrzeugrennens als vertretbar erachtet.

83 Miiller, NZV 2021, 369 (369).

64 Miiller, NZV 2021, 369 (370).

8 LG Osnabriick NZV 2021, 368 (368 f.).
% Obermann, NZV 2021, 344 (345).
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Wettbewerb noch um eine Leistungspriifung.®” Es fehlt an einer zumindest konkludenten, Rennabrede
bzw. an der Teilnahme zweier Kraftfahrzeugfiihrer.®® Vor dem Hintergrund der letztgenannten Argu-
mente ist ein Kraftfahrzeugrennen zu verneinen.

Hinweis: Mit liberzeugender Begriindung ist die Gegenauffassung gleichermalien vertretbar.

b) Zwischenergebnis

Der objektive Tatbestand ist nicht erfillt.

2. Ergebnis
B hat sich nicht gem. § 315d Abs. 1 Nr. 2 StGB strafbar gemacht.

Il.  §315dAbs. 1 Nr. 3 StGB

B konnte sich durch ihr Verhalten des verbotenen Kraftfahrzeugrennens in Form des sog. ,Einzel-
rennens® gem. § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand

B miisste sich als Kraftfahrzeugfiihrer im 6ffentlichen StraRenverkehr mit nicht angepasster Geschwin-
digkeit und grob verkehrswidrig fortbewegt haben. B war als Kraftfahrzeugfiihrerin im 6ffentlichen
StralRenverkehr unterwegs. Eine nicht angepasste Geschwindigkeit meint ein zu schnelles Fahren,
das die Geschwindigkeitsbegrenzung verletzt oder der konkreten Verkehrssituation zuwiderlauft.®
B fuhr 170 km/h bei einer zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h, hiermit lag eine nicht
angepasste Geschwindigkeit vor (vgl. § 3 Abs. 3 StVO).

B muisste sich auch grob verkehrswidrig fortbewegt haben. Das Merkmal der groben Verkehrs-
widrigkeit wird — wie das der Riicksichtslosigkeit - in Anlehnung an die zu § 315c Abs. 1 Nr. 2 StGB
ergangene Rechtsprechung ausgelegt.” Die grobe Verkehrswidrigkeit meint damit auch in diesem
Zusammenhang ein objektiv besonders schweres, d.h. typischerweise besonders gefahrliches, gegen
eine Verkehrsvorschrift verstoRendes Verhalten.™ Eine nicht angepasste Geschwindigkeit reicht per

7 Hecker, in: Schénke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 315d Rn. 3; Schefer/Schiilting,
HRRS 2019, 459 (461 Fn. 48).

8 Preuf8, NZV 2018, 537 (538 mit Fn. 21); Veljovic/Koch, ZJS 2022, 436 (445).

69 BT-Drs. 18/12964, S. 5; BGH NJW 2021, 1173 (1174 Rn. 13); LG Frankfurt DAR 2023, 163 (163); KGnig, DAR 2020,
362 (366); Kother/Schmuck, NJOZ 2022, 801 (801 f.); Zieschang, JR 2021, 282 (283); ders., NZV 2020, 489 (490).
A.A.entscheidend, ob das Fahrzeug bei der gefahrenen Geschwindigkeit noch sicher beherrscht werden kann
und Geschwindigkeitstiberschreitung nur Indiz fiir das Vorliegen nicht angepasster Geschwindigkeit OLG
Zweibriicken BeckRS 2020, 10847 Rn. 8; KG BeckRS 2019, 35362 Rn. 16; Fischer, Strafgesetzbuch mit Neben-
gesetzen, Kommentar, 70. Aufl. 2023, § 315d Rn. 14; Jansen, NZV 2019, 285 (286); Kusche, 2017, 414 (417);
Rehmet/Stréle, ZJS 2021, 359 (365); Zopfs, DAR 2020, 9 (11). I.d.R. wird es auf diese Streitfrage nicht ankom-
men, zumal die Geschwindigkeitsliberschreitung ohnehin ,,grob verkehrswidrig® sein muss, Biilte/Krell, GA
2022, 601 (603); Renzikowski/Berndt, JZ 2021, 794 (794).

0 BT-Drs. 18/12964, S. 5.

1 LG Frankfurt DAR 2023, 163 (163); Kulhanek, in: BeckOK StGB, Stand: 1.5.2023, § 315d Rn. 36.
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se nicht aus, um die grobe Verkehrswidrigkeit zu bejahen, wohl aber kann sich diese aus der beson-
deren Massivitat der Geschwindigkeitsiiberschreitung ebenso wie aus begleitenden anderweitigen
VerkehrsverstoRen ergeben.” 170 km/h bei zuldssiger Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h zu fah-
ren, bedeutet eine weit liberhdhte Geschwindigkeit, sodass die besondere Massivitat des Geschwin-
digkeitsverstoRes anzunehmen ist.” B handelte grob verkehrswidrig.

b) Subjektiver Tatbestand

B miisste mit Vorsatz hinsichtlich des objektiven Tatbestandes, riicksichtslos und in der Absicht, eine
héchstmogliche Geschwindigkeit zu erreichen (sog. ,Raserabsicht®), gehandelt haben.

aa) Vorsatz

B handelte mit Vorsatz hinsichtlich der Fortbewegung im &ffentlichen StralRenverkehr, die mit nicht
angepasster Geschwindigkeit und grob verkehrswidrig erfolgte.

bb) ,Raserabsicht®

B miisste mit der Absicht (i.S.v. dolus directus 1. Grades™) gehandelt haben, eine hochstmogliche
Geschwindigkeit zu erreichen (sog. ,Raserabsicht“). Nach der Begriindung des Gesetzgebers soll die-
ses Tatbestandsmerkmal dem Erfordernis des Renncharakters gerecht werden und dafiir sorgen,
dass blofle Geschwindigkeitsiiberschreitungen von § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB nicht erfasst werden,
auch wenn sie erheblich sind.”™ Es handelt sich bei der Absicht um eine ,,iiberschieRende Innen-
tendenz”, sodass sich diese nicht zwingend auf objektiver Ebene verwirklicht haben muss.™
Fraglich ist, wie die Absicht, eine hochstmdgliche Geschwindigkeit zu erreichen, auszulegen ist.
Nach einer Ansicht liegt diese vor, wenn der Tater das Fahrzeug bis an die technischen und physika-
lischen Grenzen ausfahren will (bauartbedingte Hochstgeschwindigkeit).”” Begriindet wird dies mit
der Kompensation des im Vergleich zu § 315d Abs. 1 Nrn. 1, 2 StGB bei Nr. 3 fehlenden kompetitiven
Elements durch die Anforderung, dass der Tater so fahrt, als handle sich es um ein Rennen.” Gegen
diese Ansicht spricht jedoch der Wortlaut (,eine“ hdchstmogliche Geschwindigkeit).” Auch wiirde
dieses Verstandnis die Fahrer hochmotorisierter Kraftfahrzeuge unangemessen privilegieren, da
diese mit ihren Fahrzeugen sehr hohe Geschwindigkeiten erreichen kdnnen, ohne an die Grenze des
technisch Moglichen zu gelangen.® Die h.M. versteht unter der hochstmoglichen Geschwindigkeit

2BGH NJW 2021, 1173 (1174 f. Rn. 14); BGH NStZ 2021, 615 (615 Rn. 8, 12); LG Frankfurt DAR 2023, 163 (163); LG
Verden BeckRS 2021, 52449; LG Berlin BeckRS 2018, 42829 Rn. 35; Kulhanek, in: BeckOK StGB, Stand: 1.5.2023,
§ 315d Rn. 36.

3Vgl. zu § 315¢ StGB OLG NJW 1960, 546 (Ls.: ,doppelte Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit®);
Kénig, in: LK-StGB, Bd. 11, 13. Aufl. 2021, § 315¢ Rn. 135.

" Rehmet/Stréle, ZJS 2021, 359 (365); Zieschang, NZV 2020, 489 (491).

5 BT-Drs. 18/12964, S. 6.

8 Nowrousian, NZV 2022, 1 (1); Pegel, in: MiiKo-StGB, Bd. 6, 4. Aufl. 2022, § 315d Rn. 26.

™ Nestler, Jura (JK) 2019, 557. Vgl. auch LG Stade DAR 2018, 577 (578); Rebler, SVR 2018, 415 (416), die jeweils
vom Ausfahren bis an die technischen und physikalischen Grenzen sprechen. Hierdurch wird ein subjektives
Tatbestandsmerkmal in ein objektives umgedeutet, vgl. Steinert, SVR 2019, 130 (131). A.A. Zopfs, DAR 2020, 9
(12), der die Ausfiihrungen des LG Stade auf das Ziel des Taters bezieht.

8 Nestler, JURA (JK) 2019, 557.

 Rehmet/Stréle, ZJS 2021, 359 (365 f.); Zieschang, in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch des Strafrechts,
Bd. 5, 2020, § 45 Rn. 117; ders., NZV 2020, 489 (491).

80 KG BeckRS 2019, 8319 Rn. 1; Rehmet/Stréle, ZJS 2021, 359 (365 f.); Schefer/Schiilting, HRRS 2019, 459 (459);
Winkelmann, DAR 2023, 2 (2).
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die in der Vorstellung des Taters maximal unter den konkreten situativen Gegebenheiten® - wie
Motorisierung, Verkehrslage, Streckenverkauf, Witterungs- und Sichtverhaltnisse® - mogliche Ge-
schwindigkeit, die sich ebenfalls in der Tatervorstellung auf eine unter Verkehrssicherheitsgesichts-
punkten nicht ganz unerhebliche Wegstrecke®* beziehen muss (relative Hochstgeschwindigkeit).®
Hierfiir spricht, dass es auch bei Rennen nicht darum geht, absolute Hochstgeschwindigkeiten zu
erreichen, sondern schneller als der Gegner zu sein. B gibt so viel Gas, wie sie kann. Sie will der Polizei
entkommen, was sie nach ihrer Vorstellung nur kann, indem sie mit der h6chstméglichen Geschwin-
digkeit fahrt. Dementsprechend ist die ,Raserabsicht im Grundsatz gegeben.

Hinweis: Auch hier ist die abweichende Ansicht mit iiberzeugender Begriindung vertretbar. Schwie-
rigkeiten kann in der Praxis der Nachweis der ,Raserabsicht” bereiten.®> Angenommen wird, dass die
konkrete, relative Maximalgeschwindigkeit unter Berlicksichtigung der Einzelfallumstédnde durch
den Tatrichter mit sachverstandiger Hilfe festzustellen ist (sog. Geschwindigkeitsgrenzbereich). Wenn
der Tater sich willentlich im Geschwindigkeitsgrenzbereich bewegt, wird hieraus der naheliegende
Schluss gezogen, dass auch die entsprechende Absicht gegeben ist.® Der Nachweis kann auRerdem
erbracht werden durch konkrete Geschwindigkeitsmessungen oder Videos, insbesondere Dashcam-
Aufzeichnungen, und digitale Fahrzeugdaten. Nur begrenzt geeignet zum Nachweis der ,Raser-
absicht“ sind Unfallrekonstruktionen durch technische Sachverstandige aufgrund der Spurenlage und
Aussagen von Zeugen zu Fahrtgeschwindigkeiten.®” Ausfiihrungen zur strafprozessualen Nachweis-
barkeit der ,Raserabsicht” sind nicht zwingend erforderlich. Sie flieken aber positiv in die Bewertung
ein, solange die richtige Schwerpunktsetzung nicht aus den Augen verloren wird.

Diskutabel ist ferner, wie es sich auswirkt, dass B nicht ,,um des Rasens willen“ so schnell fuhr, son-
dern um die Polizei abzuhdngen. Einer Auffassung zufolge muss die Absicht, eine hochstmogliche
Geschwindigkeit zu erreichen, Hauptbeweggrund sein.®® Begriindet wird dies mit der gesetzgeberi-
schen Intention, das Nachstellen eines Rennens zu erfassen: Ein Rennen zeichne sich gerade dadurch
aus, dass allein um das Erzielen von Hochstgeschwindigkeiten willen und nicht zur hauptsachlichen

81 Teilweise wird noch das subjektive Geschwindigkeitsempfinden als zusatzliches Kriterium genannt, vgl. OLG
Zweibrlicken BeckRS 2020, 10847 Rn. 7; OLG Stuttgart NJW 2019, 2787 (2787); KG BeckRS 2019, 35362 Rn. 30;
KG BeckRS 2019, 35362 Rn. 29; Kulhanek, Jura 2018, 561 (564). Hiergegen spricht jedoch, dass dieses Krite-
rium zu unterschiedlichen Resultaten fiihren wiirde, je nachdem, ob man es mit einem besonders angstli-
chen oder eher wagemutigen Fahrer zu tun hat, kritisch auch Dahlke/Hoffmann-Holland, KriPoZ 2017, 306
(308); Stam, NStZ 2021, 542 (543).

82 Gegen das Kriterium der Witterungs- und Sichtverhaltnisse Stam, NStZ 2021, 542 (543).

8 Kritisch zum Erfordernis einer nicht unerheblichen Wegstrecke Schneider, ZJS 2022, 460 (463); Stam, NStZ
2021, 542 (544).

8 BGH NJW 2021, 1173 (1175 Rn. 15 ff.); BGH BeckRS 2021, 19204; OLG Zweibriicken BeckRS 2020, 10847 Rn. 7;
OLG Stuttgart NJW 2019, 2787 (2787); Krey/Hellmann/Heinrich, Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 17. Aufl.
2021, § 11 Rn. 1344; Kulhanek, Jura 2018, 561 (564); ders., in: BeckOK StGB, Stand: 1.5.2023, § 315d Rn. 42.

8 Breit, FD-StrafR 2022, 449135; Winkelmann, DAR 2023, 2 (2).

8 Kulhanek, in: BeckOK StGB, Stand: 1.5.2023, § 315d Rn. 42; ders., Jura 2018, 561 (564). Zustimmend Kudlich,
JA 2019, 631 (633).

8 Weiterfiihrend Winkelmann, DAR 2023, 2. Zu Fragen des Datenschutzes beim Auslesen digitaler Fahrzeugdaten
Schlanstein, SVR 2023, 1.

8 Hecker, Jus 2021, 700 (702); ders., in: Schonke/Schrdder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 315d
Rn. 9. Ahnlich Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, Kommentar, 70. Aufl. 2023, §315d Rn. 18 -
hochstmogliche Geschwindigkeit ein wesentliches, wenngleich nicht notwendig einzige Ziel.
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Verfolgung anderer Zwecke gefahren werde.® Dieser Ansicht zufolge ware die entsprechende
Absicht der B nicht gegeben, da es B vorrangig darum ging, dem Streifenwagen zu entkommen. Die
hochstmogliche Geschwindigkeit war lediglich Mittel zum Zweck. Die h.M. nimmt an, dass die Absicht
des Taters nicht Endziel oder Hauptbeweggrund seines Handelns sein muss. Es reiche vielmehr aus,
wenn er das Erreichen der situativen Grenzgeschwindigkeit als aus seiner Sicht notwendiges Zwi-
schenziel anstrebt, um ein weiteres Handlungsziel zu erreichen.®® Argumentiert wird, der Wortlaut
biete fiir eine einschrankende Auslegung des Absichtsmerkmals keine Anhaltspunkte, was dem
Gesetzgeber aber durch eine andere Formulierung, etwa durch Einfligung des Wortes ,,allein“, ohne
Weiteres moglich gewesen sei.®* Auch entspreche dies der herkdmmlichen Interpretation des dolus
directus 1. Grades, etwa bei der Besitzerhaltungsabsicht des & 252 StGB, der Bereicherungsabsicht
oder der Absicht, einen Ungliicksfall herbeizufiihrenin § 315 Abs. 3 Nr. 1 lit. a StGB, dass weitere Ziele
des Téters keine Rolle spielen.?? Die nach der Gesetzesbegriindung erforderliche risikobezogene Ver-
gleichbarkeit von Verfolgungsfahrt und Rennen sei gewahrt, denn in beiden Fallen gehe es darum,
einen anderen Fahrzeugfiihrer durch schnelles Fahren abzuhangen, sodass die Aufmerksamkeit auf
der Polizei bzw. dem Renngegner liege.” Es sei sinnwidrig, bei identischer Fahrweise und gleicher
abstrakter Gefahrdungslage allein danach zu differenzieren, welche Motive die Absicht, eine hochst-
mogliche Geschwindigkeit zu erreichen, ausgelost haben oder begleiten.* Folgt man der h.M. liegt
die ,,Raserabsicht“ in Fallen der Polizeiflucht vor, wenn es dem Tater darauf ankommt, als notwen-
diges Zwischenziel fiir eine erfolgreiche Flucht liber eine nicht ganz unerhebliche Wegstrecke die
hochstmogliche Geschwindigkeit zu erreichen.”® B konnte der Polizei nach ihrer Vorstellung nur
dadurch entfliehen, dass sie mit der hchstmoglichen Geschwindigkeit fuhr. Somit wére, wenn man
sich der h.M. anschlielRt, die ,,Raserabsicht” gegeben.

Hinweis: Die Rechtsprechung betont, dass von der Fluchtmotivation nicht ohne Weiteres auf die
Absicht geschlossen werden kann, die gefahrene Geschwindigkeit bis zur Grenze der situativ mogli-
chen Hochstgeschwindigkeit zu steigern.?® Dem Sachverhalt ist eine entsprechende Motivation der
B aber eindeutig zu entnehmen.

8 Hecker, JuS 2021, 700 (702); ders., in: Schnke/Schrdder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 30. Aufl. 2019, § 315d
Rn. 9; Krenberger, NZV 2021, 318 (319); Quarch, NZV 2020, 436 (436). Vgl. auch Pegel, in: MiiKo-StGB, Bd. 6, 4.
Aufl. 2022, § 315d Rn. 27 - Polizeiflucht-Falle mangels renngleicher Situation nicht von & 315d Abs. 1 Nr.3
StGB erfasst, da Absicht der Erreichung einer hochstmoglichen Geschwindigkeit nicht einmal mehr Zwi-
schenziel; dahnlich Schefer/Schiilting, HRRS 2019, 459 (461) - héchstmogliche Geschwindigkeit in Polizei-
flucht-Féllen nicht einmal mehr absichtsrelevantes Zwischenziel.

%0 BVerfG NZV 2022, 184 (185 Rn. 114); BGH NJW 2021, 1173 (1176); BGH BeckRS 2020, 40996; BGH BeckRS 2021,
19204 Rn. 11; OLG Stuttgart NJW 2019, 2787 (2788); LG Frankfurt DAR 2023, 163 (164); LG Verden BeckRS 2021,
52449 Rn. 6; Czimek, ZJS 2020, 337 (338 ff.); Jiger, JA 2021, 777 (779); Rehmet/Stréle, ZJS 2021, 359 (367);
Zieschang, JR 2021, 282 (285); ders., in: Hilgendorf/Kudlich/Valerius, Handbuch des Strafrechts, Bd. 5, 2020,
§ 45 Rn. 118; ders., NZV 2020, 489 (493); Zopfs, DAR 2020, 9 (12 f.).

%1 OLG Stuttgart NJW 2019, 2787 (2788). Vgl. aber auch Rehmet/Stréle, ZJS 2021, 359 (367), die annehmen, dass
der Wortlaut offen ist.

2 BGH NJW 2021, 1173 (1175 Rn. 16); Jéger, JA 2021, 777 (779); Rehmet/Stréle, ZJS 2021, 359 (367).

9 OLG Stuttgart NJW 2019, 2787 (2788); AG Waldbrdl BeckRS 2019, 4035; Rehmet/Strole, ZJS 2021, 359 (367);
Veljovic/Koch, ZJS 2022, 436 (447 f.).

9 OLG Stuttgart NJW 2019, 2787 (2788); Veljovic/Koch, ZJS 2022, 436 (447 f.).

% BGH NJW 2021, 1173 (1175 Rn. 17).

% BGH NJW 2021, 1173 (1175 Rn. 17); BGH BeckRS 2021, 19204 Rn. 11.
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Da die Ansichten zu einem unterschiedlichen Ergebnis flihren, ist eine Streitentscheidung zu treffen.
Dem Verweis auf die Motivation bei einem Rennen ist zu entgegnen, dass bei der Straftatbarkeit von
Rennteilnehmern nicht nach der Motivation und dem tatsachlich verfolgten Endziel differenziert
wird. Auch bei ,,echten® Rennen muss die hochstmdgliche Geschwindigkeit nicht Hauptziel sein. U.U.
kommt es dem Fahrer vorrangig darauf an, seinen Freunden zu imponieren oder andere Verkehrs-
teilnehmer zu provozieren.®” Auch wiirde dem Vorliegen eines Rennensi.S.d. § 315b Abs. 1 Nr. 2 StGB
nicht entgegenstehen, wenn ein Rennteilnehmer seinen Kontrahenten absichtlich gewinnen lieRe,
um sich nicht mit diesem zu zerstreiten. Die erstgenannte Ansicht wiirde den Anwendungsbereich
des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB einengen, da weitere Motive - wie der Beweggrund, einen Termin recht-
zeitig zu erreichen - die Absicht stets in Frage stellen wiirden.*

Hinweis: Beide Auffassungen sind gleichermalen vertretbar. Ausfiihrungen in der hiesigen Breite
werden auch fiir eine gute bis sehr gute Bearbeitung nicht erwartet.

cc) Riicksichtslosigkeit

B miisste auch riicksichtlos gehandelt haben. Zwar kann der Riicksichtslosigkeit ein Handeln in hoch-
gradiger, das Bewusstsein einengender Erregung entgegenstehen,” welches in Féllen der Polizei-
flucht im Einzelfall nicht ausgeschlossen sein kann.'® Hierfiir gibt es jedoch keine Anhaltspunkte.
Vielmehr setzte sich B bewusst tber ihre Pflichten als Fahrzeugfiihrerin hinweg, um der Polizei zu
entkommen. Sie handelte mithin riicksichtslos.

Hinweis: Da angenommen wird, dass derjenige, der die Absicht aufweist, eine hochstmdgliche
Geschwindigkeit zu erreichen, in aller Regel auch riicksichtslos handelt,'* bietet es sich an, die ,,Raser-
absicht“ vor der Riicksichtslosigkeit zu priifen.'*> Zwingend ist diese Reihenfolge nicht. Vertretbar ist
es zudem, die Riicksichtslosigkeit nicht als subjektives Tatbestandsmerkmal, sondern als besonderes
Schuldmerkmal® zu priifen.’**

2. Rechtswidrigkeit und Schuld

B handelte rechtswidrig'®® und schuldhaft.

97Vgl. Czimek, ZJS 2020, 337 (339).

%8 Vgl. Dahlke/Hoffmann-Holland, KriPoZ 2017, 306 (309).
% BGH NJW 1962, 2165 (2166).

10 Biijte/Krell, GA 2022, 601 (616).

101 Zopfs, DAR 2020, 9 (11). Vgl. auch Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil I, 24. Aufl. 2023, § 44a Rn. 16 - ,kaum
eigenstandige Bedeutung“ der Riicksichtslosigkeit; Ruhs, SVR 2018, 286 (289) - ,Raserabsicht“ stufe die
Rucksichtslosigkeit zum rein deklaratorischen Merkmal herab.

102 Rehmet/Stréle, ZJS 2021, 359 (365).
103 So Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 52. Aufl. 2022, Rn. 673.

104 Fisele, Strafrecht, Besonderer Teil |, 6. Aufl. 2021, Rn. 1128; Hohmann/Sander, Strafrecht, Besonderer Teil,
4. Aufl. 2021,§ 31 Rn. 9.

105 ygl. weiterflihrend zu den bei § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB in Betracht kommenden Rechtfertigungsgriinden Mitsch,
JuS 2020, 924.
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3. Ergebnis
B hat sich gem. § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB strafbar gemacht.

Hinweis: Vertretbar ist eine knappe Priifung der Strafbarkeit wegen Widerstands gegen Vollstre-
ckungsbeamte gem. § 113 Abs. 1 Var. 1 StGB, die daran scheitert, dass weder mit Gewalt noch durch
Drohung mit Gewalt Widerstand geleistet wurde.

B. Zwischenergebnis

B hat sich im zweiten Tatkomplex gem. 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB strafbar gemacht.

Gesamtergebnis

A hat sich gem. § 315d Abs. 1 Nr. 2 StGB strafbar gemacht.
B hatsich gem. §§ 315d Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, Abs. 4 StGB, 315c Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢, Abs. 3Nr. 1,52 StGB
in Tatmehrheit (§ 53 StGB) mit § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB strafbar gemacht.

106 \gl. Veljovic/Koch, ZJS 2022, 436 (448).
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