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Steffen Augsberg/Janko Biifier, Der Kurzvortrag im Ersten
Examen — Zivilrecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2008, 147
S., kart., € 9,90

Im Zuge der Reform der Juristenausbildung gehort der Kurz-
vortrag seit einigen Jahren in sieben Bundeslindern zur
miindlichen Priifung des Ersten Staatsexamens. Wiahrend
entsprechende Ausbildungsliteratur fiir das Assessorexamen
zahlreich angeboten wird (vgl. etwa Jdckel, Der zivilrechtli-
che Aktenvortrag im Assessorexamen, 2008), ist der Markt
fiir das studentische Pendant eher spérlich besetzt. Umso
erfreulicher, dass der Beck-Verlag mit seiner noch recht
jungen Reihe ,Jura kompakt* jeweils einen eigenen Band zu
den drei Kernrechtsgebieten présentiert hat. Augsberg ver-
antwortet mit anderen Co-Autoren auch die Biande zum Straf-
recht und Offentlichen Recht. Bei den Werken dieser Reihe
sind zwei wesentliche Vorteile offenkundig: das handliche
Taschenbuchformat und der giinstige Preis. Dennoch muss
niemand ,,Schmalspurliteratur* befiirchten.

Beim Kurzvortrag sind iiberzeugende und sichere Présen-
tation ebenso wichtig wie der fachliche Inhalt. Dies kann und
muss vor der Examenspriifung trainiert werden. Denn auch
fiir rhetorische Fihigkeiten gilt: Nur Ubung macht den Meis-
ter. Zugleich liegt in der Gewichtung der Darstellungsweise
eine Chance fiir eloquente Kandidaten. Hierfiir bietet das
angezeigte Buch eine sehr niitzliche Hilfe. Die Autoren nen-
nen es treffend ,,Ubungsbuch“.

Augsberg/Biifler gliedern ihr Werk sinnvoll in zwei
Hauptkomplexe. Nach einer Einleitung werden zunichst auf
gut 30 Seiten die methodischen Grundlagen der Fallbearbei-
tung beim Kurzvortrag dargestellt. Daran schlieen sich nicht
weniger als 14 Ubungsfille mit Losungsvorschligen an.

Der methodische Teil enthidlt sehr komprimiert die
Grundsitze der juristischen Fallbearbeitung, etwa zur Sach-
verhaltsanalyse, zu Aufbauregeln und Argumentationsmus-
tern (Rn. 15 ff.). Sie sind natiirlich nicht auf den Vortrag in
der miindlichen Priifung beschrinkt. Dass diese Hinweise
recht abstrakt wirken, mag am weiten Spektrum moglicher
Aufgabenstellungen liegen. Wichtiger erscheinen mir daher
die umfinglichen Ausfithrungen zur Prisentationstechnik
(Rn. 46 ff.), etwa zu Sprachstil, Korperhaltung oder dem
Einsatz von Hilfsmitteln. Hier diirfte es den meisten Studen-
ten an Erfahrung fehlen, was wiederum zu grofer Nervositit
und Verunsicherung fithren kann. Etwas ausfiihrlicher hitten
die Autoren erldutern konnen, wie und wann man das Exa-
menstraining fiir den Kurzvortrag angeht, also bspw. die
Arbeit in der Lerngruppe und worauf dabei zu achten ist.

Fiir einen noch ganz der Subsumtion (und auch der Retar-
dation) verhafteten Studenten féllt der Umstieg auf einen
verknappten Gutachten- oder Urteilsstil erfahrungsgemal
sehr schwer. Dieser wichtige Umstand wire im Grundlagen-
teil (Rn. 67 ff.) noch prignanter herauszuarbeiten, wiewohl
die Ubungsfille gute Anschauung bieten.

Diese Ubungsfille (Rn. 80 ff.) zeigen, dass hier — anders
als im Assessorexamen — kein praxisnahes Aktenstiick ge-
priift wird. Vielmehr besteht die Aufgabenstellung aus einer

abstrakten Wissensfrage und/oder einem Kurzsachverhalt mit
konkreter Fallfrage. Daher gibt es auch keine einheitliche
Gliederung des Vortrags, die der Kandidat nahezu immer
abzuarbeiten hat. Thematisch deckt das Buch mit seinen
Fillen einige klassische Probleme des Schuld- und Sachen-
rechts (z.B. gestorte Gesamtschuld, Jungbullenfall, Eigen-
tumsvorbehalt) sowie prozessuale Grundlagen ab. Nur das
Kaufrecht kommt zu kurz. Dennoch bietet sich ein gutes
Repetitorium, zumal die Losungen mit Hinweisen auf vertie-
fende Literatur angereichert worden sind.

Am Ende des Buches sind die Priifungsvorschriften der
Linder und die Hinweise der Priifungsdmter auszugsweise
abgedruckt. Das ist niitzlich, wenngleich sich jeder Examens-
kandidat vor seiner Priifung tiber den aktuellen Stand der
Dinge erkundigen muss.

Zusammenfassend haben Augsberg/Biiffer ein ebenso
kompaktes wie fundiertes Buch geschaffen, an dem bei der
gezielten Vorbereitung auf die miindliche Priifung kein Weg
vorbei fiihrt.
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