I"Jbungsfall: ,,Amsel, Drossel, Fink und Star ...

Von Prof. Dr. Hinnerk WiBmann, Akad. Rat Dr. jur. Thomas Holzner (Dipl. sc. pol. Univ.) und Richter

Robert Steiniger, Bayreuth*

Der nachfolgende Fall widmet sich in der Konstellation eines
Planfeststellungsbeschlusses in materieller Hinsicht Proble-
men des Naturschutzrechts — einem typischen ,,Aufhdnger*
aus dem besonderen Verwaltungsrecht. Als weitere Beson-
derheit handelt es sich um einen linderiibergreifenden Sach-
verhalt. Prozessual sind insbesondere Probleme des einstwei-
ligen Rechtsschutzes und der Antragsbefugnis von Natur-
schutzvereinen im Rahmen der ,altruistischen Verbands-
klage zu bearbeiten.'

Sachverhalt

Aufgrund der Expansionswiinsche eines in der kreisfreien
Stadt S (Baden-Wiirttemberg) ansissigen Industriebetriebes
erldsst die zustindige Behorde im Jahr 2007 einen Planfest-
stellungsbeschluss, in dem sie das X-Gebiet im Gebiet der S
als zukiinftiges Industriegebiet ausweist. Das X-Gebiet ist
bislang als Naturschutzgebiet unter Schutz gestellt. In ihm
haben verschiedene Brutvogelpopulationen ihre Heimat ge-
funden, wie etwa das Tiimpelsumpfhuhn und der Wachtelko-
nig. Beides sind Brutvogelarten, die im Anhang I der Richtli-
nie 79/409/EWG des Rates (Vogelschutzrichtlinie) als be-
sonders schiitzenswert angefiihrt sind.

Da kein geeignetes Gebiet in Baden-Wiirttemberg zur
Verfiigung steht, um fiir das iiberplante X-Gebiet einen Aus-
gleich oder Kompensation zu schaffen, im direkt an S an-
grenzenden Bayern hingegen das Y-Gebiet hierfiir in Frage
kommt, schlieft das Land Baden-Wiirttemberg mit dem Frei-
staat Bayern im Jahr 2008 einen Staatsvertrag, in dessen
Art. 3 geregelt wird, dass baden-wiirttembergische Behorden
tiber AusgleichsmaBlnahmen auf bayerischem Gebiet ent-
scheiden sollen, hierbei jedoch bayerisches Naturschutzrecht
und bayerisches Verfahrensrecht zur Anwendung kommen
soll. Aufgrund dieses im Anschluss ratifizierten Staatsvertra-
ges setzt die nun zustdndige baden-wiirttembergische Behor-
de das in Bayern gelegene und in staatlichem Eigentum ste-
hende Y-Gebiet als Ersatzflache fiir das X-Gebiet fest und
erldsst hierzu am 4.12.2009 einen Planfeststellungsbeschluss,
den sie mit einer ausreichenden gesonderten Begriindung fiir
sofort vollziehbar erklért.

* Der hier geschilderte Fall war Gegenstand einer Ferien-
hausarbeit im Offentlichen Recht fiir Fortgeschrittene an der
Universitidt Bayreuth. Prof. Wilmann ist dort Inhaber des
Lehrstuhls fiir Offentliches Recht, Wirtschaftsrecht, Kultur-
und Religionsverfassungsrecht. Herr Steiniger war Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter an diesem Lehrstuhl. Herr Dr. Holz-
ner ist Akademischer Rat am Lehrstuhl fiir Offentliches
Recht und Verfassungsgeschichte der Universitit Bayreuth
bei Prof. Dr. Markus Mostl.

! Die rechtlichen Fragen des Sachverhalts haben die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit beschiftigt, vgl. abschlieBend BVerwG,
Beschl. v. 28.1.2009 — 7 B 45/08,
http://www.bundesverwaltungsgericht.de/media/archive/7166
.pdf, (abgerufen am 3.9.2009, 9.50 Uhr).

Das Y-Gebiet ist bisher ein nachgewiesenes Riickzugsgebiet
fiir verschiedenste Brutvogelpopulationen, die im Anhang I
der Vogelschutz-RL angefiihrt werden und die in diesem
Gebiet briiten. Hierzu zihlen der Sébelschnabler, der Zwerg-
sdger und das Blaukehlchen. Fiir diese Arten kommt ihm eine
sehr hohe Bedeutung zu. Auch ist das Gebiet bedeutende
Raststelle fiir durchziehende Vogelpopulationen nach dem
Anhang der Vogelschutz-RL. Aus diesem Grunde ist das Y-
Gebiet als Vogelschutzgebiet gemeldet und ausgewiesen,
sowie als Naturschutzgebiet unter Schutz gestellt und als
Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung nach der Richtlinie
92/43/EWG des Rates (FFH-Richtlinie) vorgeschlagen. Wiir-
den die im Planfeststellungsbeschluss vom 4.12.2009 festge-
setzten baulichen MafBnahmen durchgefiihrt, so wiirde sich
durch die nachfolgende Verdnderung der Vegetation die
Artenpopulation dahingehend veridndern, dass nun dort zwar
das Tiumpelsumpfthuhn und der Wachtelkonig briiteten, je-
doch der Sébelschnabler und der Zwergséger in der gesamten
Region keinen geeigneten Lebensraum mehr hétten.

Der A-Verein, der in S seinen Sitz hat und nach § 67
NatSchG Baden-Wiirttemberg als Naturschutzverein aner-
kannt ist, sowie der B-Verein, der in Bayern nach Art. 42
BayNatSchG anerkannt ist, wollen gegen die sofortige Voll-
ziehung des Planfeststellungsbeschlusses vom 4.12.2009
gerichtlich vorgehen. Hierzu fiihren sie aus, dass schon der
Planfeststellungsbeschluss vom 1.7.2007 rechtswidrig sei. So
hitten sie damals — was zutrifft — keine Unterlagen erhalten
und sich deshalb nicht am Verfahren beteiligen kénnen. Dar-
iiber hinaus sei die dort verfolgte Trennung von Eingriffs-
und Ausgleichsplanung fehlerhaft. Eine Planrechtfertigung,
insbesondere eine Kompensationsmoglichkeit bestehe fiir
diesen urspriinglichen Eingriff nicht. Vor allem aber sei der
Planfeststellungsbeschluss vom 4.12.2009 auch fiir sich ge-
nommen schon rechtswidrig, da es ihm an der Planrechtferti-
gung fehle. Das Y-Gebiet sei als Naturschutzgebiet ausge-
wiesen und weder aufwertungsfihig noch aufwertungsbediirf-
tig. Die Planfeststellungsbehorde hat hierzu im Vorfeld ange-
fiihrt, dass die geplanten MaBnahmen zu einer 6kologischen
Aufwertung des Y-Gebiets fithren wiirden. Auflerdem hat sie
zutreffend darauf hingewiesen, dass keine andere Moglich-
keit besteht, ein anderes Gebiet fiir die ErsatzmaBBnahme zu
beplanen. Zudem legt sie ein Sachverstindigengutachten vor,
aus dem hervorgeht, dass seit geraumer Zeit Rastvogel aus
dem Y-Gebiet auswandern und auch das Blaukehlchen, je-
denfalls bis zum Abschluss eines gerichtlichen Hauptsache-
verfahrens, aufgrund natiirlicher Entwicklungen von dort
abgewandert sein wird. Beide Vereine hitten im Ubrigen
schon keine Befugnis zur Einlegung eines Rechtsmittels.

Priifen Sie gutachterlich die Erfolgsaussichten der Antri-
ge, die der A-Verein und der B-Verein bei dem ortlich und
instanziell zustindigen Gericht am 6.12.2009 stellen. Rege-
lungen des Wasserrechts und zur Umweltvertriglichkeitsprii-
fung einschlieBlich des Umweltrechtsbehelfsgesetzes sind
nicht anzuwenden.
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Losung
Teil 1: Der Antrag des A-Vereins

Der Antrag des A-Vereins hat Aussicht auf Erfolg, wenn er
zulédssig und begriindet ist.

A. Zulissigkeit”
L. Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs

Der A-Verein sucht ebenso wie der B-Verein mit seinem
Antrag einstweiligen Rechtsschutz. Aufgrund der Tatsache,
dass der einstweilige Rechtsschutz nicht weiter gehen kann
als der Hauptsacherechtsbehelf, als auch wegen der Anord-
nung in § 80 Abs. 5 VwWGO, nach der das Gericht der Haupt-
sache zustidndig ist, muss der Verwaltungsrechtsweg erdffnet
sein.?

Eine aufdringende Rechtswegzuweisung liegt nicht vor.
Damit richtet sich die Entscheidung iiber den Rechtsweg
zundchst nach § 40 Abs. 1 S. 1 VwGO. Eine Streitigkeit ist in
diesem Sinn oOffentlich-rechtlich, wenn die streitentscheiden-
den Normen solche des Offentlichen Rechts sind. Dies ist der
Fall, wenn sie einen Hoheitstriger berechtigen oder ver-
pflichten. Der vorliegende Streitgegenstand ist auf der
Grundlage des BayNatSchG beziehungsweise BNatSchG zu
entscheiden. Diese berechtigen und verpflichten den Freistaat
Bayern und die Bundesrepublik Deutschland (Art. 2 Abs. 1
BayNatSchG, §§ 1, 4, 6 BNatSchG). Sie sind folglich dem
Kernbereich des Offentlichen Rechts zuzurechnen.* Nach der
Theorie der ,.doppelten Verfassungsunmittelbarkeit™ ist die
Streitigkeit auch nichtverfassungsrechtlicher Art.

Eine abdringende Sonderzuweisung liegt nicht vor. Da-
mit ist der Verwaltungsrechtsweg eroffnet.

II. Statthafte Antragsart

Die statthafte Antragsart richtet sich nach dem Antragsbegeh-
ren (§ 88 VwGO analog). Der Antragsteller begehrt vorldufi-
gen Rechtsschutz. Dieser richtet sich grundsitzlich nach
§ 123 Abs. 1 VwGO. Ein Antrag nach § 123 Abs. 1 VwGO
ist jedoch nach § 123 Abs. 5 VwGO gegeniiber einem Antrag
nach § 80 Abs. 5 S. 1 (§ 80a Abs. 3) VwGO subsidiidr. Wel-
che der beiden Antragsarten zu wihlen ist, richtet sich nach
der in der Hauptsache statthaften Antragsart.’

* Teilweise wird gefordert, dass der Priifpunkt ,,Zulissigkeit*
nunmehr wegen § 17a GVG als ,,Sachurteilsvoraussetzung*
zu bezeichnen sei. Eine Darstellung dieses Meinungsstreits
sollte unterbleiben. Vgl. zu diesem Kopp/Schenke, VwWGO,
15. Aufl. 2007, § 41 Rn. 2a; Redeker/v. Oertzen, Verwal-
tungsgerichtsordnung, 14. Aufl. 2004, § 80 Rn. 5.

* Kopp/Schenke, VwGO, 15. Aufl. 2007, § 80 Rn. 129.

* Hier ist nicht auf die Normen des NatSchG Baden-
Wiirttemberg abzustellen, da dieses Recht durch Art. 3 des
Staatsvertrages fiir unanwendbar erklirt worden ist.

> Kopp/Schenke, VWGO, 15. Aufl. 2007, § 123 Rn. 4; Bii-
cken-Thielmeyer/Kroningen, in: Fehling/Kastner/Wahrendorf
(Hrsg.), Verwaltungsrecht, 1. Aufl. 2006, § 80 Rn. 54; Kro-
ningen/Wahrendorf, in: Fehling/Kastner/Wahrendorf (Hrsg.),
Verwaltungsrecht, § 123 Rn. 3, 68; Happ, in: Eyermann
(Hrsg.), Verwaltungsgerichtsordnung, 12. Aufl. 2006, § 123

Da im vorliegenden Fall der Planfeststellungsbeschluss vom
4.12.2009 eine Allgemeinverfiigung gem. Art. 35 S. 2
BayVwVI{G ist®, muss der A-Verein zu dessen Beseitigung
im Hauptsacheverfahren eine Anfechtungsklage nach § 42
Abs. 1 1.Alt. VwWGO erheben. Grundsitzlich haben Wider-
spruch und Anfechtungsklage aufschiebende Wirkung, § 80
Abs.1 S. 1 VwGO. Vorliegend ordnet jedoch die Stadt S die
sofortige Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses an,
§ 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO. Um die aufschiebende Wir-
kung wiederherzustellen, ist das Verfahren nach § 80 Abs. 5
S. 1 Alt. 2 VwGO statthaft.’

II1. Antragsbefugnis

Da der Rechtsschutz im einstweiligen Verfahren nicht mehr
gewihren kann als der Hauptsacherechtsbehelf, unterliegen
beide auch den gleichen Restriktionen. Der A-Verein miisste
somit antragsbefugt sein, § 42 Abs. 2 VwGO analog.

1. §61 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1 i.V.m. § 61 Abs. 2 BNatSchG®

Eine Verletzung des A-Vereins in eigenen, subjektiv-
privatniitzigen Rechten (wie etwa dem Eigentumsrecht)
kommt nicht in Betracht. Daher kann fiir ihn eine Antragsbe-
fugnis nur aufgrund weiterer gesetzlicher Bestimmung beste-
hen, wie es § 42 Abs. 2 Alt. 1 VwGO vorsieht. Eine solche
Antragsbefugnis konnte sich aus § 61 Abs. 1 und 2
BNatSchG ergeben.’ Voraussetzung ist, dass dieser anwend-
bar ist und dessen Tatbestandsmerkmale gegeben sind. In
Betracht kommt eine Antragsbefugnis aus § 61 Abs. 1 Nr. 2
Alt. 11.V.m. § 61 Abs. 2 BNatSchG.

a) Anwendbarkeit der einschligigen Normen

§ 61 BNatSchG ist anwendbar. Die Einschldgigkeit der An-
tragsbefugnis nach § 61 BNatSchG richtet sich nach § 69
Abs. 5 bis 7 BNatSchG. Vorliegend kime die Anwendbarkeit
aufgrund des § 69 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG in Betracht. § 69
Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG setzt voraus, dass fiir den Verwal-

Rn. 8; Redeker/v. Oertzen, Verwaltungsgerichtsordnung, 14.
Aufl. 2004, § 123 Rn. 3.

6 Kopp/Ramsauer, VWV{G, 10. Aufl. 2008, § 74 Rn. 8.

" Da hier die beplanten Gebiete im Eigentum des Freistaats
Bayern stehen, ist keine Drittwirkung des Planfeststellungs-
beschlusses gegeben, weshalb ein Antrag nach § 80a Abs. 3
VwGO ausscheidet. Vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 15. Aufl.
2007, § 80a Rn. 2; Schmidt, in: Eyermann, Verwaltungsge-
richtsordnung, 12. Aufl. 2006, § 80a Rn. 4; Biicken-
Thielmeyer/Kroningen, in: Fehling/ Kastner/Wahrendorf
(Hrsg.), Verwaltungsrecht, 1. Aufl. 2006, § 80a Rn. 1; Rede-
ker/v. Oertzen, Verwaltungsgerichtsordnung, 14. Aufl. 2004,
§ 80aRn. 1.

¥ Eine Priifung nach dem Umweltrechtsbehelfsgesetz scheidet
aus Griinden der Vereinfachung nach dem Bearbeitervermerk
von vornherein aus.

? Zur altruistischen Verbandsklage in diesem Zusammenhang
Schmidt/Kahl, Umweltrecht, 7. Aufl. 2006, § 6 Rn. 70 ff.,
insb. Rn. 73 f.; Erbguth/Schlacke, Umweltrecht, 2. Aufl.
2008, § 10 Rn. 64 ff.
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OFFENTLICHES RECHT

tungsakt nach dem 3. April 2002 ein Antrag gestellt wurde.
Da vorliegend die Planeinreichung nach dem 3.4.2002 erfolg-
te und diese als Antragstellung i.S.v. Art. 22 BayVwVI{G gilt,
ist der Anwendungsbereich des § 61 BNatSchG fiir den vor-
liegenden Fall gegeben.

Der aufgestellte Planfeststellungsbeschluss betrifft Vor-
haben, die mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden
sind.

b) Insbesondere: § 61 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG
aa) Satzungsgemdfer Aufgabenbereich

Die Verbandsklagemoglichkeit ist gegeben, wenn der A-
Verein durch den Planfeststellungsbeschluss in seinem sat-
zungsgemidfen Aufgabenbereich betroffen ist. Dieser er-
streckt sich jedoch entsprechend der rdumlichen Beschrin-
kung der Anerkennung des Vereins nach §§ 67 Abs. 1 Nr. 5,
66 Abs. 1 S. 3 a.E. NatSchG Baden-Wiirttemberg nur auf das
Land Baden-Wiirttemberg.

Damit bezieht sich der satzungsgemifle Aufgabenbereich
nur auf solche Planfeststellungsverfahren, die auf baden-
wiirttembergischem Boden durchgefiihrt werden. Da sich das
beplante Gebiet in Bayern befindet, wird der vorliegende
Plan nicht mehr von dem Mitwirkungsrecht des § 66 Abs. 1
S. 3 NatSchG Baden-Wiirttemberg umfasst, sodass insoweit
der satzungsgemife Aufgabenbereich des A-Vereins nicht
eroffnet ist.

bb) Erweiterung des Aufgabenbereichs aus dem Staatsver-
trag

Der satzungsgemife Aufgabenbereich konnte durch den
abgeschlossenen Staatsvertrag erweitert worden sein, wenn
danach das baden-wiirttembergische Recht erweiternd auszu-
legen ist. Eine Befugnis der baden-wiirttembergischen Be-
horden zur Auslegung oder gar Abinderung des baden-
wiirttembergischen NatSchG im Sinne einer erweiterten Be-
teiligungspflicht wird vom Staatsvertrag hingegen nicht nor-
miert und kann hieraus auch nicht abgeleitet werden. So
bezieht sich der Sinngehalt des Art. 3 des Staatsvertrages
allein auf die Anwendung materiell-rechtlicher Vorschriften
des Naturschutzrechts im Planfeststellungsverfahren und auf
die Anwendung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschrif-
ten. Dabei kommt durch den Staatsvertrag bayerisches Lan-
desrecht zur Anwendung. Fine Befugnis der baden-
wiirttembergischen Planfeststellungsbehorde zur Abdnderung
oder Auslegung baden-wiirttembergischen Rechts besteht
indes nicht, sodass es bei dem satzungsgeméfBen Aufgabenbe-
reich verbleibt.

cc) Erweiterung des Aufgabenbereichs aufgrund des sachli-
chen und rechtlichen Zusammenhangs zwischen Eingriffs-
und Ersatzmafinahme

Der satzungsgemiBe Aufgabenbereich des A-Vereins konnte
dadurch erweitert sein, dass sich die Ausgleichsmafinahme
als ,,Kehrseite* zu der Eingriffsma3nahme darstellt und daher
diese mit jener in sachlichem und rechtlichem Zusammen-
hang steht. Die Mitwirkungsbefugnis des A-Vereins dient der
ideellen und nicht nur voriibergehenden vorwiegenden Forde-

rung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
§ 67 Abs. 1 Nr. 1 NatSchG Baden-Wiirttemberg. Die Aner-
kennung des A-Vereins gilt jedoch nach der ausdriicklichen
gesetzlichen Regelung nur fiir das Land, in dem die anerken-
nende Behorde ihren Sitz hat, mithin Baden-Wiirttemberg. Es
handelt sich daher um eine gebietsbezogene Beschrinkung
der formalen und materiellen Rechte des Vereins auf das
Gebiet Baden-Wiirttemberg. Eine Beteiligung an einem Ver-
fahren, das sich auf bayerisches Gebiet bezieht, wird dadurch
nicht er6ffnet. Denn die Erweiterung der Antragsméoglichkei-
ten liber die Verfolgung eigener subjektiver Rechte hinaus ist
nach § 42 Abs. 1 VwGO nur durch Gesetz moglich, und eine
gesetzliche Eroffnung von Antragsrechten liegt insoweit
gerade nicht vor.

2. Unmittelbare Wirkung der Richtlinie

In Frage kime weiter eine Berufung auf weitergehende Betei-
ligungsrechte aus der dem Naturschutzrecht insoweit zugrun-
deliegenden Richtlinie selbst. Dafiir miisste sie unmittelbare
Wirkung beanspruchen konnen. Voraussetzung hierfiir sind
nach der Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofes,
dass die Richtlinie vertragswidrig nicht (bzw. nicht ausrei-
chend) umgesetzt wurde, sie inhaltlich hinreichend bestimmt
und unbedingt ist, sodass sie aus sich selbst heraus Wirkung
entfalten kann, als auch, dass sie demjenigen, der sich auf die
unmittelbare Geltung berufen mochte, eine subjektive
Rechtsposition verleiht. '

Die EG-RL 2003/35/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 26.5.2003 beinhaltet in Art. 3 Nr. 7 den
Auftrag an die Mitgliedstaaten, dass diese im Rahmen ihrer
innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicherstellen, dass Mit-
glieder der ,betroffenen Offentlichkeit, die ein ausreichen-
des Interesse haben, Zugang zu einem Uberpriifungsverfah-
ren vor einem Gericht haben. Nach Art. 3 Nr. 7 der Richtlinie
ist als ,,betroffene Offentlichkeit* auch eine Nichtregierungs-
organisation, die sich fiir Umweltschutz einsetzt, wie der A-
Verein, zu verstehen.

Freilich muss keine identitdre Umsetzung erfolgen. Aus-
reichend ist vielmehr, dass die nach der Richtlinie Begiinstig-
ten sich auf ihre Rechtspositionen im Sinne des Gemein-
schaftsrechts vor nationalen Behorden und Gerichten berufen
konnen."" So kann der Mitgliedsstaat die Geltendmachung
des Rechts von weiteren Umstéinden abhéngig machen. Hier-
aus ergibt sich, dass eine nach nationalem Recht bestehende
Beschrinkung einer Verbandsklagebefugnis auf die Betrof-
fenheit des satzungsgeméBen Aufgabenbereichs, wie sie § 61
BNatSchG normiert, als europarechtskonform anzusehen ist,
und somit ein weitergehender Anspruch aus europa- oder

' Frenz, Handbuch Europarecht IV, 2009, Rn. 584 m.w.N.
""EuGH, Rs. C-433/93, Slg. 1995, 1-2303 Rn. 18 ff. — Verga-
berichtlinie. Zur unmittelbaren Anwendung der EG-RL
2003/35/EG Durner, ZUR 2005, 285. Vgl. weiter auch die —
hier nicht anzuwendenden — Regelungen des Umweltrechts-
behelfsgesetzes.
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volkerrechtlichen Vorschriften fiir den A-Verein nicht herge-
leitet werden kann."

IV. Zwischenergebnis

Der Antrag des A-Vereins ist nach dem anzuwendenden
Recht mangels Antragsbefugnis unzulissig.

Teil 2: Der Antrag des B-Vereins

Der Antrag des B-Vereins hat Aussicht auf Erfolg, wenn er
zuldssig und begriindet ist.

A. Zulassigkeit
I. Eroffnung des Verwaltungsrechtsweges

Siehe hierzu die Ausfiihrungen zum Antrag des A-Vereins,
Teil 1: AL

I1. Statthafte Antragsart

Siehe hierzu die Ausfiihrungen zum Antrag des A-Vereins,
Teil 1: A.IL

II1. Antragsbefugnis
1. § 61 Abs. 1 und 2 BNatSchG

Eine solche Antragsbefugnis konnte sich fiir den B-Verein
aus § 61 Abs. 1 und 2 BNatSchG ergeben. Voraussetzung ist,
dass dieser anwendbar und dessen Tatbestandsmerkmale
gegeben sind.

a) § 61 Abs. I Nr. 2 1. Alt. BNatSchG

Der aufgestellte Planfeststellungsbeschluss betrifft Vorhaben,
die mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden sind.

Da § 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG nur eine Voraussetzung
fiir Befreiungen und Verbote nach Abs. 1 Nr. 1 aufstellt,
kommt es allein auf die Berithrung des satzungsgemifien
Aufgabenbereichs an, soweit sich die Anerkennung des Ver-
eins hierauf bezieht, § 61 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG. Da der B-
Verein in Bayern anerkannt ist, Art. 42 Abs. 2 BayNatSchG,
und der satzungsgemiBe Aufgabenbereich mit dem Gebiet, in
dem der Verein anerkannt wurde, grundsitzlich deckungs-
gleich ist, gehort die Uberpriifung von Planfeststellungsver-
fahren in Bayern zu dem satzungsgemiflen Aufgabenbereich
des B-Vereins.

b) § 61 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG
Die Voraussetzungen des § 61 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG ist
ebenfalls erfiillt, da der B-Verein nach landesrechtlichen

Vorschriften zur Mitwirkung berechtigt war, vgl. § 60 Abs. 2
Nr. 6 BNatSchG, Art. 42 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 BayNatSchG.

2 Zum Problem der altruistischen Verbandsklage auf EG-
Ebene Kahl, in: Streinz (Hrsg.), EUV/EGV, 2003, Art. 175
EG Rn. 68. Unter Anwendung des Prinzips des ,.effet utile*
erscheint es durchaus vertretbar, zu einem anderen Ergebnis
zu kommen und eine Antragsbefugnis des A-Vereins zu be-
jahen. In diesem Fall gilt dann der gleiche Fortgang des Lo-
sungsweges wie bei dem B-Verein (siehe unten).

Antragsbefugnis des B-Vereins liegt daher in Form der Ver-
bandsklagebefugnis vor.

IV. Beteiligungsfihigkeit

Der B-Verein ist als Antragsteller gem. § 63 Nr. 1 VwGO
verfahrensbeteiligt und gem. § 61 Nr. 1 Alt. 2 VwGO beteili-
gungsfihig.”® Antragsgegner gem. § 63 Nr. 2 VwGO ist die
kreisfreie Stadt S, die gem. § 61 Nr. 1 Alt. 2 VwGO, Art. 1
Abs. 4 GO Baden-Wiirttemberg beteiligungsfihig ist.

V. Prozessfihigkeit

Der B-Verein ist als Antragsteller gem. § 62 Abs. 3 VwGO
prozessfihig, vertreten durch seinen Vorstand, § 26 Abs. 2
BGB.

Die kreisfreie Stadt S ist nach § 62 Abs. 3 VwGO pro-
zessfahig, vertreten durch den Oberbiirgermeister, Art. 42
Abs. 1 S. 2 GO Baden-Wiirttemberg.

VI. Zustindigkeit des Gerichts

Vorliegend ist laut Sachverhalt von der Zustdndigkeit des
angegangenen Gerichts auszugehen.

VII. OrdnungsgeméifBe Antragstellung; Form und Frist

Der Antrag ist gem. §§ 81, 82 VwGO analog schriftlich ein-
zureichen.' Hiervon kann mangels gegenteiliger Anhalts-
punkte im Sachverhalt ausgegangen werden. Der Einhaltung
einer auf den Antrag bezogenen Frist bedarf es nicht.'

VIII. Rechtsschutzbediirfnis
1. Vorheriger Antrag zur Behorde

Bei einem Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist kein vorheri-
ger Antrag zur Behorde erforderlich, da ein Antrag nach § 80
Abs. 4 VwGO und ein solcher nach § 80 Abs. 5 VwGO qua-
litativ unterschiedlich sind und daher derjenige nach Abs. 4
nicht von vornherein den schnelleren, giinstigeren oder effek-
tiveren Weg darstellt. Vielmehr trifft das Gericht im Rahmen

> Eine analoge Anwendung der §§ 61 ff. VwGO eriibrigt
sich, da diese im 7. Abschnitt der Allgemeinen Verfahrens-
vorschriften stehen. Allerdings wire unter dem Gesichtspunkt
der ausdriicklichen Bezeichnung als ,Kliger* und ,,Beklag-
ter“ in § 63 Nr. 1, 2 VwGO eine analoge Anwendung vertret-
bar.

4 Kopp/Schenke, VwGO, 15. Aufl. 2007, § 80 Rn. 128;
Schmidt, in: Eyermann (Hrsg.), Verwaltungsgerichtsordnung,
12. Aufl. 2006, § 80 Rn. 59; Biicken-Thielmeyer/Kroningen,
in: Fehling/Kastner/Wahrendorf (Hrsg.), Verwaltungsrecht,
1. Aufl. 2006, § 80 Rn. 53. Fiir eine ausnahmsweise gestatte-
te miindliche Einlegung sind keine Anhaltspunkte im Sach-
verhalt enthalten.

'S Kopp/Schenke, VwGO, 15. Aufl. 2007, § 80 Rn. 141;
Schmidt, in: Eyermann (Hrsg.), Verwaltungsgerichtsordnung,
12. Aufl. 2006, § 80 Rn. 59; Redeker/v. Oertzen, Verwal-
tungsgerichtsordnung, 14. Aufl. 2004, § 80 Rn. 55a; Biicken-
Thielmeyer/Kroningen, in:  Fehling/Kastner/Wahrendorf
(Hrsg.), Verwaltungsrecht, 1. Aufl. 2006, § 80 Rn. 53.
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seiner Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO eine eigene,
origindre Ermessensentscheidung und priift nicht die Verwal-
tungsentscheidung nach. Das gleiche Ergebnis folgt auch aus
einem Umkehrschluss zu § 80 Abs. 6 S. 1 VwWGO.'¢

2. Einlegung eines Rechtsbehelfs in der Hauptsache

Nach § 80 Abs. 5 S. 2 VwGO ist der Antrag schon vor Erhe-
bung der Anfechtungsklage zulédssig. Was hieraus geschlos-
sen werden kann, ist strittig. Nach einer Ansicht ist es nicht
erforderlich, dass in der Hauptsache iiberhaupt schon ein
Rechtsbehelf vor dem Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO einge-
legt wird, dessen aufschiebende Wirkung wieder hergestellt
wird."” Dies ergebe sich aus dem Wortlaut des § 80 Abs. 5
S.2 VwGO, der ja gerade auf eine Einlegung der Anfech-
tungsklage verzichtet. Uberdies wiirde die gesetzlich festge-
legte Klage- bzw. Widerspruchsfrist der §§ 70 bzw. 74
VwGO, die dem Betroffenen Bedenkzeit einriumen wollen,
ausgehohlt, da diese in Eilfdllen auf nahezu Null reduziert
wiirde.'®

Nach der herrschenden Meinung setzt der Antrag nach
§ 80 Abs. 5 VwGO eine Verfahrenssituation voraus, in der
grundsitzlich eine aufschiebende Wirkung bestanden hat, da
ansonsten eine Wiederherstellung nicht moglich wire. Aus
diesem Grunde wird gefordert, dass in den Fillen, in denen
Zeit fiir die Einlegung des Widerspruchs bzw. der Anfech-
tungsklage verbleibt, diese auch erfolgen muss.

Jedoch verzichtet keine der beiden Ansichten auf die
fristgerechte Erhebung der Anfechtungsklage. Strittig ist
lediglich der Zeitpunkt, wann diese erhoben werden muss.
Aufgrund dieses Meinungsstreits ist es fiir den B-Verein
ratsam, schon vor Antragstellung Anfechtungsklage zu erhe-
ben. Jedenfalls muss diese erfolgen, solange sie noch zuldssig
1st.

3. Keine Bestandskraft des Antragsgegenstands

Weiterhin miisste der angegriffene Planfeststellungsbeschluss
noch anfechtbar, d.h. die Anfechtungsfrist nicht abgelaufen
sein, da ansonsten der Verwaltungsakt bestandskriftig wird
und daher auch nicht mehr durch das Hauptsacheverfahren
beseitigt werden kann. In diesem Fall wiirde das berechtigte
Interesse des B-Vereins an der Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung und damit das Rechtsschutzbediirfnis
fiir den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz fehlen. Es ist
somit zu fragen, ob die Anfechtungsfrist bereits abgelaufen
ist:

Gem. § 74 Abs. 1 S. 2 VwGO betrigt die Anfechtungs-
frist einen Monat und beginnt mit der Bekanntgabe des Plan-
feststellungsbeschlusses. Ein Planfeststellungsbeschluss ist
den Betroffenen gemill Art. 74 Abs. 4 f. BayVwV{G zuzu-
stellen, dies kann frithestens am 4.12.2009 erfolgt sein. Zum

'® Vgl. hierzu auch Kopp/Schenke, VWGO, 15. Aufl. 2007,
§ 80 Rn. 78, 138.

" Kopp/Schenke, VWGO, 15. Aufl. 2007, § 80 Rn. 139.

'® Dies bedeutet jedoch nicht, dass kein Rechtsbehelf einge-
legt werden miisste, da ansonsten das Verbot bestandskriftig
werden wiirde, vgl. dazu weiter sogleich 3.

Zeitpunkt der Antragsstellung am 6.12.2009 ist demnach die
Monatsfrist keinesfalls abgelaufen, deshalb ist auch noch
keine Bestandskraft eingetreten.

IX. Zwischenergebnis
Der Antrag des B-Vereins ist zuldssig.

B. Begriindetheit"

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 S. 1 2. Alt. VwWGO ist begriin-
det, wenn er sich gegen den richtigen Antragsgegner wendet
und die Anordnung der sofortigen Vollziehung formell
rechtswidrig ist oder in der gerichtlichen Interessenabwigung
das Suspensivinteresse das Vollzugsinteresse iiberwiegt.”

L. Passivlegitimation des Antraggegners

Der Antrag ist gegen die Korperschaft zu richten, welche der
Rechtstriager der handelnden Behorde ist, weil nur iiber das
streitige Recht verfiigen kann.”' Gehandelt hat die kreisfreie
Stadt S, die als Rechtstriger nach § 1 Abs. 4 GO Baden-
Wiirttemberg selbst passivlegitimiert ist.

I1. Formelle RechtméBigkeit der Anordnung der soforti-
gen Vollziehung

1. Zustandigkeit

Zustindig fiir die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist
die Behorde, die den Planfeststellungsbeschluss erlassen hat,
§ 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO. Dies war die kreisfreie Stadt
S, welche damit zustédndig fiir die Anordnung der sofortigen
Vollziehung ist.**

19 Zwischen den Priifungspunkten ,Zulissigkeit* und ,,Be-
griindetheit” konnte zusdtzlich noch erortert werden, dass
eine einfache Beiladung des FS Bayern, als Eigentiimer des
Grundstiicks, erforderlich ist, gem. § 65 Abs. 1 VwGO. Die
Norm gilt nach Kopp/Schenke, VWGO, 15. Aufl. 2007, § 65
Rn. 3 auch im einstweiligen Rechtsschutz, unterliegt aber
hier den Einschrankungen des Dringlichkeitsaspekts. Falsch
ist es hingegen, wenn die Beiladung im Rahmen der Zulis-
sigkeit gepriift wird, da es sich hierbei eben gerade nicht um
eine Zuldssigkeitsvoraussetzung handelt.

% Der Umfang und Aufbau der Begriindetheitspriifung bei
Antrdgen nach § 80 Abs. 5 VwGO ist (jedenfalls in Hinblick
auf § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO) umstritten. Dazu ausfiihrlich
Schoch, in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner (Hrsg.),
VwGO, Bd. 1, Stand: Oktober 2008, § 80 Rn. 250 ff.

?! Die Einordnung des hier in der Regel herangezogenen § 78
VwGO ist umstritten. Die Vorschrift kann — nach klassischer
Lesart — den Priifungspunkt der ,Passivlegitimation® abbil-
den, der (unstreitig!) in die Begriindetheit gehort; nach ande-
rer Auffassung ist durch § 78 ein gesonderter Zuldssigkeits-
priifungspunkt ,,Richtiger Klagegegner/Antragsgegner (Pro-
zessfilhrungsbefugnis)“ geregelt. Prizise ist insoweit noch
zwischen § 78 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 zu unterscheiden, zum
ganzen ibersichtlich Hufen, Verwaltungsprozessrecht,
6. Aufl. 2005, § 12 Rn. 39 ff.

2 Hingegen ist hier noch nicht zu priifen, ob die Behorde fiir
den Erlass des Verwaltungsakts in der Sache zusténdig war.
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2. Verfahren

Eine Anhorung ist nach Art. 28 Abs. 1 BayVwV{G nur erfor-
derlich, wenn es sich bei der Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung um einen Verwaltungsakt im Sinne des Art. 35
BayVwVI{G handelt. Dies ist nach der herrschenden Meinung
nicht der Fall: Die Merkmale des Art. 35 BayVwVI{G liegen
zwar grundsitzlich alle vor. Die Anordnung der sofortigen
Vollziehung kann aber nicht unabhédngig von dem Verwal-
tungsakt, mit dem sie verbunden ist, in Bestandskraft erwach-
sen. Da die Moglichkeit, bestandskriftig zu werden, ein wei-
teres Merkmal eines jeden Verwaltungsakts ist, ist die An-
ordnung der sofortigen Vollziehung damit kein Verwaltungs-
akt. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung stellt damit
lediglich einen unselbstindigen Annex zum Verwaltungsakt
dar, weshalb eine Anhoérung nach Art. 28 Abs. 1 BayVwV{G
unterbleiben kann.

Da aber jedenfalls die Voraussetzungen des Art. 35 S. 2
BayVwVIG im Fall der Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung vorliegen, stellt sich die Frage einer analogen Anwen-
dung des Art. 28 Abs. 1 BayVwV{G. Jedoch setzt eine Ana-
logie eine Regelungsliicke voraus. An dieser fehlt es vorlie-
gend: § 80 Abs. 3 VwGO enthilt eine abschlieBende Rege-
lung der formellen Voraussetzungen einer Anordnung der
sofortigen Vollziehung. Eine gesonderte Anhorung fiir die
Anordnung der sofortigen Vollziehung ist damit nicht erfor-
derlich.

Nach einer anderen Meinung wiirde fiir die analoge An-
wendung sprechen, dass die Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung eine ebenso belastende Wirkung entfaltet wie der
Verwaltungsakt selbst, so dass eine vorherige Anhorung
geboten gewesen wire.” Die Antragstellung selbst ist hierfiir
nicht ausreichend. Eine solche Anhorung ist unterblieben.

Allerdings fiihrt diese fehlende Anhorung nicht zum Er-
folg des Antrags, da diese im Gerichtsverfahren nachgeholt
und damit der Mangel zumindest geheilt werden kann,
Art. 45 Abs. 1 Nr. 3 BayVwVI{G, denn das Gericht trifft eine
eigene originire Entscheidung.”

3. Form

Die Schriftform der Anordnung der sofortigen Vollziehung
ist eingehalten; sie wurde nach den Angaben des Sachver-
halts auch ordnungsgemif, ndmlich in ausreichender Weise
gesondert begriindet, § 80 Abs. 3 S. 1 VwGO.

III. Interessenabwigung

Das Gericht trifft nach § 80 Abs. 5 S. 1 2. Alt. VwGO eine
eigenstindige Ermessensentscheidung (,.kann®). Abzuwigen
ist das Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden
Wirkung seines Rechtsmittels (§ 80 Abs. 1 S. 1 VwGO) mit
dem offentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung des
Planfeststellungsbeschlusses (§ 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO).
Malgeblich ist dabei vor allem, ob sich der Planfeststel-
lungsbeschluss bei summarischer Priifung als rechtswidrig
erweist. Denn an der sofortigen Vollziehung eines rechtswid-

2 Kopp/Schenke, VwGO, 15. Aufl. 2007, § 80 Rn. 82.
% BayVGH BayVBL. 1988, 370.

rigen Planfeststellungsbeschlusses kann von vornherein kein
offentliches Interesse bestehen.” Damit ist MaBstab fiir die
Entscheidung des Gerichts in erster Linie, ob das Hauptsa-
cheverfahren Erfolg hiitte.?

1. Zuldssigkeit der Anfechtungsklage

Da das Hauptsacheverfahren den gleichen Restriktionen wie
der einstweilige Rechtsschutz unterliegt, kann auf die Aus-
fiihrungen unter A. (siche oben) verwiesen werden. Eine
Zulassigkeit der Anfechtungsklage des B-Vereins liegt damit
Vor.

2. Begriindetheit der Anfechtungsklage

Die Anfechtungsklage wire begriindet, wenn der richtige
Antragsgegner gewihlt wird, der Planfeststellungsbeschluss
rechtswidrig und der Kldger hierdurch in seinen Rechten
verletzt wire, § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO. Der Planfeststel-
lungsbeschluss ist rechtmifig, wenn er auf einer entspre-
chenden Rechtsgrundlage beruht und den formellen und
materiellen Anforderungen entspricht.

a) Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fiir den Planfeststellungsbeschluss ist
Art. 74 Abs. 1 S. 1 BayVwVTG, da nach dem Staatsvertrag
bayerisches Verwaltungsrecht Anwendung findet. Der Um-
stand, dass durch den Staatsvertrag einer auflerbayerischen
Behorde eingerdumt wird, dass sie auf bayerischem Hoheits-
gebiet unter Anwendung bayerischen Rechts verbindliche
Entscheidungen mit Bindungswirkung auch fiir Dritte trifft,
begegnet im Ergebnis keinen Bedenken. Die Staatspraxis
kennt entsprechende Erméchtigungen sowohl auf dem Gebiet
der Amtshilfe bzw. Beleihung oder etwa im Sicherheitsrecht
bei der Nacheile iiber die Grenzen des Staatsgebiets; da sich
der anzuwendende Rechtsbestand nicht dndert, tritt die
~fremde* Behorde gleichsam nur als mit staatlicher Hoheit
Beliehener auf.”’

b) Formelle Rechtmdpfligkeit
aa) Zustdndigkeit

Fir den Planfeststellungsbeschluss beziiglich des Aus-
gleichsgebiets Y in Bayern ist die Stadt S sachlich und 6rtlich
zustindig. Dies ergibt sich aus Art. 3 des Staatsvertrags.

» Die summarische Priifung bezieht sich hierbei auf die
Sachverhaltsaufkldrung, bei der eine Glaubhaftmachung
ausreicht, § 167 Abs. 1 S. 1 VwGO 1.V.m. § 294 Abs. 1 ZPO,
vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 15. Aufl. 2007, § 80 Rn. 91.

% BVerwG NVwZ-RR 1997, 339 (340); VGH Miinchen
NVwZ 1998, 1191 (1192); vgl. auch Kopp/Schenke, VWGO,
15. Aufl. 2007, § 80 Rn. 152.

" Bekannt ist diese Praxis insbesondere bei der Planfeststel-
lung von Autobahnabschnitten, vgl. etwa den Staatsvertrag
zwischen Bremen und Niedersachsen vom 16.4.2007, ratifi-
ziert nach NdsGVBI. 2007, 310. Zur Nacheile iiber Linder-
grenzen hinweg Heinrich, NStZ 1996, 361 (364);
Drews/Wacke/Vogel/Martens, Gefahrenabwehr, 9. Aufl.
2005, S. 111 ff; vgl. auch Art. 11 Abs. 3 BayPOG.
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bb) Verfahren, insbesondere Trennung der Verfahren

Der B-Verein riigt, dass die Trennung von Eingriffs- und
Ausgleichsplan rechtswidrig sei und sich hieraus eine Verlet-
zung von Beteiligungsrechten ergebe. Es ist allerdings frag-
lich, ob hierin ein riigefihiger Verfahrensfehler liegt.

Grundsitzlich ist die Festsetzung von Ausgleichs- und Er-
satzmaBBnahmen durch ein nachfolgendes Planfeststellungs-
verfahren zuldssig, wenn die Planung und Festsetzung der
Kompensationsmanahmen in einem Gesamtkonzept zu einer
wirksameren Durchsetzung der Belange von Natur und Land-
schaftsschutz fiihrt.®® Danach ist es grundsitzlich moglich,
das von der Antragsgegnerin verfolgte Gesamtkonzept der
Kompensation des Eingriffs in das X-Gebiet durch nachfol-
gende Planfeststellungsverfahren zu verwirklichen. Inwieweit
dieses Gesamtkonzept den Anforderungen an die Zulissigkeit
von Verfahrenstrennung entgegen steht, gehodrt zum Prii-
fungsumfang der Eingriffsmanahme selbst. Insoweit ist
allerdings zu beachten, dass die Riigebefugnis durch die
Norm des § 61 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG auf Vorhaben, die
den satzungsgeméiflen Aufgabenbereich des B-Vereins betref-
fen, mithin auf Vorhaben in Bayern, begrenzt ist. Aus diesem
Grund scheidet eine Riige der Trennung der Eingriffs- von
der Ausgleichsplanung aus.”

cc) Form

Hinsichtlich der Form des Planfeststellungsbeschlusses be-
stehen keine Bedenken, da sich keine anderweitigen Anhalts-
punkte im Sachverhalt finden.

¢) Materielle Rechtmdfigkeit

Der Planfeststellungsbeschluss ist materiell rechtmifBig, wenn
die Planrechtfertigung gegeben ist, sowie die Planungsleitsit-
ze und das Abwiigungsgebot eingehalten wurden.** Proble-
matisch ist hier die Planrechtfertigung.

Die vorliegende Malinahme bedarf der Planrechtferti-
gung, wenn es sich um einen erheblichen Eingriff in den
Naturhaushalt handelt, der nicht anderweitig bereits gerecht-
fertigt ist.

aa) Ausgangspunkt: Erheblicher Eingriff in den Naturhaus-
halt, Art. 6 BayNatSchG

Eingriffe in die Natur und Landschaft sind Verdnderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verinde-
rungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschafts-
bild erheblich beeintrichtigen konnen, vgl. Art. 6 Bay-
NatSchG. Die Veridnderung der Gestalt oder der Nutzung

2 BVerwG, Beschl. v. 30.8.1994 — 4 B 105/94 = NVwZ-RR
1995, 322; BVerwG, Beschl. v. 22.5.1996 — 4 B 30/95 =
NVwZ-RR 1997, 217; Louis, BNatSchG, 2. Aufl. 2000, § 8
Rn. 121.

¥ Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, BNatSchG,
2. Aufl. 2003, § 61 Rn. 21.

% Vgl. BVerwGE 48, 56; Bonk/Neumann, in: Stelkens/Bonk/
Sachs (Hrsg.), VWVIG, 7. Aufl. 2008, § 74 Rn. 32.

einer Fliche muss die Schutzgiiter der Eingriffsregelung
erheblich beeintrichtigen kdnnen.

Beeintrichtigung bedeutet die negative Verdnderung der
zu schiitzenden Giiter.*' Dabei stellen Schutz-, Pflege- oder
Entwicklungsmafinahmen keine Beeintrachtigungen dar. Das
gleiche gilt fiir Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen, denn
diese greifen zwar in bestehende Strukturen ein, fithren aber
keinen Eingriff herbei, solange die fordernden Wirkungen der
MafBnahmen bezogen auf das jeweilige Schutzgut in einer
Gesamtbetrachtung die kurzfristig auftretenden, negativen
Auswirkungen als unwesentlich erscheinen lassen.** Bewir-
ken hingegen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen erhebliche
Beeintrichtigungen der Leistungsfdhigkeit des Naturhaus-
halts und des Landschaftsbilds, sind sie fachlich ungeeignet.*
Die in der Eingriffsregelung zu beriicksichtigenden mogli-
chen Beeintrichtigungen umfassen Bau, Errichtung und Be-
trieb von Vorhaben und Anlagen.** Nach dieser Definition
handelt es sich bei den fiir das Y-Gebiet geplanten MaBnah-
men um einen Eingriff i.S.v. Art. 6a BayNatSchG.

Fraglich ist weiter, ob der Eingriff erheblich ist. Eine Be-
eintrachtigung ist immer dann als erheblich anzusehen, wenn
sie erkennbar nachteilige Auswirkungen auf die einzelnen
Faktoren des Naturhaushalts hat und folglich deren Funktion
wesentlich stort.”

Ausgangspunkt auch dieser Beurteilung ist der tatsédchlich
vorgefundene und rechtlich abgesicherte 6kologische Zustand
des betroffenen MaBnahmegebiets. Insoweit stellt sich der
durch die MaBnahme bewirkte Austausch zweier sich
gleichwertig gegeniiberstehender okologischer Funktionen
nicht als eine Verbesserung des Naturhaushalts nach diesen
rechtlichen Malstiben dar. Insbesondere gemessen an den
Zielen des Y-Gebietes, die in § 3 Abs. 2 Nr. 6 NSG-VO Bay-
ern genannt sind, handelt es sich bei der MaBBnahme um eine
erhebliche Beeintrichtigung, da bereits ansédssige Vogelpopu-
lationen durch die MaBBnahmen verdringt wiirden.

So folgt aus der fehlenden Aufwertungsbediirftigkeit und
-fihigkeit der durch die Manahme in Anspruch genomme-
nen Fliche des Y-Gebiets, dass das Vorhaben gleichzeitig
nach Art. 6 BayNatSchG einen erheblichen, naturschutzrecht-
lichen Eingriff darstellt.

! Tausch, Bayerisches Naturschutzgesetz, 2006, Art. 6 Rn. 7.
32 Louis, BNatSchG, 2. Aufl. 2000, § 8 Rn. 15, unter Hinweis
auf VGH Mannheim, Urt. v. 22.11.1996 — 8 S 1006/96 =
NuR 1997, 449, sowie Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-
Riintsch, BNatSchG, 2. Aufl. 2003, § 8 Rn. 17.

3% Louis, BNatSchG, 2. Aufl. 2000, § 8 Rn. 15.

3* Louis, BNatSchG, 2. Aufl. 2000, § 8 Rn. 17.

% Louis, BNatSchG, 2. Aufl. 2000, § 8 Rn. 20, vgl. auch
Tausch, Bayerisches Naturschutzgesetz, 2006, Art. 6 Rn.
10 f.
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bb) Planrechtfertigung
(1) Notwendigkeit einer Planrechtfertigung:

Werden naturschutzrechtlich vorgeschriebene Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen fiir einen Eingriff nicht in einem ein-
heitlichen Planfeststellungsbeschluss iiber den Eingriff selbst
festgesetzt, sondern einem eigenstindigen Erginzungsplan-
feststellungsverfahren vorbehalten, bedarf der Gegenstand
einer solchen Ergidnzungsplanfeststellung wie jedes andere
Vorhaben auch, einer Planrechtfertigung.*

(2) Riigefiihigkeit der Planrechtfertigung:

Der Antragsteller ist auch nicht darauf beschrinkt, natur-
schutzrechtliche Belange, auf die er gem. § 61 BNatSchG
verwiesen ist, lediglich als Teil der fachplanerisch gebotenen
Abwigung oder als Verletzung materiell-rechtlicher Normen
strikten Rechts zu riigen. Vielmehr kann er auch die Plan-
rechtfertigung beanstanden, wenn das Vorhaben seine Recht-
fertigung maBgeblich in Belangen des Naturschutzes sucht.?’
Denn eine altruistische Verbandsklagebefugnis unterscheidet
sich in diesem Punkt mafBgeblich vom subjektiven Rechts-
schutzsystem insoweit, als die Wahrung naturschutzrechtli-
cher Belange durch Naturschutzverbinde an die Stelle der
Geltendmachung subjektiver Rechtsverletzungen eine objek-
tive Kontrolle der Einhaltung naturschutzrechtlicher Normen
setzt. Findet ein Planvorhaben seine fachplanerische Recht-
fertigung, wie hier, malgeblich in naturschutzrechtlichen
Belangen, erstreckt sich die Riigebefugnis der Verbandsklage
auch auf diese das Vorhaben rechtfertigenden Belange. Das
Gericht ist auch befugt, die Planrechtfertigung als Rechtsfra-
ge vollumfinglich zu priifen. Insbesondere steht die der Plan-
rechtfertigung zugrunde liegende Frage, ob mit dem Vorha-
ben legitime, mit den fachplanerischen Zielsetzungen iiber-
einstimmende Ziele verfolgt werden, nicht im Ermessen der
Planungsbehorde.*®

(3) Erforderlichkeit des Planfeststellungsbeschlusses: Er-
satzmafinahme fiir naturschutzrechtlichen Eingriff

Erforderlich ist ein Planfeststellungsbeschluss, wenn er ge-
messen an den Zielen des einschldgigen Fachplanungsgeset-
zes verniinftigerweise geboten ist.* Geboten kann der Plan
auch aus naturschutzrechtlichen Zielsetzungen heraus sein.
Vorliegend handelt es sich um eine naturschutzrechtliche
MaBnahme als Ausgleich des Eingriffs in das X-Gebiet in
Baden-Wiirttemberg, vgl. Art. 6a Abs. 1 S. 1 BayNatSchG.
Eine Planrechtfertigung ist dabei unter anderem dann gege-
ben, wenn der Eingriff in sonstiger Weise kompensiert ist, so
genannte Ersatzmafnahme nach Art. 6a Abs. 1 S. 1 Alt. 2
BayNatSchG.

RegelmifBig werden Art und Umfang der Kompensati-
onsmafnahmen, die einem ergidnzenden Verfahren vorbehal-

% Louis, NuR 2002, 335; a.A. OVG Liineburg, Beschl. v.
1.6.2001 = NuR 2002, 369.

'S0 OVG Schleswig, Beschl. v. 18.7.2005 = NuR 2006, 63.
¥ BVerwGE 84, 123.

¥ Lattermann/Guckelberger, in: Ziekow (Hrsg.), Praxis des
Fachplanungsrechts, 2004, Rn. 2077; BVerwGE 71, 166.

ten sind, im Ausgangsplanfeststellungsbeschluss nur festge-
setzt und erortert, um in dessen Abwigung darzulegen, dass
eine ausreichende Kompensation dem Grunde nach méglich
ist. Erst im durchzufithrenden Ergdnzungsplanfeststellungs-
verfahren wird eine Uberpriifung der Eignung und der Uber-
einstimmung mit naturschutzrechtlichen Vorgaben ermog-
licht.

(4) Aufwertungsfihigkeit und Aufwertungsbediirftigkeit der
Ersatzfliche

Geeignet ist die Mafinahme als Kompensation im Sinne des
Art. 6a Abs. 1 BayNatSchG jedoch nur, wenn die Ersatzfla-
chen aufwertungsfihig und aufwertungsbediirftig sind. Vor-
aussetzung hierbei wire, dass das Gebiet in einen Zustand
versetzt werden kann, der im Vergleich mit dem fritheren
Zustand als okologisch hoherwertig anzusehen ist.** Denn
Sinn einer naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist es,
Fldchen in eine 6kologische Qualitédt zu versetzen, die in der
gesamtokologischen Bilanz eine Wiedergutmachung der
Eingriffsfolgen herbeifithren kann. Wire es zuldssig, Kom-
pensationsmafnahmen auch auf solchen Flidchen zuzulassen,
die bereits einen vergleichbar hohen 6kologischen Wert wie
die fiir den Eingriff in Anspruch genommenen Flidchen ha-
ben, ,,so lieBen sich eingriffsintensive Vorhaben gerade in
Bereichen, die sich weitrdumig durch besondere 6kologische
Sensibilitdt auszeichnen, problemlos verwirklichen, da der
Vorhabenstriger dort ein reichhaltiges Kompensationspoten-
tial vorfiande. Bei einem solchen Verstidndnis wiirde die Ein-
griffsregelung geradezu in ihr Gegenteil verkehrt.*!

(a) Beurteilungsmafistab und -zeitpunkt

Anhand des Sachverhalts wird deutlich, dass der bisherige
okologische Zustand mafgeblich verdandert wird. Die Aus-
weisung und Meldung als besonderes Vogelschutzgebiet
nach der Vogelschutzrichtlinie und als Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung nach der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie selbst ist nicht ausreichend, um die Aufwertungs-
bediirftigkeit des Y-Gebiets zu begriinden. Mafgeblich fiir
die Aufwertungsbediirftigkeit und -fihigkeit ist hingegen
vielmehr der tatséchlich vorhandene 6kologische Zustand des
in Anspruch genommenen Gebiets.*? Es ist daher keine rein
formelle, sondern eine materielle Betrachtung anzustellen.
Als aufwertungsbediirftig in diesem Sinne kann sich ein
unter europarechtlichem Schutz der Fauna-Flora-Habitat-
Richtline und Vogelschutzrichtline stehendes Gebiet nur
dann erweisen, wenn es unter naturfachlichen Gesichtspunk-
ten nicht mehr den Schutz-, Entwicklungs- und Erhaltungs-
zielen der Unterschutzstellung entspricht.* Die naturfachli-

% BVerwG, Urt. v. 23.8.1996 — 4 A 29/95 = DVBI. 1997, 68;
BVerwG, Gerichtsbescheid v. 10.09.1998 = NuR 1999, 103.
' BVerwG, Urt. v. 23.8.1996 — 4 A 29/95 = DVBI. 1997, 68;
vgl. auch BVerwG (oben Fn. 1), Rn. 20.

* VG Schleswig, Urt. v. 21.9.2006 — 12 A 162/00 = NuR
2007, 278; vgl. auch BVerwG NVwZ 1999, 532 (534).

VG Schleswig, Urt. v. 21.9.2006 — 12 A 162/00 = NuR
2007, 278; OVG Schleswig, Urt. v. 24.6.2008 — 4 LB 15/06 =
NuR 2009, 210.
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che Versetzung in einen anderen, mit den Schutz- und Erhal-
tungszielen der Unterschutzstellung nicht konformen Zustand
vermag fiir sich die Aufwertungsfihigkeit eines solchen Ge-
biets selbst dann nicht zu begriinden, wenn dieser unter rein
naturfachlichen Gesichtspunkten als dkologisch hoherwertig
anzusehen ist. Aus diesem Grunde ist zunichst der rechtlich
abgesicherte naturfachliche Status zu bewerten, um anhand
dessen die Aufwertungsbediirftigkeit festzustellen.

Dabei stellt sich auch die Frage, auf welchen Beurtei-
lungszeitpunkt abzustellen ist. Nach einer Ansicht ist mal-
geblicher Zeitpunkt derjenige der Beschlussfassung iiber den
Flichennutzungsplan.** Spitere Rechts- und Sachinderungen
werden nicht beriicksichtigt, da sie grundsétzlich nicht geeig-
net sind, ,der zuvor getroffenen Abwigungsentscheidung
nachtrédglich den Stempel der RechtméBigkeit oder Fehlerhaf-
tigkeit aufzudriicken“.* Aus diesem Grunde ist es fiir die
rechtliche Beurteilung des Planfeststellungsbeschlusses un-
bedeutend, dass sich die Vogelpopulation im Y-Gebiet nach
der Planfeststellung verringert. Das Abwandern der Blau-
kehlchen und die Verringerung der Bedeutung des Gebiets
fiir Rastvogel bleiben daher fiir die rechtliche Beurteilung
auBer Betracht. Nach einer anderen Ansicht ist mageblicher
Zeitpunkt zur Beurteilung der Sach- und Rechtslage derjenige
der letzten miindlichen Verhandlung.** Hiernach wiirden
zwar das Abwandern der Blaukehlchen und die Verringerung
der Bedeutung des Gebiets fiir Rastvogel fiir die rechtliche
Beurteilung relevant. Jedoch vermag dies keine andere Beur-
teilung der Sachlage zu rechtfertigen, da durch die geplanten
MalBnahmen im Y-Gebiet nicht das Blaukehlchen, sondern
allein der S#belschnabler und der Zwergsiger abwandern,
mithin die Verringerung der Blaukehlchenpopulation nicht
fiir die Beurteilung der MaBBnahme bedeutsam ist. Ein Streit-
entscheid ist daher nicht erforderlich.

Das Y-Gebiet bietet insgesamt betrachtet Lebensraum fiir
zahlreiche geschiitzte Vogelarten, was durch die Meldung als
Vogelschutzgebiet im Sinne der Vogelschutzrichtlinie, die
entsprechenden Unterschutzstellungen als Naturschutzgebiet
sowie den Vorschlag als Fauna-Flora-Habitat-Gebiet bestitigt
wird. Die geplanten landschaftlichen Verdnderungen fiihren
zu einer erheblichen Beeintrachtigung des vorhandenen Le-
bensraums, so dass eine Verschiebung des Artenspektrums
eintritt.

(b) Keine Aufwertungsbediirftigkeit des Y-Gebiets

Aufwertungsbediirftigkeit ist dann gegeben, wenn ein tat-
sédchliches okologisches Defizit bezogen auf die Schutz- und
Entwicklungsziele, wie sie sich zum malgeblichen Zeitpunkt
des Planfeststellungsbeschlusses darstellen, besteht.

Das Schutzziel des Y-Gebiets ist gem. § 3 Abs. 2 Nr. 6
NSG-VO Bayern, die Natur in diesem Gebiet in ihrer Ge-

* Stdg. Rspr. BVerwG, vgl. zuletzt BVerwGE 120, 276
(283); Kopp/Schenke, VwGO, 15. Aufl. 2007, § 113 Rn. 31
m.w.N.

“ BVerwG, Urt. v. 23.8.1996 — 4 A 29/95 = DVBI. 1997, 68
sowie BVerwG, Beschl. v. 28.1.2009 (o. Fn. 1), Rn. 21.

4 Kopp/Schenke, VWGO, 15. Aufl. 2007, § 113 Rn. 33
m.w.N.

samtheit dauerhaft zu erhalten, insbesondere die auf diese
Lebensraume spezialisierten charakteristischen Pflanzen- und
Tierarten, insbesondere auch die hier briitenden und rasten-
den sowie durchziehenden Vogelarten.

Nach dem Sachverhalt bevolkern mehrere Populationen
dieses Gebiet. So sind die im Anhang I der Vogelschutzricht-
linie aufgefiihrten Brutvogelarten der Sidbelschnabler, Zwerg-
sdger und Blaukehlchen in dem Gebiet in einem Ausmal
vorhanden, dass diesem fiir jene sehr hohe Bedeutung zu-
kommt. Weiter ist eine Vielzahl der Arten des Anhangs I der
Vogelschutzrichtlinie als Rastvogel festgestellt, so dass auch
fiir diese das Gebiet eine sehr hohe Relevanz aufweist.

Aus diesem Grunde kann ein 6kologisches Defizit in Be-
zug auf die maBgebliche 6kologische Bedeutung als Riick-
zugsgebiet von Brut- und Rastvogeln geprigter Naturhaushalt
fiir die dort vorhandenen Populationen nicht festgestellt wer-
den.

Auch das Vorbringen der Antragsgegner, die hinzutreten-
den Populationen seien als Ausprigung von Fauna-Flora-
Habitat-Lebensrdumen und Habitaten als 6kologische Auf-
wertung zu betrachten, kann eine andere Bewertung nicht
rechtfertigen. Denn die Umwandlung eines bestehenden,
gemessen an den zu Grunde zu liegenden Schutz- und Ent-
wicklungszielen 6kologisch nicht defizitiren Schutzgebiets in
ein anderes, ebenfalls schiitzenswertes Gebiet, begriindet
selbst dann nicht die Eignung als Ersatzmaf3nahme, wenn die
grundsitzliche Qualitit des MaBnahmegebiets als Vogels-
schutzgebiet — unter Hinnahme einer unstreitig gegebenen
Verschiebung des Artenspektrums — erhalten bliebe.*’

Dem steht auch nicht entgegen, dass, wie der Antrags-
gegner vorbringt, kein anderes Gebiet fiir die ErsatzmafBnah-
me bereit steht. Dies allein ist kein Kriterium, das eine andere
Beurteilung der Sachlage rechtfertigt, da ansonsten Miss-
brauch Tiir und Tor gedffnet wire.*®

IV. Zwischenergebnis

Das Y-Gebiet ist weder aufwertungsfihig noch aufwertungs-
bediirftig. Es handelt sich bei diesem daher nicht um eine
ErsatzmafBnahme fiir das X-Gebiet i.S.v. Art. 6a Abs. 2 S. 1
Alt. 2, S. 5 BayNatSchG. Mithin fehlt dem Plan die erforder-
liche Planrechtfertigung. Die Anfechtungsklage hitte damit
in der Hauptsache Aussicht auf Erfolg. Aus diesem Grunde
iiberwiegt das Suspensivinteresse des B-Vereins das Voll-
zugsinteresse der Stadt S, womit der Antrag begriindet ist.

C. Endergebnis

Der Antrag des B-Vereins ist zuldssig und begriindet und
damit erfolgreich. Der Antrag des A-Vereins ist hingegen
bereits unzuldssig und hat damit keinen Erfolg.

* VG Schleswig-Holstein, Urt. v. 21.9.2006 — 12 A 162/00,
S. 42.

* Weiterfiihrend zur Frage der Geeignetheit der Kompensati-
onsmafinahme bei Bestehen weiterer Standortalternativen
BVerwG, Beschl. v. 28.1.2009 (o. Fn. 1), Rn. 23, 29.
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