Strafbare Entziehung elektrischer Energie durch Aufladen eines Mobiltelefons?

Von Wiss. Angestellter Dominik Brodowski, LL.M. (Univ. Pennsylvania), Tiibingen*

Der Arbeitnehmer habe sein Mobiltelefon am Arbeitsplatz
aufgeladen und damit eine Straftat zulasten des Arbeitgebers
begangen — so ldsst sich der Vorwurf einer aufserordentli-
chen und fristlosen Kiindigung zusammenfassen, die zu einem
offentlichkeitswirksamen arbeitsgerichtlichen Verfahren im
Sommer 2009 fiihrte." Der materielle Schaden durch ein
Aufladen eines Mobiltelefons soll lediglich 0,00014 € betra-
gen.> Auch wenn diese Kiindigung inzwischen zuriickgenom-
men wurde,3 verbleibt die strafrechtliche Frage, inwieweit
das Aufladen eines Mobiltelefons — am Arbeitsplatz, am
Flughafen, im Restaurant — gemdf3 § 248c StGB strafbar ist,
und bietet dabei geniigend Anlass, diesen Tatbestand grund-
sdtzlich neu zu beleuchten.

I. Ein entbehrlicher Tatbestand?

Die Entziehung elektrischer Energie, § 248c StGB, taugt wie
kein zweiter Tatbestand als Beispiel fiir das materiell-
strafrechtliche Analogieverbot (Art. 103 Abs. 2 GG, Art. 7
EMRK, § 1 StGB) und ist daher schon angehenden Juristen
eindriicklich bekannt:* Nachdem das Reichsgericht entschie-
den hatte, dass Strom keine Sache sei und daher ,,Strom-*
bzw. ,Elektrizititsdiebstahl* nicht unter § 242 StGB subsu-
mierbar sei,” habe der Gesetzgeber reagiert und einen Spezi-
altatbestand eingefiihrt, der zur heutigen Form des § 248c
StGB gefiihrt habe.’ Inzwischen nagen manche Stimmen in
der Literatur an dieser Argumentationslinie: Elektronen seien

* Der Verf. ist Wiss. Angestellter am Lehrstuhl fiir Europii-
sches Straf- und Strafprozessrecht an der Eberhard Karls
Universitét Tubingen, Prof. Dr. Joachim Vogel, RiOLG.

' ArbG Oberhausen — 4 Ca 1228/09; vgl. hierzu die Presse-
mitteilungen des ArbG Nr. 6 vom 31.7.2009.

2 Vgl. Rolfs, beck-blog vom 3.8.2009, http://tr.im/zgUI
(Stand 17.9.2009). Dass § 248c StGB allerdings dazu verlei-
tet, einen Blick auf tatsidchliche Schiden zu vergessen, ver-
deutlicht auch die lesenswerte Replik von Beesner, MDR
1991, 939, auf Stimpfig, MDR 1991, 709.

? Pressemitteilung des ArbG Oberhausen Nr. 7 vom 5.8.2009.
* Vgl. hierzu exemplarisch aus der Literatur zum Allgemei-
nen Teil Heinrich, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 2005,
Rn. 35; Kindhduser, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Aufl.
2008, § 3 Rn. 7; Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1,
4. Aufl. 2006, § 5 Rn. 33; Weber, in: Baumann/ders./Mitsch,
Strafrecht, Allgemeiner Teil, 11. Aufl. 2003, § 9 Rn. 88, 90.
Kritisch zur Bedeutung des Bestimmtheitsgebots jiingst
Rotsch, ZJS 2008, 132.

> RGSt 29, 111; RGSt 32, 165. S. ferner Kohlrausch, ZStW
20 (1900), 459. Dem folgend auch die zivilrechtlich h.M.,
vgl. nur Ellenberger, in: Palandt (Hrsg.), Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, 68. Aufl. 2009, § 90 Rn. 2.

% Gesetz betreffend die Bestrafung der Entziehung elektri-
scher Arbeit vom 9.4.1900 (RGBI I S. 228), durch das
3. StrAndG 1953 ins StGB iiberfiihrt.

schlieBlich (auch) Materie (Welle-Teilchen-Dualismus),7
daher eine entsprechende Auslegung des § 242 StGB moglich
und § 248c StGB ,,entbehrlich“.8 Allerdings ist Kern des
Stromdiebstahls® die unbefugte Nutzung elektrischer Ener-
gie,” und es ist auch physikalisch schier abwegig, anstelle
dessen die submikroskopischen, sich in der Summe weitest-
gehend aber wieder ausgleichenden Verschiebungen von
Elektronen'’ bei einem Stromfluss beriicksichtigen zu wollen.
Mithin ist § 248c StGB theoretisch und mit mehreren hundert
Verurteilten pro Jahr'' auch praktisch nicht entbehrlich.

I1. Fremde Energie?

Im Tatbestand bereitet sogleich das Merkmal der fremden
elektrischen Energie Schwierigkeiten. Die Fremdheit wird bei
§ 242 StGB in zivilrechtsakzessorischer Weise eigentums-
rechtlich bestimmt.'> Doch dieser Weg steht bei § 248c StGB
gerade nicht offen,”” da an elektrischer Energie mangels

n diese Richtung Hohmann, in: Joecks/Miebach (Hrsg.),
Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2003, § 248c
Rn. 2.

8 So ausdriicklich Coing/Honsell, in: Staudinger (Hrsg.),
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 2004, Einleitung
Rn. 157; s. zudem Otto, Grundkurs Strafrecht, Besonderer
Teil, 7. Aufl. 2005, § 40 Rn. 10; Kohlrausch/Lange, Strafge-
setzbuch mit Erlduterungen und Nebengesetzen, 43. Aufl.
1961, § 248c I.; offen gelassen durch Eser, in: Schon-
ke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Aufl. 2006,
§ 242 Rn. 9; Schmitz, in: Joecks/Miebach (Fn. 7), § 242
Rn. 20.

% So auch die h.M., die als Rechtsgut des § 248c die Verfii-
gungsbefugnis des Berechtigten iiber elektrische Energie
sieht, vgl. Duttge, in: Dolling/ders./Rossner, Handkommen-
tar, Gesamtes Strafrecht, 2008, § 248c Rn. 1; Hohmann,
(Fn. 7), § 248c Rn. 1; Fischer, Strafgesetzbuch und Nebenge-
setze, Kommentar, 56. Aufl. 2009, § 248c Rn. 1; Hoyer, in:
Rudolphi u.a. (Hrsg.), Systematischer Kommentar zum Straf-
gesetzbuch, 47. Lieferung, Stand: Februar 1999, § 248c Rn. 1.
9 Soweit sich nach Ende des Stromflusses dieselben Elek-
tronen (denen selbst auch nicht — lucrum ex re — die Energie
entzogen wird) wieder in der fremden elektrischen Anlage,
etwa im Stromnetz, befinden, wére die unverziigliche ,,Riick-
gabe“ derselben Sache zu beriicksichtigen. Fiir die verbliebe-
nen ,,weggenommenen® Elektronen, die durch andere Elek-
tronen (schon physikalisch gleicher Art und Giite!) ausgegli-
chen werden, konnte auf die Fille eigenmichtigen Geld-
wechselns rekurriert werden. All das erscheint angesichts der
eigentlich relevanten elektrischen Energie als abwegig.

'"'So gab es 882 Fille im Jahr 2007, s. Statistisches Bundes-
amt, Fachserie 10, Reihe 1, 2008, S. 80.

12 Vgl. nur BGHSt 6, 377 (378); Eser (Fn. 8), § 242 Rn. 12;
Fischer (Fn. 9), § 242 Rn. 5; Schmitz (Fn. 8), § 242 Rn. 27.

3 OLG Celle MDR 1969, 597; Eser (Fn. 8), § 248c Rn. 3;
Hohmann (Fn. 7), § 248c Rn. 6; Kindhduser, in: ders./Neu-
mann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch,
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Sachqualitit auch kein Eigentum begriindet werden kann.'*
Entscheidend ist vielmehr, wer ein Recht zur (zumeist einen
Anspruch auf) Nutzung der Energie hat,” welches originir
dem Erzeuger der elektrischen Energie oder dem Eigentiimer
einer Batterie zusteht, derivativ aber etwa Versorgungsunter-
nehmen und Abnehmern (vertraglich) eingerdumt werden
kann. Daher ist eine vertragsgemidfBe Nutzung elektrischer
Energie nicht tatbestandsmiBig. So ist etwa elektrische Ener-
gie fiir einen einen Hotelgast nicht fremd, wenn ihm, wie
tiblicherweise, konkludent das Recht eingerdumt wurde,
elektrische Kleingerite (z.B. Laptop, Mobiltelefon, Biigelei-
sen) zu nutzen. 16

III. TatbestandsausschlieBendes Einverstindnis in die
Entziehung elektrischer Energie?

Zumeist iibersehen wird, dass dem Tatbestandsmerkmal der
Entziehung elektrischer Energie (auch bei §§ 316b Abs. 1,
317 Abs. 1 StGB) eine Willensbruchskomponente zu ent-
nehmen ist,17 mithin ein tatbestandsausschlieendes Einver-
stindnis in Betracht kommt."® Denn erstens spricht der Wort-
laut nicht neutral von einer ,,Ableitung” oder ,,Entnahme*
elektrischer Energie.'” Zweitens ist dies dem mikrosystemati-

2. Aufl. 2005, § 248c Rn. 2; Mitsch, Strafrecht, Besonderer
Teil, Bd. 2/2, 2001, § 1 Rn. 43, 48.

' Vgl. die in Fn. 13 genannten, sowie aus zivilrechtlicher
Sicht Bassenge, in: Palandt (Fn. 5), § 903 Rn. 2 auch unter
Verweis auf BGHZ 44, 288.

' Eisele, Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 2009, Rn. 278;
Eser (Fn. 8), § 248c Rn. 3; Hohmann (Fn. 7), § 248c Rn. 6;
Mitsch (Fn. 13), § 1 Rn. 48; Otto (Fn. 8) § 45 Rn. 1; Rengier,
Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 10. Aufl. 2009, § 6
Rn. 10; Ruf, in: Jahnke/Laufhiitte/Odersky (Hrsg.), Strafge-
setzbuch, Leipziger Kommentar, Bd. 6, 11. Aufl. 2005,
§ 248c Rn. 3; Wessels/Hillenkamp, Strafrecht, Besonderer
Teil, Bd. 2, 32. Aufl. 2009, Rn. 408. Enger Kindhduser,
Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 5. Aufl. 2008, § 8 Rn. 3;
ders. (Fn. 13), § 248c Rn. 2: Auch Nutzung entgegen dem
vereinbarten Zweck sei fremd.

'® A.A. Herzberg/Hardtung, JuS 1994, 492 (494).

'7'So aber bereits Kohlrausch, ZStW 20 (1900), 459 (496 f.);
s. auch Eisele (Fn. 15), Rn. 279; Wessels/Hillenkamp
(Fn. 15), Rn. 408; vgl. ferner Mitsch (Fn. 13), § 1 Rn. 51, der
erst am ,,Leiter* ankniipft.

'8 Zur Abgrenzung zu einer rechtfertigenden Einwilligung s.
nur Mitsch, in: Baumann/Weber/ders. (Fn. 4), § 17 Rn. 93;
Heinrich (Fn. 4), Rn. 441 f{.; Kindhduser (Fn. 4), § 12 Rn.
33 f.; Kiihl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2008, § 9
Rn. 25; Wessels/Beulke, Strafrecht, Allgemeiner Teil,
38. Aufl. 2008, Rn. 366. Kritisch aber etwa Roxin (Fn. 4),
§ 13 Rn. 11 ff.

" Anders aber Cramer/Sternberg-Lieben, in: Schonke/Schro-
der (Fn. 8), § 316b Rn. 8: ,Entzichen bedeutet so viel wie
Ableiten.” Dass ein Gegenentwurf zum Gesetz betreffend die
Bestrafung der Entziehung elektrischer Arbeit vom 9.4.1900
eine ,Entnahme fremder elektrischer Energie vor[sah]*
(Kohlrausch, ZStW 20 [1900], 459 [483]; Herv. v. Verf.),
spricht auch historisch fiir eine solche Differenzierung.

schen und auch historischen Bezug zu § 242 StGB zu schul-
den, bei dem ein Gewahrsamsbruch erforderlich ist.”? Drit-
tens sprechen auch andere Verwendungen einer ,,Entziechung*
im StGB fiir eine solche Komponente, am deutlichsten bei
der Entziehung Minderjahriger (§ 235 StGB), die begrifflich
bei einem Einverstindnis der Sorgeberechtigten ausgeschlos-
sen ist.”!

Da eine vertragliche, auch konkludente Einrdumung eines
Nutzungsrechts bereits die Fremdheit (oben II.) ausschlieft,
betrifft dies vor allem die Fille, in denen eine Fremdnutzung
der elektrischen Energie von einem Nutzungsberechtigten
ermoglicht oder auch nur geduldet wird. Man denke hier etwa
an die Steckdosen in Reiseziigen, die mit einem Piktogramm
eines Notebooks versehen sind. Der Reisende hat neben sei-
nem Beforderungsanspruch keinen Anspruch auf die Nutzung
elektrischer Energie fiir sein Notebook erworben, mithin
bleibt die auf diese Weise zur Verfiigung gestellte elektrische
Energie fiir ihn fremd. Das Beforderungsunternehmen ist
aber — im Rahmen der (zuweilen liickenhaften) Versorgung
dieser Steckdose mit Strom — mit der Nutzung durch Reisen-
de einverstanden. Gleiches gilt z.B. fiir Steckdosen, die an
Sitzplédtzen in Horsédlen angebracht sind.

Mit einem Einverstindnis werden aber auch Fille tatbe-
standlich ausgeschlossen, in denen ein Nutzungsberechtigter
einem anderen nicht wirksam das Recht einrdumen kann, die
elektrische Energie zu nutzen, aber gleichwohl mit der Nut-
zung durch diesen einverstanden ist — etwa wenn ein minder-
jahriges Kind einem minderjihrigen Gast erlaubt, seine elek-
tronische Spielkonsole an das héusliche Stromnetz anzu-
schliefen. Diese Komponente erhoht die Parallelitit zu § 242
StGB, denn dort ist beziiglich des tatbestandsausschlieSenden
Einverstindnisses auch auf den (natiirlich-faktisch zu be-
stimmenden und typischerweise zum Gebrauch der Sache
berechtigten) Gewahrsamsinhaber und nicht auf den (verfii-
gungsberechtigten) Eigentiimer abzustellen.

IV. Zur ordnungsgemiifen Entnahme bestimmter Leiter?

Nach vorherrschender Auffassung ist ein Leiter zur ord-
nungsgemiflen Entnahme von elektrischer Energie bestimmt,
wenn er vom (Nutzungs-)Berechtigten allgemein zur Ent-
nahme von Strom bestimmt oder gewidmet ist.”> Eine blof
vertrags- oder rechtswidrige Nutzung eines derart gewidme-

2°S. nur Eisele (Fn. 15), Rn. 48; Fischer (Fn. 9), § 242
Rn. 22; Rengier (Fn. 15), § 2 Rn. 31. Vgl. aber auch Rotsch,
GA 2008, 65.

2 Vel. nur Eser (Fn. 8), § 235 Rn. 8. Ahnliche Verwendun-
gen des Begriffs finden sich etwa auch im Tatbestand der
Verletzung der Unterhaltspflicht, § 170 StGB, die bei einver-
stindlichem Unterlassen einer Zahlung ebenfalls tatbestand-
lich ausscheidet, oder bei der Mafregel der Entziehung der
Fahrerlaubnis (§ 69 StGB), eine dem Téter zumeist hochst
unerwiinschte Folge.

* Eisele (Fn. 15), Rn. 279; Eser (Fn. 8), § 248c Rn. 10; Fi-
scher (Fn. 9), § 248c Rn. 3; Hohmann (Fn. 7), § 248c Rn. 12;
Kindhduser (Fn. 15), § 8 Rn. 6; ders. (Fn. 13), § 248c Rn. 6;
Mitsch (Fn. 13), § 1 Rn. 51; Ruf3 (Fn. 15), §248c Rn. 5; Wes-
sels/Hillenkamp (Fn. 15), Rn. 408.

Zeitschrift fiir das Juristische Studium — www.zjs-online.com

145



VARIA

Dominik Brodowski

ten Leiters ist daher nicht tatbestandsméi[:’;ig,23 SO etwa, wenn
ein elektrischer Herd unbefugt benutzt wird oder auf einem
Arbeitsplatzrechner ein rechenintensives und daher den
Stromverbrauch erhohendes Computerspiel ausgefiihrt wird.
Unstrittig erfiillt ist aber der Tatbestand etwa bei einer Uber-
briickung des Stromzdhlers oder bei einer sonstigen Manipu-
lation am Stromnetz, um an Strom zu gelamgen,24 da der hier
zur Stromentnahme verwendete Leiter nicht vom Berechtig-
ten zur Entnahme bestimmt oder gewidmet ist.

Nihere Betrachtung verdient aber die Fallgruppe, dass der
Téter eine bereits vorhandene Steckdose, oder auch einen
stromfiihrenden Anschluss eines vorhandenen informations-
technischen Systems, beispielsweise einen USB-Anschluss,
verwendet. Einer verbreiteten Auffassung nach ist entschei-
dend, ob der Berechtigte die Nutzung der an der Steckdose
angeschlossenen Kabel und Gerite allgemein oder konkret
untersagt hat.”> Dies fiihrt zu einer — auch rechtspolitisch
zweifelhaften® — Differenzierung zwischen vertragswidriger
Nutzung vorhandener Geréte und vertragswidriger Nutzung
von Steckdosen. Demzufolge kann entscheidende Tatfrage
sein, ob der Stecker eines vertragswidrig genutzten, vorge-
fundenen Gerits schon in der Steckdose steckte oder erst vom
Titer eingesteckt wurde.”” Eine andere Auffassung sieht eine
ordnungswidrige Entnahme nur dann als gegeben an, wenn
der Leiter nicht sozialadiquat eingesetzt wurde.”® Dieser
Auffassung nach ist regelmidfig jede Verwendung einer
Steckdose durch einen dafiir vorgesehenen Stecker nicht
tatbestandsmifig. Richtigerweise ist aber nach oben genann-
ter Definition darauf abzustellen, ob der Leiter ,,Steckdose*
vom Berechtigten allgemein zum Entzug elektrischer Energie
bestimmt wurde, ob diese Steckdose von ihm also zum An-
schluss irgendwelcher elektrischer Geriite bestimmt wurde.”
Ist dies der Fall, sind ein bloB vertragswidriger Anschluss
und eine bloB vertragswidrige Benutzung anderer Gerite

2 Eisele (Fn. 15), Rn. 280; Eser (Fn. 8), § 248c Rn. 10; Fi-
scher (Fn. 9), § 248c Rn. 3; Hohmann (Fn. 7), § 248c Rn. 12;
Kindhdiuser (Fn. 15), § 8 Rn. 7; ders. (Fn. 13), § 248c Rn. 6;
Mitsch (Fn. 13), § 1 Rn. 51; Otto (Fn. 8), § 45 Rn. 2; Rengier
(Fn. 15), § 6 Rn. 10; Rufs (Fn. 15), §248c Rn. 5; Wes-
sels/Hillenkamp (Fn. 15), Rn. 408.

* Vgl. etwa Hohmann (Fn. 7), § 248c Rn. 12; Orto (Fn. 8),
§ 45 Rn. 2; Wessels/Hillenkamp (Fn. 15), Rn. 408.

»'S. die oben in Fn. 23 genannten. Noch enger Hoyer (Fn. 9),
§ 248c Rn. 7, der ein konkretes Einverstindnis voraussetzt.

% Eser (Fn. 8), § 248c Rn. 11; Hohmann (Fn. 7), § 248c
Rn. 12; Kindhduser (Fn. 15), § 8 Rn. 6; ders. (Fn. 13), § 248c
Rn. 7; Wessels/Hillenkamp (Fn. 15), Rn. 408.

7 Vgl. die Beispiele bei Eisele (Fn. 15), Rn. 279 f.

* Kohlrausch/Lange (Fn. 8), § 248c IV.; Samson, in: Ru-
dolphi u.a. (Fn. 9), § 248c Rn. 8.

¥ Unklar OLG Diisseldorf NStE § 248c Nr. 1. Zunichst
spricht es davon, die ,betreffende Steckdose [sei] hierfiir
nicht bestimmt* gewesen, dann stellt es allerdings auf das
»als Leiter benutzte Verldngerungskabel“ ab, bevor es
schlielich beide Aspekte kombiniert: ,,mittels einer Verldn-
gerungsschnur von der [betreffenden] Steckdose™ (Herv. v.
Verf.).

nicht tatbestandsmiBig. Schlieft daher der Angestellte ver-
tragswidrig sein Ladegerit an eine Steckdose an, die vom
Arbeitgeber allgemein zur Benutzung (etwa im Hinblick auf
eine Leselampe) bestimmt wurde, handelt er nicht tatbe-
standsmaBig. Diese Auffassung vermeidet die aufgezeigte
kiinstliche Differenzierung und schlieft konsequent blof3
vertragswidriges Verhalten aus dem Tatbestand aus.

V. TatbestandsausschlieBender Irrtum?

Irrtiimer des Téters konnen ebenfalls gem. § 16 Abs. 1 StGB
den Tatbestand des § 248c StGB entfallen lassen, gleich ob
sie auf der irrigen Vorstellung des Téters beruhen, er habe
einen Anspruch auf Nutzung (normatives Tatbestandsmerk-
mal der Fremdheit”), er handle mit Einverstindnis des Nut-
zungsberechtigten oder der Leiter (etwa die Steckdose) sei
vom Nutzungsberechtigten zur ordnungsgemif3en Entnahme
bestimmt.

VI. MutmaSBliche oder hypothetische Einwilligung?

Die Rechtswidrigkeit der ,,Zueignung* kann aufgrund allge-
meiner Rechtfertigungsgriinde entfallen, wobei angesichts
des tatbestandsausschlieBenden Einverstindnisses und der
Moglichkeit zur Einrdumung derivativer Nutzungsrechte kein
Raum fiir eine Einwilligung verbleibt. Zwar ist eine mutmay3-
liche Einwilligung zu einer einholbaren grundsitzlich subsi-
didr. Allerdings kann eine theoretisch mogliche, vorherige
Befragung entfallen, wenn davon ausgegangen werden kann,
der Berechtigte lege auf diese Riicksprache keinen Wert.”
Zudem soll es nach den Grundsitzen der hypothetischen
Einwilligung ausreichen, wenn der Berechtigte bei entspre-
chender Befragung eingewilligt hiitte.**

Selbst wenn man der Gegenauffassung (oben IV.) folgt,
entfillt daher in vielen Fillen der Nutzung -elektrischer
Kleingerite eine Strafbarkeit: Ein Flughafenbetreiber diirfte
iiber die Riickfrage, ob ein Mobiltelefon in den 30 Minuten
vor Boarding an einer versteckt unter einer Sitzbank ange-
brachten Steckdose aufgeladen werden darf, ebenso zum
Schmunzeln verleitet sein wie der Inhaber eines Cafés, das
mit kostenlosem Internetzugang wirbt, iiber die Frage, ob
man an der unter dem Barhocker befindlichen Steckdose sein
Notebook mit Strom versorgen diirfe. Soweit nicht die Nut-
zung privater elektrischer Gerite explizit geregelt ist, kann
dies auch auf Arbeitsverhiltnisse iibertragen werden: So wird
in aller Regel davon auszugehen sein, dass der Arbeitgeber
bezogen auf den Stromverbrauch kein Interesse an einer

% Fischer (Fn. 9), § 238¢ Rn. 4; Hohmann (Fn. 7), § 248c
Rn. 13; Hoyer (Fn. 9), § 248c Rn. 11; Kindhduser (Fn. 15),
§ 8 Rn. 10; ders. (Fn. 13), § 248c Rn. 9.

3! Heinrich (Fn. 4), Rn. 478; Lenckner, in: Schonke/Schroder
(Fn. 8), vor § 32 Rn. 54; Jescheck/Weigend, Strafrecht, All-
gemeiner Teil, 5. Aufl. 1996, § 34 VIL 1.; Tiedemann, JuS
1970, 108 (109); kritisch Roxin (Fn. 4), § 18 Rn. 11.

2 Vgl. BGH NStZ-RR 2004, 16; BGH NStZ-RR 2007, 349;
Kindhéiiuser (Fn. 4), § 19 Rn. 15 ff.; Kiihl (Fn. 18), § 9
Rn. 47a; Roxin (Fn. 4), § 13 Rn. 118; Wessels/Beulke
(Fn. 18), Rn. 381b.
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Riickfrage hat, ob ein Heilwasserkocher, eine Kaffeemaschi-
ne oder auch das Ladegerit eines Mobiltelefons angeschlos-
sen werden darf. Liegen die weiteren Voraussetzungen einer
mutmalBlichen Einwilligung vor, ist eine entsprechende (im
Ubrigen auch sozialadiquate) Nutzung elektrischer Energie
nicht strafrechtsrelevant.

VILI. Strafprozessuale Einschrinkungen?

SchlieBlich ist noch auf (im weitesten Sinne) strafprozessuale
Korrektive hinzuweisen: Die hier beschriebenen Nutzungen
elektrischer Energie sind regelmiBig geringwertig. § 248c
Abs. 1 StGB ist daher gemidfl § 248c Abs. 3 i.V.m. § 248a
StGB ein relatives Antragsdelikt. Ein offentliches Interesse
an der Strafverfolgung erscheint in Fillen der sozialaddqua-
ten Nutzung elektrischer Kleingerite an fremden Steckdosen
nahezu ausgeschlossen, denn es fehlt jedenfalls an einer er-
heblichen kriminellen Energie, und auch in der Summe sind
die finanziellen Belastungen der Opfer in heutiger Zeit nied-
rig. Daher wird zudem ganz regelmidBig bei Vorliegen eines
Strafantrags eine Verfahrenseinstellung gem. § 153 Abs. 1
S. 1 StPO in Betracht kommen, auch ohne dass es der Zu-
stimmung des Gerichts bediirfte (§ 153 Abs. 1 S. 2 StPO).

VIIIL. AuBerstrafrechtliche Konsequenzen; Zusammenfas-
sung

Die hier getroffenen Wertungen sind freilich kein Freibrief
fiir Arbeitnehmer, Untermieter und Hotelgéste, nach Belieben
elektrische Energie zu verwenden: Abrede- bzw. vertragswid-
rige Nutzungen bleiben vertragswidrig und kénnen zivil- und
arbeitsrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen; eine ver-
tragslose Nutzung elektrischer Energie kann jedenfalls berei-
cherungsrechtliche Anspriiche begriinden. BloBes Vertrags-
unrecht erfiillt aber nicht die dem ultima ratio-Prinzip ge-
schuldete Hiirde fiir den Einsatz des Strafrechts. Die hier
aufgezeigte Auslegung des Tatbestands des § 248c StGB,
welche die Fremdheit der elektrischen Energie nach zivil-
rechtlichen Nutzungsrechten bestimmt, bei der Entziehung
elektrischer Energie ein tatbestandsausschlieBendes Einver-
standnis anerkennt und sich bei der Bewertung, ob ein Leiter
zur ordnungsgemdyflen Entziehung von Energie bestimmt ist,
bei vorgefundenen Steckdosen auf diese und den Stromleiter
hin zur Steckdose bezieht, fiihrt neben einer historisch gebo-
tenen Parallelitit zu § 242 StGB auch zu kriminalpolitisch
verniinftigen, dogmatisch stimmigen Ergebnissen.
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