Uber Urkunden

Von Dr. Jan C. Schuhr, Erlangen*

Der folgende Dialog betrifft vor allem Fragen des § 267
StGB: den Urkundsbegriff und Sonderformen der Urkunde,
ihre Echtheit sowie Aspekte der Tathandlungen der Urkun-
denfilschung.

Anton, Brigitte, Charlotte und Daniel sitzen im Auto. Es ist
5:00 Uhr morgens. Die vier Jurastudenten sind auf dem Weg
von der Landdisco nach Hause in die Stadt. Brigitte féhrt.
Daniel ist auf der Riickbank eingeschlafen.

Charlotte kommt eine der unvermittelten Erinnerungen,
die man sowohl mit Miidigkeit als auch mit Alkohol ganz gut
erklaren kann: Vor drei Semestern meinte ihr Professor in
,otrafrecht BT, die Definition der Urkunde miisse bis zum
Examen sitzen. ,,Wenn Sie nachts geweckt werden, und je-
mand fragt Sie, was eine Urkunde sei, muss die Definition
aus Thnen nur so herausschieBen.” Charlotte mochte mal
sehen, ob Daniel schon examensreif ist. Er bekommt einen
Kuss, knurrt, wird ein wenig geschiittelt, macht die Augen
auf und blickt schlaftrunken in das Gesicht seiner breit grin-
senden Freundin.

Charlotte: ,,Was ist eine Urkunde?*

Daniel: ,,Du spinnst!*

Charlotte: ,,Falsch.*

Nachdem er nun ohnehin wach ist und die Hartnédckigkeit
von Charlotte kennt, kneift Daniel die Augen zusammen,
verzieht etwas die Mundwinkel und meint:

Daniel: ,Bei Urkunden ging’s um Perpetuierungsfunkti-
on, Garantiefunktion und Beweisfunktion.*!

Er holt tief Luft.

Daniel: ,Eine Urkunde ist eine verkorperte Willenserkld-
rung, die allgemein oder fiir Eingeweihte verstdndlich ist,
ihren Aussteller erkennen lisst und zum Beweis im Rechts-
verkehr geeignet und bestimmt ist.

Charlotte: ,,Super!*

Brigitte guckt kurz nach hinten.

* Der Autor ist Akad. Rat a.Z. am Lehrstuhl fiir Strafrecht,
Strafprozessrecht und Rechtsphilosophie (Prof. Dr. Hans
Kudlich) der Friedrich-Alexander Universitdt Erlangen-Niirn-
berg.

! Vgl. dazu Wessels/Hettinger, Strafrecht, Besonderer Teil,
Bd. 1, 34. Aufl. 2010 Rn. 792, 795, 801; Kudlich, Strafrecht,
Besonderer Teil, Bd. 2, PAW, 2. Aufl. 2009, Frage 147; ein-
gehend Rengier, Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 11. Aufl.
2010, § 32 Rn.1-12; Kindhdiuser, Strafrecht, Besonderer Teil,
Bd. 1, 4. Aufl. 2009, § 55 Rn. 9-28; Freund, Urkundenstraf-
taten, 2. Aufl. 2010, Rn. 63 ff.

2 Vgl. BGHSt 3, 82 (84 f.); 4, 284 (285); 13, 235 (239); 16,
94 (96); Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Kom-
mentar, 58. Aufl. 2011, § 267 Rn. 2; kritisch Jakobs, in: Het-
tinger (Hrsg.), Festschrift fiir Wilfried Kiiper zum 70. Ge-
burtstag, 2007, S. 225. Zu im Folgenden nicht behandelten,
aber durchaus examensrelevanten Fragen der Einordnung von
Kopien siehe z.B. Beck, JA 2007, 423; Kiihl/Lang, JuS 2010,
42 (44); Nestler, ZJS 2010, 608.

Brigitte: ,,...
spriinglich oder erst nachtriglich gegeben wurde.

Charlotte: ,,Guck lieber nach vorne. Und fahr’ deine Ur-
kunde vorsichtig.*

Jetzt dreht Anton sich um.

Anton: ,,Wie bitte? Welche Urkunde?*

Charlotte: ,Na, dieses rostige Blechding, das bei 120 aus
dem letzten Loch pfeift.*

Anton: ,Das ist mein wunderschones Auto. Und was soll
das mit einer Urkunde zu tun haben?*

Brigitte: ,Das ist eine zusammengesetzte Urkunde.

Anton: ,,Und wenn eine Frau am Steuer sitzt, ist sie un-
echt?

Brigitte und Charlotte finden das sichtbar unkomisch.
Daniel versucht es sachlich:

Daniel: ,Diese Urkunde ist aus dem Blechding, dem
Kennzeichen und der Zulassungsplakette zusammengesetzt.’
Die Plakette verkorpert die Erkldrung, dass die Zulassung
erfolgt ist. Als Aussteller dieser Erklarung ist die Zulassungs-
stelle erkennbar. Die Erkldrung wird aber erst durch den
Bezug zu einem bestimmten Objekt vollstindig. Gemeint ist
nimlich, dass ein ganz bestimmtes Auto zugelassen ist. Und
deshalb bilden der Erkldrungstridger und sein Bezugsobjekt,
mit dem er fest verbunden ist, eine zusammengesetzte Ur-
kunde.®

Brigitte (vernehmlich eingeschnappt): ,,Wenn du das
Kennzeichen an ein anderes Auto schraubst, verfilschst du
die Urkunde bzw. stellst eine unechte Urkunde her. Das
machst du auch, wenn du dir einfach selbst eine Zulassungs-
plakette malst und auf dem Kennzeichen eines Autos an-
bringst — selbst wenn dieses Auto tatsdchlich zugelassen ist.
Im ersten Fall stammen ndmlich die Bezugnahme und damit
auch die Gesamterkldrung nicht von der Zulassungsstelle als
scheinbarem Aussteller. Im zweiten Fall stammt nicht einmal
der Erkldrungsteil von ihr, also erst recht nicht die vollstindi-
ge Erklirung.*’

gleichviel, ob ihr diese Bestimmung ur-
«3

4

3 Vgl. ergidnzend BGHSt 13, 382 (385 £.); 17, 297 (299).

* Siehe dazu BGHSt 18, 66 (70); 45, 197 (200); Fischer
(Fn. 2), § 267 Rn. 7; Lackner/Kiihl, Strafgesetzbuch, Kom-
mentar, 27. Aufl. 2011, § 267 Rn. 8 f.; Wittig, in: Satzger/
Schmitt/Widmaier (Hrsg.), Strafgesetzbuch, Kommentar,
2009, § 267 Rn. 44 ff.

5 Vgl. BGHSt 18, 66 (70); 45, 197 (200) m.w.N.; Kindhduser
(Fn. 1), § 55 Rn. 29-33; Jiger, Examens-Repetitorium Straf-
recht, Besonderer Teil, 3. Aufl. 2009, Rn. 447.

6 Vgl. Rengier (Fn. 1), § 32 Rn. 17-18a; Wessels/Hettinger
(Fn. 1), Rn. 816, 804 f.; Freund (Fn. 1), Rn. 195¢ und z.B.
BGHSt 1, 117 (119 £.); 34, 375 (377).

7 Vgl. Linke/Hacker, JA 2009, 347 (348 f.); Heghmanns,
Strafrecht fiir alle Semester, Besonderer Teil, Rn. 1378;
Kindhduser (Fn. 1), § 55 Rn. 66; Kudlich (Fn. 1), Frage 166,
166a; Lackner/Kiihl (Fn. 4), § 267 Rn. 22. Siehe auch AG
Waldbrol NJW 2005, 2870, das eine Urkundenfilschung
annahm, wo nur die Farbe der Plakette (die das Kalenderjahr
weit sichtbar codiert) manipuliert wurde. Wird hingegen nur
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Anton: ,,Aber wenn das Auto tatsidchlich zugelassen ist,
stimmt doch alles — und ich kann sehr schon malen!*

Charlotte: ,Die meisten Urkundsdelikte schiitzen aber
nicht die Wahrheit von Aussagen® und deine isthetischen
Empfindungen erst recht nicht. Dass die im Beweismittel
verkorperte Erkldrung tatsdchlich von dem stammt, der als
Aussteller ausgegeben wird, ist fiir die Sicherheit des Rechts-
verkehrs wichtig und soll von den §§ 267 ff. StGB abgesi-
chert werden.’ Bei einer unechten Urkunde geht es darum,
dass sie nicht die Erkldrung desjenigen verkorpert, der als ihr
Aussteller erscheint.'*

Definition: Unecht ist eine Urkunde, wenn durch sie eine
falsche Identitit des Ausstellers vorgespiegelt wird.""

Anton: ,,Aber im Rechtsverkehr ist doch wichtig, dass die
Behauptung stimmt. Es kann ja wohl nicht wichtiger sein,
wer’s geschrieben hat!*

Brigitte (bissig): ,,Wie du weilit, mein Schatz, sind man-
che Dinge Ansichtssache. Du behauptest oft Unsinn und
willst es nicht einsehen. Da ist es ganz gut, wenn ich weil3,
von wem die Behauptung stammt. Dann kann ich sie einord-
nen. Und genau das soll z.B. auch der Richter bei der Be-
weiswiirdigung machen.*

Charlotte: ,,Um Liigen geht es in anderen Tatbesténden.
Die Falschbeurkundung im Amt und die mittelbare Falschbe-
urkundung'? stellen inhaltlich falsche Erklirungen in &ffent-
lichen Urkunden unter Strafe."” Die Aussagedelikte betreffen
formliche AuBerungen vor bestimmten Stellen.'* Auch der

die Erkennbarkeit (z.B. durch Blitzlicht reflektierende Folie
auf dem Kennzeichen) beeintrichtigt, liegt darin keine Ur-
kundenfilschung (BGHSt 45, 197 m. zust. Anm. Kudlich, JZ
2000, 426 und Krack, NStZ 2000, 423 insb. zu in der Ent-
scheidung nicht erorterten Problemen des § 274 StGB). Zur
Frage, ob darin eine Urkundenunterdriickung oder eine Sach-
beschiddigung (Funktionsbeeintrichtigung) am Kennzeichen,
an einer Kamera (des Radargerits) oder des von der Kamera
verbrauchten Films gesehen werden kann, siehe z.B. Walter/
Uhl, JA 2009, 31 (33 ff.) m.w.N.

8 Vgl. Rengier (Fn. 1), § 33 Rn. 6; Eisele, Strafrecht, Beson-
derer Teil, Bd. 2, 2009, Rn. 1140, 1175 ff.; zum historischen
Zusammenhang Cramer/Heine, in: Schonke/Schroder, 28.
Aufl. 2010, Vor §§ 267 ff. Rn. 1-3.

? Vgl. Wittig (Fn. 4), § 267 Rn. 62 f., 72 ff.; vertiefend Kind-
héiuser (Fn. 1), § 55 Rn. 1, 4-6 m.w.N.; Freund (Fn. 1),
Rn. 1-11, 17-28c.

' Vgl. Rengier (Fn. 1), § 33 Rn. 5, 10 ff.; Wessels/Hettinger
(Fn. 1), Rn. 821 ff. Beachte aber Fn. 477.

"' BGHSt 33, 159 (160); 40, 203 (204) m.w.N.

' Siehe dazu unten Fn. 38; instruktiv auch BGH NJW 1975,
176.

" Um inhaltlich unrichtige Schriftstiicke geht es z.B. auch in
§§ 278, 279 Var. 2 StGB, eingehend Schuhr, in: Spickhoff
(Hrsg.), Medizinrecht, Kommentar, 2010, § 278 StGB.

' §§ 153 ff. StGB.

Betrug" stellt unwahre Tatsachenbehauptungen unter Strafe
— nur miissen die zu einem Vermogensschaden fiihren.*

Anton seufzt.

Anton: ,/Zuriick zu meinem wunderbaren Opel. Im Skript
zur Vorlesung stand, Kennzeichen seien keine Urkunden.*'®

Brigitte: ,,Wenn man eine Sache nur kennzeichnet, um sie
wieder erkennen oder von anderen unterscheiden zu konnen,
steckt da keine Gedankenerklarung drin. Die Zulassung eines
Autos ist aber mehr, und das Kfz-Kennzeichen driickt das
aus. Wenn ich hingegen im StudiVZ ein Bild von dir mit
deinem Namen tagge, dann ist das wohl eine blofle Kenn-
zeichnung.

Daniel: ,Eine Urkunde ist das auch deshalb nicht, weil
das Bild im Internet gar keine Sache ist, sondern Daten. Fiir
Daten, die alle anderen Merkmale einer Urkunde erfiillen,
wenn sie wahrgenommen werden, gibt es aber extra § 269
StGB.!7 Und der ist nicht erfiillt, weil dein Name auch auf
einem Fotoabzug nur eine Kennzeichnung wire.*

Anton: ,,Und wenn mich auf dem Bild jemand schldgt und
ich ganz viel Schmerzensgeld mochte und das Bild zum Be-
weis verwende? Dann schreibe ich vielleicht auch die Namen
drauf, damit der Richter weil3, wer wer ist.

Charlotte: ,Dann verkorpern die Namen auf dem Bild
immer noch nur eine Kennzeichnung und keinen selbstindi-
gen Gedanken.*

Daniel: ,Ja. Und du bist voll im Begriffschaos: Du hast
dann Daten, und sie sind beweiserheblich. Du solltest sie aber
nicht ,beweiserhebliche Daten‘ nennen, denn sie erfiillen
nicht § 269 StGB, weil sie keiner Urkunde entsprechen. Wi-
ren es ,beweiserhebliche Daten®, lige eine Urkundenunter-
driickung vor, wenn jemand das Bild 16scht, um dir im Pro-
zess einen Nachteil zuzufiigen.'"® Eine Urkundenunterdrii-
ckung macht aber keinen Sinn, wenn die Daten gar keiner
Urkunde entsprechen.

Anton stohnt.

Anton: ,Na, super. Und wie soll ich mir das merken?*

Charlotte: ,Gar nicht. Bei Daten iiberlegst du dir einfach,
ob ihre Darstellung wie das Abbild einer Urkunde wire. Das
Foto von dir wire zwar beweiserheblich, aber keine Urkun-
de.”

Brigitte: ,,Man konnte das Bild im Prozess auch nicht als
Urkunde verlesen, sondern miisste es in Augenschein neh-
men. Das ist eine andere Art Beweismittel.*

Anton: ,,Sind Urkunden im Prozessrecht denn das Gleiche
wie im materiellen Recht?*

Daniel: ,Nein. Grundsitzlich ist im Prozessrecht alles ei-
ne Urkunde, was du verlesen kannst. Der Aussteller muss
nicht erkennbar sein. Insofern ist der Begriff im Prozessrecht
weiter.«"”

15§ 263 StGB.

' Siehe dazu Rengier (Fn. 1), § 32 Rn. 13-16; Wessels/Het-
tinger (Fn. 1), Rn. 806.

7 Vertiefend Rengier (Fn. 1), § 35; Petermann, JuS 2010,
774.

'8 Vgl. § 274 Abs. 1 Nr. 2 StGB.

19 Vgl. Meyer-Gofner, Strafprozessordnung, Kommentar, 53.
Aufl. 2010, § 249 Rn. 3; Joecks, Strafprozessordnung, Stu-
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Charlotte: ,,Du kannst mit einem Urkundsbeweis aber nur
tiber den Inhalt bzw. die Formulierung eines Textes Beweis
erheben. Wenn dich die Gestaltung der Urkunde interessiert,
brauchst du einen Augenscheinsbeweis. Insofern ist der Beg-
riff im Prozessrecht enger. Ein Bierdeckel mit Strichen, durch
die die Bedienung deine Biere zidhlt, ist deshalb zwar im
materiellen Strafrecht eine Urkunde, du kannst aber keinen
Urkundsbeweis dariiber erheben, sondern brauchst einen
Augenschein.“*

Antons Mine hellt sich auf. Das liegt an dem Porsche, der
sie elegant von hinten iiberholt, etwas knapp wieder einschert
und dabei so viel Wasser von der nassen Fahrbahn aufwir-
belt, dass Brigitte den Scheibenwischer hoher stellen muss.
Das ,,Cool!* von Anton und ,Idiot!“ von Brigitte kommen
gleichzeitig.

Anton: ,Nochmals zu meinem Opel. Wire es eine Urkun-
denfilschung, wenn ich vorne ein Markenlogo von Porsche
anbringe? Dann sieht es doch so aus, als wiirde er von Por-
sche statt von Opel stammen.

Brigitte: ,,Autos mogen die Welt fiir dich sein, aber Ge-
dankenerkldrungen sind sie nicht. Und deshalb kennzeichnet
das Logo auch keinen Aussteller.*

Anton: ,Na, ja. Erklart nicht der Hersteller durch Anbrin-
gen des Logos, dass der Wagen von ihm sei? Dann wire das
Logo gleichzeitig die Verkorperung einer Erkldrung und
Zeichen ihres Ausstellers.*

Daniel: ,Vielleicht. Aber hat das Beweisbedeutung im
Rechtsverkehr?*

Anton: ,,Also Brigitte konnte ich den dann als Porsche
verkaufen.*

Brigitte: ,Jch will gar keinen Porsche.*

Anton: ,Ich gebe meinen Wagen auch nicht her.*

Charlotte: ,Dann ist die Erkldrung, dein Wagen sei von
Porsche, auch nicht fiir den Rechtsverkehr, geschweige denn
zum Beweis bestimmt. Rein personlicher Spafl féllt nicht
unter § 267 StGB.*

Daniel: ,,Aber wenn du deinen Wagen irgendwann doch
verkaufen willst, kann sich das dndern. Eventuell entstehen
der Bezug zum Rechtsverkehr und die Beweisbestimmung
dann noch.*?!

Anton: ,,Und was ist dann die Tathandlung? Das Logo
pappt in dem Fall ja schon ldngst auf meinem Wagen. Fil-
sche ich dann eine Urkunde nur, indem ich meinen Wagen
verkaufen will?*

Brigitte: ,JJa.*

Anton: ,,Und das soll ich so in die Klausur schreiben?*

Charlotte: ,Na, ja — in der Klausur musst du alles einfach
ausdriicken, liberzeugend klingen und schlau wirken. Da

dienkommentar, 2. Aufl. 2008, § 249 Rn. 2 f.; Beulke, Straf-
prozessrecht, 11. Aufl. 2010, Rn. 203; Kindhduser, Strafpro-
zessrecht, 2. Aufl. 2010, § 21 Rn. 99 ff. Schriftstiicke, deren
Aussteller unbekannt ist, haben freilich oft nur geringen Be-
weiswert.

0 Vgl. Meyer-Gofner (Fn. 19), § 249 Rn. 7; Joecks (Fn. 19),
§ 249 Rn. 5; Beulke (Fn. 19); Kindhduser (Fn. 19), § 21
Rn. 105.

! Zu sog. Zufallsurkunden vgl. Kudlich (Fn. 1), Frage 148.

kannst du z.B. schreiben, dass das Herstellen einer Urkunde
das Vollenden ihrer Urkundsqualitit ist. Weil nur noch die
Beweisbestimmung fehlte, diese aber auch nachtriglich er-
folgen kann, entsteht die Urkunde hier durch ihre Beweisbe-
stimmung.*

Brigitte: ,,Aber jetzt kriege ich Angst um meinen Anton.
Wenn der auf die Idee kommt, sein geliebtes Auto zu verkau-
fen, dann lduft das ungefihr so: Er briitet ein paar Tage vor
sich hin und ist kaum ansprechbar. Dann stiirzt er zu mir und
sagt: ,Du, ich verkaufe mein Auto!‘ Ein paar Minuten spiter
kommt dann ,Mein Auto gebe ich nicht her.* Und so geht das
dann noch 20mal.*

Anton: ,Jal*

Brigitte: ,,Dann machst du das Ding ja 21mal zur Urkunde
und 21mal nimmst du ihm die Beweisbestimmung und damit
die Urkundseigenschaft wieder weg. Wiren das dann 21
Urkundenfilschungen? In Tatmehrheit? Und ich muss froh
sein, dass du nicht auch noch 21 Urkundenunterdriickungen
begehst?*

Anton (etwas kleinlaut): ,,Nein.*

Er dreht sich hilfesuchend nach hinten um.

Daniel: ,Na, ja, du brauchst jedenfalls mehr als blofe
Uberlegungen. Schon ein Versuch ist es nur, wenn du mit der
Umsetzung eines festen Entschlusses beginnst. Solange du zu
niemandem ernsthaft sagst, du wollest ihm einen Porsche
verkaufen, und niemandem dein Auto so vorfiihrst, dass er
das Logo fiir echt halten kann, reicht das fiir Beweiseignung
und Beweisbestimmung wohl noch nicht.”> Und wenn du das
machst, steht primér ein Betrug im Raum.

Anton (leicht gequilt): ,,Da bin ich aber beruhigt.*

Brigitte bremst ab. Ohne erkennbaren Grund stehen am
Stralenrand Schilder, die die Geschwindigkeit erst auf 60,
dann auf 40 und schlieBlich auf 20 km/h begrenzen.

Daniel: ,,Da hat sich jemand einen Scherz erlaubt, oder?*

Anton: ,,Bestimmt auch eine Urkundenfélschung.*

Charlotte: ,,Kein Witz. Das Verkehrsschild verkorpert ei-
ne Gedankenerkldrung der Stralenverkehrsbehorde und dient
z.B. in Verkehrssachen als Beweismittel. Es bezieht sich auf
einen bestimmten Strafenabschnitt und ist mit diesem fest
verbunden. Das konnte wieder eine zusammengesetzte Ur-
kunde sein.***

2 Recht ,.groBziigig* zulasten des Angeklagten aber z.B.
BayObLG NJW 1998, 2917; nidher zu den Begriffen Jéiger
(Fn. 5), Rn. 429.

2 Auch schon innerhalb des § 267 wiire das (von vornherein
geplante) spitere Gebrauchen die gleiche Tat wie die Herstel-
lung der unechten Urkunde (tatbestandliche Handlungsein-
heit), und das gilt auch bei mehreren Herstellungsakten, wih-
rend mehrere Gebrauchsakte in Tatmehrheit stehen wiirden
(ndher Heghmanns [Fn. 7], Rn. 1336 f.; Kindhduser [Fn. 1],
§ 55Rn. 82 1.).

** Siehe zu dieser Frage und den gleich folgenden Uberle-
gungen OLG Koln NJW 1999, 1042 (das das Verkehrszei-
chen letztlich nicht als Urkunden i.S.v. § 267 StGB ansieht)
und die in Fn. 32 ff. zitierte Literatur. Einen pridgnanten
Uberblick gibt Kudlich (Fn. 1), Frage 156.

ZJS 2/2011

194



Uber Urkunden

STRAFRECHT

Daniel: ,Die Stralenverkehrsbehorde stellt die Verkehrs-
schilder aber nicht auf. Das macht die StraBenbaubehorde.

Anton: ,,Ah. Und die denkt sich dabei wohl nichts?*

Daniel: ,Doch. Aber verkorpert wird nur die verkehrs-
rechtliche Regelung, und die stammt von der Straenver-
kehrsbehorde.«*

Charlotte: ,Macht das was? Wenn Brigitte in ein paar
Jahren Richterin ist, eine Verfiigung diktiert und die ge-
schrieben und zu den Akten genommen wird, ist sie doch
Ausstellerin, selbst wenn sie die Verfiigung nicht unter-
schreibt. Von wem sie ist, sieht man aus der Akte. Und dass
eine Schreibkraft die geschrieben hat, kann ja wohl nicht
entscheidend sein.**®

Brigitte: ,,Versprichst du mir, dass ich Richterin werden
kann? Wenn die geschriebene Verfiigung nicht nur ein Ent-
wurf ist,27 diirftest du Recht haben.*

Charlotte: ,,Wichtig ist nicht, wer die Erkldrung geschrie-
ben hat, sondern wem die Erkldrung zuzurechnen ist.”® Der
Zustandigkeitsschnickschnack ist kein Argument gegen eine
aus StraBe und Schild zusammengesetzte Urkunde.“*

Anton: ,Muss man das so kompliziert machen? Einen
Gedanken enthilt doch nur das Schild, nicht der Stra3enbe-
lag. Und was es bedeutet, ergibt sich aus dem Zusammen-
hang. Beim Bierdeckel mit den Strichen iiberlegt ja auch
keiner, ob er mit der Kneipe eine zusammengesetzte Urkunde
bildet.

Brigitte: ,,Stimmt. Bei zusammengesetzten Urkunden ent-
hélt immer nur der Erkldrungsteil Gedanken. Und Erklédrun-
gen muss man immer auslegen und dabei die weiteren Um-
stinde beriicksichtigen. Bei zusammengesetzten Urkunden
wird auch noch eine feste Verbindung zwischen Erkldrungs-
teil und Bezugsobjekt verlangt. Warum spart man sich die
zusammengesetzten Urkunden und ihre feste Verbindung
nicht einfach?*

Daniel: ,Nimm das Hemd mit Preisetikett — das ist doch
das Standard-Beispiel fiir eine zusammengesetzte Urkunde.
Das Preisschild sagt nur, dass irgendetwas z.B. 25 € kostet.
Wenn es lose auf dem Hemd herumlige, wiisste man nicht so
genau, ob es sich auf dieses Hemd beziehen soll oder durch
die Gegend geweht wurde. Wenn es fest mit dem Hemd ver-
bunden ist, ist klar, dass das Hemd 25 € kosten soll, 3

» Das OLG Kéln (NJW 1999, 1042) stiitzt sich auch auf
diesen Gesichtspunkt, der (wie sogleich dargestellt) aber
nicht iiberzeugt.

6 Vgl. Rengier (Fn. 1), § 32 Rn. 9 ff., § 33 Rn. 16 ff.; zur
Geistigkeitstheorie siehe auch BGHSt 13, 382 (385); Jdger
(Fn. 5), Rn. 436; Lackner/Kiihl (Fn. 4), § 267 Rn. 14 m.w.N.
sowie Gerhold, Jura 2009, 498. Vgl. ferner Fn. 28.

" Niher dazu Fischer (Fn. 2), § 267 Rn. 15 f.; Kudlich
(Fn. 1), Frage 149.

¥ Man kann sich auch fremde Erklirungen zu Eigen machen,
vgl. Wessels/Hettinger (Fn. 1), Rn. 825 f.; Jdger (Fn. 5),
Rn. 432 ff.

¥ Vgl. Freund (Fn. 1), Rn. 81b m.w.N.

% Die Anforderungen daran werden teilweise recht hoch
angesetzt. So hat das OLG Koln (NJW 1979, 729) eine zu-
sammengesetzte Urkunde verneint, weil das Preisschild nur

Charlotte: ,,Dann geht es doch um die Auslegung: Bei zu-
sammengesetzten Urkunden ist es offenbar so, dass die feste
Verbindung bei der Auslegung der Erkldrung ein wichtiger
Umstand ist.*’

Daniel: ,Die feste Verbindung ist aber auch fiir die Dau-
erhaftigkeit der Verkorperung und die Beweiseignung notig.
Wenn du die Sachen zusammensetzen kannst, wie es dir Spaf3
macht, beweist das nichts.*

Definition: Eine zusammengesetzte Urkunde ist eine ver-
korperte Gedankenerkldrung (= Erkldrungsteil), die sich
inhaltlich auf ein anderes Objekt (= Bezugsobjekt) be-
zieht, erst dadurch einen vollstindigen Gedanken aus-
driickt und mit dem Objekt physisch fest verbunden ist.

Anton: ,,Und wenn auf dem Preisschild steht, um welche
Sache es geht, dann ist das Schild schon allein eine Urkunde
— wie meine Bierdeckel?*

Daniel: ,,Muss so sein. Und was ist mit der StraBe und
dem Verkehrsschild?

Brigitte: ,Mir wiirde es ja eigentlich gefallen, mit einer
Urkunde auf einer Urkunde zu fahren. Aber ich fahre jetzt
schon die ganze Zeit 20 km/h und sehe weit und breit kein
Ende. Das nervt. Ein so uniibersehbarer Bereich taugt ja wohl
nichgzals Bezugsobjekt fiir eine zusammengesetzte Urkun-
de!*

Anton: ,,Stimmt. Wir brauchen die zusammengesetzte Ur-
kunde hier aber ohnehin nicht: Wenn ich Auto fahre und an
der Straf3e ein offizielles Verkehrsschild sehe, frage ich mich
nie, wie fest es mit der StraBBe verbunden ist. Wenn ich zu
schnell war und von der Polizei angehalten werde, wiirde ich
wohl auch besser nicht sagen: ,Ich dachte, das Schild stand
locker!* Das Schild ist schon alleine eine Urkunde.**

Daniel: ,,Und wenn du durch eine Schilderfabrik gehst,
bist du von lauter Urkunden umgeben, die vollig wirr lauter
sich widersprechende Anordnungen treffen?***

Anton: ,Nein. Die Schilder in der Fabrik enthalten noch
keine Gedanken. Sie sind nicht einmal Entwiirfe, sondern nur
Blankette.® Erst wenn sie jemand so aufstellt, dass es offi-
ziell und dauerhaft wirkt, werden sie zur Urkunde.*

auf der Verpackung eines Hemdes klebte (aus der das Hemd
gegen ein hoherwertiges ausgetauscht worden war), nicht
aber am Hemd selbst (zustimmend Wessels/Hettinger [Fn. 1],
Rn. 846; noch restriktiver Kienapfel, NJW 1979, 730). Es
macht davon aber selbst eine ,,Ausnahme®, wenn die Verpa-
ckung fest verschlossen war.

' Vgl. Freund (Fn. 1), Rn. 97b.

32 Aus diesem Grund verneinen das OLG Koln (NJW 1999,
1042 [1043]) und Jahn (JA 1999, 98 [100 f.]) zu Recht eine
zusammengesetzte Urkunde (a.A. Dedy, NZV 1999, 136;
Kucera, JuS 2000, 208; Ebner, Jura 2001, 112 [118]). Einer
Einordnung des Schildes (ohne die Strale) als Urkunde steht
das aber nicht entgegen.

¥ So zutreffend Wrage, NStZ 2000, 32.

* Mit diesem Argument gegen die Urkundseigenschaft des
einzelnen Schildes Jahn, JA 1999, 98 (99).

¥ Vgl. zum Blankett Rengier (Fn. 1), § 32 Rn. 7.
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Daniel: ,, Kein normaler Mensch kommt auf die Idee, er
wiirde eine Urkunde filschen, wenn er ein Verkehrsschild
verstellt oder umdreht, damit es nicht so stort.*

Anton: ,Bei vielen Sachen, die im Strafrecht Urkunde
sein sollen, wiirde das kein normaler Mensch so sagen. Ei-
gentlich gehort die Definition der Urkunde ins Gesetz ge-
schrieben, dann wir’s in Ordnung. Aber leider wird § 267
StGB bisher auch so nicht fiir unbestimmt und nichtig erklért.
Und ich muss das Ganze auswendig lernen.*

Charlotte: ,Ist ein schwacher Trost, aber immerhin ge-
niigt fiir eine Urkundenfélschung subjektiv nicht Vorsatz: Der
Téter muss auch mit der Absicht handeln, im Rechtsverkehr
zu tiuschen.”® Daran kann die Urkundenfilschung in dem
Fall mit den verdrehten Schildern scheitern.‘

Sie fahren gerade an einer gro3en Werbetafel vorbei. Ur-
laub auf den Malediven wird dort angepriesen.

Brigitte: ,,Wann fahren wir eigentlich in den Urlaub?*

Anton: ,Nach dem Examen. Sonst reden wir im Urlaub ja
auch nur iiber Jura. Aber du darfst mir sagen, was mit Reise-
passen als Urkunde war. Dazu gibt’s ein Urteil. Ich weifl nur
das Problem nicht mehr.*

Charlotte: ,Jn Ausweisen stecken Gedankenerkldrungen
der ausstellenden Behorden, die zu Beweiszwecken dienen.”’
Urkundenfédlschung und -unterdriickung kannst du daran
begehen, wenn du mochtest.

Daniel: ,Die Eintragungen genieen eventuell sogar 6f-
fentlichen Glauben. Dann wird auch ihre inhaltliche Richtig-
keit geschiitzt, und du kannst eine mittelbare Falschbeurkun-
dung begehen und Amtstrager eine Falschbeurkundung im
Amt.**®

Anton: ,Jetzt erinnere ich mich wieder. Jemand hatte Visa
in seinem Pass teilweise unkenntlich gemacht, teilweise die
Ein- und Ausreisedaten gedndert. Dafiir war er verurteilt
worden, das Revisionsgericht hat das aber locker gesehen und
ihn freigesprochen.“*

Charlotte: ,,Komisch — auch ein Visum enthilt eine Ge-
dankenerkldrung. Es sagt, dass der Mensch einreisen darf.
Aussteller und Beweisfunktion hat es auch. Das ist eine Ur-
kunde.*

Brigitte: ,,Wenn man ein Visum unkenntlich macht, &n-
dert das aber nicht die Gedankenerkldrung, sondern vernich-
tet sie. Das ist keine Urkundenfilschung. Als Urkundenun-
terdriickung ist es auch nicht strafbar, wenn es der eigene
Ausweis ist. Fiir das ,nicht [...] gehort bei der Urkundenun-
terdriickung kommt es zwar nicht auf das Eigentum an, son-

% Nach h.M. gentigt fiir diese ,,Absicht* dolus directus zwei-
ten Grades; ndher Rengier (Fn. 1), § 33 Rn. 39 ff.; Lackner/
Kiihl (Fn. 4), § 267 Rn. 25.

7 Vgl. z.B. OLG Hamm NJW 1969, 625 zu den im Fiihrer-
schein enthaltenen Personalien.

¥ §§ 271, 348 StGB; niher zu diesen Vorschriften Rengier
(Fn. 1), § 37, speziell zur Bedeutung des ,,0ffentlichen Glau-
bens* Rengier (Fn. 1), § 37 Rn. 12 ff. (Rn. 17 zu Reisepissen
und Personalausweisen). Der Begriff er 6ffentlichen Urkunde
wird im Strafrecht etwas enger verstanden als in §§ 415 ff.
ZPO; vgl. Fischer (Fn. 2), § 271 Rn. 4.

¥ Vgl. OLG Hamm NStZ-RR 1998, 331.

dern darauf, ob ein anderer ein Beweisfithrungsrecht hat.*’
Das ist beim eigenen Ausweis aber praktisch nie der Fall.*«

Charlotte: ,,Gibt es nicht auch Urkundenfélschungen, bei
denen jemand nur einen Teil der Urkunde entfernt?*

Daniel: ,Ja. Wenn dadurch ein neuer gedanklicher Inhalt
entsteht, es aber so wirkt, als wire es noch die Erkldrung des
Ausstellers, dann ist die Urkunde unecht. Das setzt natiirlich
voraus, dass die Urkunde nicht ganz vernichtet wird.*

Anton: ,Der Reisepass wurde ja nicht vernichtet, nur ein-
zelne Visa.“

Daniel: ,,Hat das Entfernen der Visa denn eine Gedanken-
erklarung gedndert? Im Reisepass erkldrt die Behorde etwas
iiber die Identitédt der Person. Das blieb unveridndert. Und die
verschiedenen Vermerke der Staaten bekommen auch keinen
neuen Inhalt, wenn man einzelne Visa loscht.*

Charlotte: ,,Aber es gibt doch auch Gesamturkunden.*?
Z.B. Handelsbiicher und Personalakten sind Gesamturkun-
den.*’ Die bestehen aus lauter Einzelurkunden, aber der Zu-
stindige fiir solche Akten achtet peinlich darauf, alle Einzel-
urkunden, die zum Thema gehoren, beisammen zu haben.
Wenn die einzelnen Seiten halbwegs fest verbunden sind,
kann man dem ganzen Ding die Erkldrung entnehmen, es sei
vollstindig.* Deshalb kann man mit Gesamturkunden Be-
weis dafiir antreten, dass es eine Urkunde, die nicht enthalten
ist, aber zum Thema gehoren wiirde, nicht gibt bzw. dass ein
Vorgang, von dem nichts drin steht, auch nicht stattgefunden
hat. Solche Beweise negativer Tatsachen sind sonst sehr
schwierig.*

Daniel: ,,Ah. Und wenn ein Unzustindiger eine Einzelur-
kunde aus der Gesamturkunde herausnimmt, dann bezog sich
die Aussage, die Gesamturkunde sei vollstindig, auf eine
etwas grolere Menge an Einzelurkunden. Wenn man nun der
Gesamturkunde immer noch die Behauptung entnimmt, sie
sei vollstindig, ist das eine andere Aussage als vorher, und
sie stammt nicht von dem, der zustindig ist und als Aussteller
erscheint. Darin liegt eine Verfilschung, denn die Urkunde
wird unecht.“*

Definition: Eine Gesamturkunde ist eine thematisch ge-
schlossene Gesamtheit physisch fest verbundener einzel-
ner Urkunden, wenn sie nach Gesetz, Geschéiftsbrauch
oder Verkehrsanschauung den iiber die Einzelurkunden

“ Vgl. Rengier (Fn. 1), § 36 Rn. 2; Kudlich (Fn. 1), Frage
169.

4 Vgl. dazu Fischer (Fn. 2), § 273 Rn. 1, 2 f. Insbesondere
hat nicht etwa die Polizei ein Beweisfiihrungsrecht am Aus-
weis. Selbst wenn der Inhaber zur Vorlage des Ausweises
verpflichtet ist, hat nur er das Beweisinteresse (zur Erfiillung
seiner Pflicht), siehe dazu Rengier (Fn. 1), § 36 Rn. 4.

2 Siehe dazu Rengier (Fn. 1), § 32 Rn. 19 f.; Kudlich (Fn. 1),
Frage 155.

“ Vgl. Wittig (Fn. 4), § 267 Rn. 50 m.w.N.

“Vgl. Freund (Fn. 1), Rn. 83, 97b.

¥ Vgl. Rengier (Fn. 1), § 33 Rn. 30.
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hinausgehenden Erkldrungsgehalt besitzt, ein vollstdndi-
ges Bild der jeweiligen Rechtsbeziehungen abzugeben.*®

Charlotte: ,,Genau. Und wenn der Zustidndige selbst etwas
herausnimmt, dann ist die Behauptung, die Gesamturkunde
sei vollstandig, zwar falsch, aber der wahre Aussteller ist
erkennbar und deshalb bleibt die Urkunde echt.*

Brigitte: ,In den meisten Fillen stimmt das. Ausnahms-
weise kann aber auch der Aussteller selbst eine Urkunde
verfilschen, nimlich wenn er das Recht, iiber die Urkunde zu
verfiigen, verloren hat.«’

Charlotte: ,Ja, ja. Das ist nicht nur bei Gesamturkunden
so. Die herrschende Meinung macht das immer. Auch der
Priifling darf die eigene Klausur nach der Abgabe nicht mehr
verdndern. Da wird aber plotzlich nicht nur das Vortduschen
eines falschen Ausstellers geschiitzt, sondern auch noch zeit-
lich das Gleichbleiben der Erklirung.«*®

Daniel: ,Egal. Wir waren beim Reisepass. Wenn dieser
eine Gesamturkunde ist, wird er durch das Entfernen eines
Visums verfilscht.”

Anton: ,Ja, wenn er das ist. Aber die Vollstindigkeit mei-
nes Passes muss doch meine Sache sein. Es gibt niemanden,
der ihn als Akte fiihrt und von dem die Behauptung der Voll-
standigkeit stammen konnte. AuBlerdem geht es nur mich
etwas an, wo ich wann gewesen bin.*

Brigitte: ,Nein, mich auch, Schatz!*

Daniel: ,,Und das Revisionsgericht hat in deinem Fall ei-
ne Gesamturkunde verneint und freigesprochen?*

Anton: ,,Ja.49 Und Recht hatten sie.*

Brigitte: ,Freisprechen wiirden die heute wohl nicht
mehr. Es gibt jetzt einen eigenen Tatbestand, der Verédnde-
rungen an amtlichen Ausweisen unter Strafe stellt.’*

Charlotte: ,Ja, fiir amtliche Ausweise und dhnliche Papie-
re gibt es noch mehr Tatbestinde.”' Mich interessiert aber
noch etwas anderes: War das Verindern der Ein- und Ausrei-
sedaten in Antons Fall nicht schon immer eine Urkundenfil-
schung?*

Brigitte: ,,Die Gedankenerkldrung wurde geédndert.

Daniel: ,,Aus der Urkundenfilschung kommt man da nur
heraus, wenn man sagt, die Visa hitten ihre Beweisbestim-
mung verloren, etwa weil das Visum nur so lange zum Be-
weis dient, wie man sich im jeweiligen Land aufhilt. Wenn
man sie spiter verdndert, wire das dann keine Urkundenfil-
schung, heute aber eben trotzdem strafbar.*

«52

* BGHSt 4, 60 (61); Lackner/Kiihl (Fn. 4), § 267 Rn. 5 je-
weils m.w.N.

4T Niher Rengier (Fn. 1), § 33 Rn. 24 f.; mit gewichtiger
Begriindung a.A. z.B. Heghmanns (Fn. 7), Rn. 1379 f. und
Cramer/Heine (Fn. 8), § 267 Rn. 68 jeweils m.w.N.

8 Nzher Schuhr (Fn. 13), § 267 StGB Rn. 35.

* OLG Hamm NStZ-RR 1998, 331.

%0'8 273 StGB; siehe dazu Eisele (Fn. 8), Rn. 1301 f.

31 8§ 273, 275 ff., 281 StGB; siehe dazu Rengier (Fn. 1), § 38
Rn. 4.

52 Siehe auch Hecker, JuS 2002, 224 (225 f.) zu §§ 267, 268
StGB in Fillen der Manipulation von Datumsangaben auf
Parkscheinen.

Brigitte: ,,Wir sind iibrigens angekommen.
Daniel: ,Jetzt kann ich auch nicht mehr schlafen.*
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