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Buchrezensionen

Andreas Musil/Daniel Burchard, Klausurenkurs im Europa-
recht — Ein Fall- und Repetitionsbuch fiir Pflichtfach und
Schwerpunktbereich, 2. Aufl.,, Verlag C.F. Miiller, Heidel-
berg u.a. 2011, 389 S., € 23,95

Christoph Herrmann, Examens-Repetitorium — Europarecht
— Staatsrecht 111, 3. Aufl., Verlag C.F. Miiller, Heidelberg u.a.
2011, 112 S.,€ 14,95

Klausuren mit europarechtlichen Beziigen werden gerade im
Examen als besonders schwer empfunden. So manchem Stu-
denten mag das Europarecht gegeniiber dem nationalen Recht
als ,,fremd* und nur schwer durchdringbar vorkommen, ob-
wohl es kaum noch ein juristisches Universititsfach gibt, das
nicht durch das Europarecht beeinflusst wird. Umso notwen-
diger ist eine gute Ausbildungsliteratur, die neben den klassi-
schen Lehrbiichern speziell auf europarechtliche Klausuren
vorbereitet und die Angst vor dem scheinbar ,,Unbekannten*
und ,,Unbegreiflichen” nimmt. Der Klausurenkurs im Euro-
parecht von Musil und Burchard und das Examens-Repetito-
rium von Herrmann, das tiber das Europarecht hinaus auch
die volker- und europarechtlichen Beziige des Grundgesetzes
(Staatsrecht IIT) repetiert, widmen sich dieser Aufgabe. Die
Konzeption und teilweise auch die Zielgruppe der beiden
Werke sind freilich unterschiedlich. Wihrend das Examens-
Repetitorium eine schnelle Wiederholung des priifungsrele-
vanten Stoffes groBtenteils losgelost vom Fall' ermoglichen
mochte, richtet sich der Klausurenkurs nicht speziell an den
Examenskandidaten, sondern generell an den Studenten im
Pflichtfach und im Schwerpunktbereich und dient dazu, das
Europarecht vertieft anhand von Fillen zu iiben. Gelingt es
den beiden Lehrwerken, das ,,Riistzeug* fiir eine europarecht-
liche Klausur zu vermitteln?

Musil und Burchard prasentieren dafiir 21 Fille, die der
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs nachgebildet
sind. Darin sind 16 Fille enthalten, die sowohl fiir das
Pflichtfach als auch fiir den Schwerpunktbereich geeignet
sind, fiinf Fille sind alleine auf den Schwerpunkt ausgerich-
tet. Der Klausurenkurs dient speziell als Ergiinzung fiir das
Lehrbuch von Streinzz, sodass sich vertiefende Lesehinweise
zumeist auf das Streinzsche Lehrwerk beschrinken. Dies ist
aber mehr als eine Verkaufsstrategie des Verlages zu verste-
hen; selbstverstiandlich konnen auch andere Lehrbiicher mit
dem Klausurenkurs kombiniert werden. Den Fillen vorange-
stellt ist zundchst ein einleitender Teil, der einen Uberblick
tiber die im Pflichtfach und Schwerpunktbereich abzude-
ckenden Themen gibt und anschlieend die wichtigsten Klau-
surkonstellationen aufzeigt (Grundfreiheiten in der Klausur,
Richtlinien und Verordnungen in der Klausur etc.). Die Vor-
gehensweise der Autoren ist es dabei, katalogartig die The-

' Herrmann nennt zwar Beispielsfille, diese werden aber —
dem Konzept des Buches entsprechend — nicht klausurgeméaf3
gelost.

* Das Lehrbuch von Rudolf Streinz erscheint im gleichen
Verlag wie der Klausurenkurs (Europarecht, 9. Aufl. 2012).

menbereiche und Klausurkonstellationen aufzulisten, nicht
aber einen inhaltlichen Uberblick zu geben. Dariiber hinaus
wird Aufschluss iiber die thematische Zuordnung der Fille
und ihren Schwierigkeitsgrad gegeben, sodass der Leser den
fiir seine Bediirfnisse passenden Fall problemlos auffinden
kann. Bei allen Fillen handelt es sich um ,Klassiker* der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs, wie unter
anderem die CMA-Entscheidung, Uberseering, Doc-Morris I
und II, Bananenmarkt etc. Nach der jeweiligen Darstellung
des Sachverhalts folgt eine ausfiihrliche Losung des Falles,
der ,,Voriiberlegungen* und eine knappe Gliederung voran-
gestellt werden. Einige Losungen werden durch schematische
Darstellungen oder Priifungsschemata zu bestimmten The-
menkomplexen (so beispielsweise zur Priifung der Grundfrei-
heiten) ergiinzt. Dabei hitte die Ubersicht iiber die Verfah-
rensarten vor dem Europédischen Gerichtshof in der Losung
zu Fall 10 durchaus einen ,,prominenteren* Platz bereits im
Einleitungsteil verdient, da gerade diese Verfahrensarten —
anders als die Verfahren vor den deutschen Verwaltungsge-
richten oder dem Bundesverfassungsgericht — weniger geldu-
fig und fiir eine Reihe der Fille entscheidend sind.

Sowohl die Auswahl der Fille als auch die Losungen
iiberzeugen. Die Rechtsprechung des Europédischen Gerichts-
hofs wird didaktisch und systematisch sinnvoll aufbereitet
und dem Studenten dadurch erst richtig nahe gebracht. Der
Klausurenkurs ermoglicht in vorbildlicher Weise die Anwen-
dung des aus dem Lehrbuch bekannten Stoffes auf die Falllo-
sung. Angesichts der Notwendigkeit einer Beschrinkung auf
bestimmte Fille werden freilich immer Wiinsche nach der
Aufnahme von weiteren Fillen offen bleiben: Das Buch ldsst
durch die Konzentration auf die Rechtsprechung des Europii-
schen Gerichtshofs einen Fall vermissen, der das Lissabon-
Urteil® und den Honeywell-Beschluss* des Bundesverfassungs-
gerichts aufgreift und fiir eine Klausur aufbereitet.” Auch hiit-
te der Klausurenkurs — wenn auch nicht in einem eigenstin-
digen Fall — auf die Mangold-Entscheidung des Europdischen
Gerichtshofs® und die damit verbundene Kontroverse hinwei-
sen konnen.” Ein Hinweis auf die Grenzen der richtlinienkon-
formen Auslegung von nationalem Recht vor dem Hinter-
grund der Quelle II-Entscheidung® des Bundesgerichtshofs
wiire ebenfalls denkbar gewesen.” Die Autoren begegnen mit

3 BVerfGE 123, 267.

* BVerfGE 126, 286.

5 Einen ausfiihrlichen Fall zu der Thematik des Lissabon-
Urteils findet sich allerdings bei Degenhart, Klausurenkurs
im Staatsrecht II, 6. Aufl. 2012, Fall 9.

® EuGH, Urt. v. 22.11.2005 — C 144/04 = Slg. 2005, 1-9981.
Siehe dazu auch EuGH, Urt. v. 19.1.2010 — C 555/07 = Slg.
2010, I-365 — Kiiciikdeveci.

7 Siehe dazu sehr lesenswert den Beitrag von Forschner, ZJS
2011, 456.

$ BGHZ 179, 27.

? Siehe dazu jetzt auch das Urteil des BGH vom 21.12.2011 —
VIII ZR 70/08 = NJW-Spezial 2012, 140 (Kurzwiedergabe
des Urteils).
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ihrer stringenten Auswahl'® jedoch — ebenso wiinschenswert
— der Gefahr der Uberfrachtung der Fille.

Besonders angenehm fillt auf, dass die Autoren innerhalb
der Losungen auf allzu ,,abgedroschene‘ Phrasen des Gutach-
tenstils verzichten. Die Losungen werden dadurch sehr ange-
nehm lesbar, ohne dass der Gutachtenstil vollstindig aufge-
geben wird."" Jedoch verlassen Musil und Burchard dann die
klausurmifige Losung, wenn sie zu sehr bei der Darstellung
der Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs haften
bleiben und die Argumentation alleine auf das konkrete Ur-
teil beziehen.'? Der Vorteil dabei ist zwar, dass intensiv die
Entwicklung der Rechtsprechung aufgezeigt und vermittelt
werden kann. In der Klausur ist aber eine vom Urteil losge-
loste Gegeniiberstellung von pro und contra der verschiede-
nen Auffassungen notwendig, die der Klausurenkurs mehr
hitte betonen konnen.

Insgesamt besticht der Klausurenkurs durch eine sinnvol-
le Abgrenzung zum Lehrbuch. Der einleitende Teil bietet kei-
ne inhaltliche Darstellung, sondern zeigt dem Studenten le-
diglich einen moglichen Lehrplan auf (das ist insbesondere
fir Examenskandidaten besonders hilfreich) und bietet durch
die Darstellung der verschiedenen Klausurkonstellationen
eine ,,Blaupause® auch fiir unbekannte Klausuren. Die Prob-
lemkreise der Klausuren konnen so wesentlich schneller er-
schlossen werden und werfen keine groferen Fragen mehr
auf.

Herrmann widmet sich in der Reihe ,,Examens-Repetito-
rium‘ nun speziell der Vorbereitung auf das Examen. Das
Angebot ist dabei duferst verlockend. In nur 112 Seiten sol-
len diejenigen Problemfelder im Europarecht und Staatsrecht
IIT aufgezeigt werden, die im Examen vom Priifling erwartet
werden konnen. Dass hierbei Einschrinkungen notwendig
sind, liegt auf der Hand. So erfolgt die Warnung vom Autor
gleich selbst: Vorkenntnisse sind angesichts der dichten und
komprimierten Darstellung unersetzlich. Das Examens-Repe-
titorium ist allerdings mehr als eine skriptartige Zusammen-
fassung der in den Lehrbiichern abgehandelten Themenberei-
che. Dafiir sorgt vor allem der Aufbau des Buches. Die Mate-
rie des Europarechts und Staatsrechts III werden nicht im
»luftleeren Raum® abgehandelt. Vielmehr werden Volker-
und Europarecht im Kontext der Verfahren vor den deutschen
Fachgerichten (Teil 1), vor dem Gerichtshof der Europii-
schen Union (Teil 2), vor dem Bundesverfassungsgericht
(Teil 3) und — den Pflichtfachstoff teilweise tiberschreitend —
vor dem Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (Teil
4) erldutert. Somit verzichtet Herrmann auf jegliches Hinter-
grundwissen wie die geschichtliche Entwicklung der europii-

2 So mogen die genannten Fille eher dem Staatsrecht IIT zu-
zuordnen sein.

' Nichtsdestotrotz sollte Studenten der vollstindige Verzicht
auf solche Phrasen nicht nahe gelegt werden, da sie doch von
einigen Korrektoren als Nachweis des Gutachtenstils verlangt
werden.

12 Vgl. nur auf S. 39: ,Der EuGH hat in einer Grundsatzent-
scheidung aus dem Jahre 2002 entschieden, dass [...]. Dies
leitet er daraus her, dass [...].

schen Integration, den Aufbau der Europdischen Union, die
Kompetenzen und das Zusammenspiel der einzelnen Organe.
Das macht das Examens-Repetitorium gerade sympathisch,
da es somit auf eine sinnvolle Arbeitsteilung zwischen Lehr-
buch und Repetitorium setzt. Die Grundfreiheiten, die Um-
setzung von europidischen Richtlinien, die Einfliisse des Uni-
onsrechts auf das VwV{G und die VwGO etc. werden in der
prozessualen und damit in der examensrelevanten Situation
problematisiert. Dies fithrt beim Leser zu einigen ,,Aha-
Effekten*. Herrmann gelingt es so, die fiir das Examen so
notwendigen Querverbindungen herzustellen. Dabei tiber-
zeugt grundsitzlich auch die integrierte Darstellung von
Europarecht und Staatsrecht III. Jedoch wechselt der Aufbau
derweilen zu schnell zwischen Vélker- und Europarecht.'
Fiir das Verstindnis mag hier die Einteilung in grofere, zu-
sammenhédngende Abschnitte hilfreicher sein. Die grofe Stér-
ke des Buches ist es, komplexe examensrelevante Probleme
auf die wesentlichen Grundziige zu komprimieren. Hervorzu-
heben sind dabei insbesondere die Darstellung der unmittel-
baren Wirkung von Richtlinien, die Durchbrechung der Be-
standskraft von unionsrechtswidrigen Verwaltungsakten so-
wie die Uberpriifung des Europarechts und der Ubertragung
von Hoheitsrechten auf die Europidische Union durch das
Bundesverfassungsgericht. Jedoch hitte es die Darstellung
noch mehr abgerundet, wenn an der einen oder anderen Stelle
deutlich der Bezug zum Priifungsschema hergestellt worden
wire, um die Verortung des Problems in der Klausur besser
hervorzuheben. Auch sollte die komprimierte Darstellung in
der Examensvorbereitung nicht dazu verleiten, auf selbst
angefertigte Ubersichten und Skripten komplett zu verzich-
ten, da gerade hierbei ein grofler Lerneffekt erreicht werden
kann.'*

Beide hier vorgestellten Biicher beeindrucken dadurch,
dass sie Studenten vor ,,bosen Uberraschungen“ im Examen
bewahren. Das Europarecht sollte angesichts dieser beispiel-
haften Biicher und vor dem Hintergrund zahlreicher hervor-
ragender Lehrbiicher keine uniiberwindbaren Klausurproble-
me bereiten.

Wiss. Mitarbeiter Thomas Felten, Bochum

" So folgt nach den Rechtsquellen des Vélkerrechts sogleich
die Darstellung der Rechtsquellen des Europarechts. Erst an-
schliefend erfolgt, zwischen Volker- und Europarecht erneut
getrennt, die Erlduterungen zur Geltung und Anwendbarkeit
der Rechtsquellen.

' Diese Kritik richtet sich dabei nicht an den Autor des Exa-
mens-Repetitoriums, sondern vielmehr an die Reihe ,Exa-
mens-Repetitorium® selbst und an den zu beobachtenden
Trend, dass Studenten prignante und komprimierte ,,Skrip-
ten* gegeniiber ausfiihrlicheren Lehrwerken bevorzugen.
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