Die Veraul3erung der streitbefangenen Sache in derRO

Von Dipl.-Jur. Univ.Oliver Schmitt, Bayreuth*

I. Einfihrung ger die Aktiv-, bzw. dem Beklagten die Passiviegition
Zur Vorbereitung auf die Erste Juristische Stadifsg, nimmt* Um dies vorab zu verdeutlichen, soll ein Fall gebi
aber insbesondere wahrend des Referendariatsnestver- det werden, bei dem dies gerade nicht gegeben ist.

tiefte Auseinandersetzung mit der Thematik der WB&iung

der streitbefangenen Sache zwingend erfordetlicrabei Beispielsfall 1: Klager K (Kaufer) und Beklagter B (Ver-
sollte zunachst versucht werden die rechtlichenn@agen kaufer) schlielen einen Kaufvertrag uber eine béoreg

in der ZPO zu verstehen (dazu unter 11.) und iregirzwei- Sache. Eine Ubereignung findet nicht statt, sotage-
ten Schritt die Einbeziehung dieser Problematikijewei- gen B seinen Anspruch aus § 433 Abs. 1 S. 1 BGB ein
lige Konstellation der Examensklausur vertieft veerddazu klagen will. Wahrend des Prozesses verkauft und-ibe
unter 111.). Gerade dieser zweite Schritt wird iarduristi- eignet B jedoch die Sache an den D. Findet § 265 ZP
schen Ausbildungsliteratur haufig ausgespart, obveotfir hier Anwendung?

das erfolgreiche Bestehen der Klausur von entsehdier ] ) S )
Bedeutung ist. Denn die Ausfiihrungen im ZPO-Komment Mit der Anwendung der obigen Definition ist dies zrmei-
Thomas/Putzo, der in vielen Bundeslandern in der Zweiter?®n. Weder verliert K seine Aktiviegitimation, noatird
Juristischen Staatspriifung als Hilfsmittel zugedasist, hilit ~durch die VerauRerung der Sache dem B die Pastinleg
zwar bei der Beantwortung von Detailfragen, niokdigch —tion genommen. § 265 ZPO ist deshalb nicht anwemdba
beim Verstandnis fiir den Gesamtzusammenhang iKldar Wahrend der soeben behandelte § 265 Abs. 1 ZPO eher

sur. Dieser Beitrag versucht deshalb mithilfe kieér Falle Materiell-rechtlich gepragt iStist nun die prozessrechtliche
eine Sensibilisierung fiir die verschiedenen Kotatienen NOrm des § 265 Abs. 2’ S. 1 ZPO zu beleuchten: [Riral-
zu schaffen, nachdem die rechtlichen Grundlagearmhier 3€rung der streitbefangenen Sache hat auf dend2rkesen
einschlagigen Vorschriften erértert wurden. Einfluss. Diese wichtige Regelung kann in der Kiauso-
AbschlieBend wird kurz auf Besonderheiten bei dbr A Wohl in der Zulassigkeit als auch in der Begriindgtkine
tretung eines streitbefangenen Anspruchs eingegaftgzu Rolle spielen. Dabei ist strikt zwischen der Vegwidg durch

unter IV.). den Klager und den Beklagten zu differenzieten.
VerauRert der Klager die Sache so wirde grundsktiii
II. Rechtliche Grundlage der Zulassigkeit seine Prozessfiihrungsbefugnis, dits Be-

fugnis ein eigenes Recht im eigenen Namen geltencha-
chen, wegfallen. In der Begriindetheit ware daritiipaus
seine Aktivlegitimation zu verneinen. Diese beideankte
sind begrifflich und prifungstechnisch strikt vameader zu
trennen. In beiden Falle greift nun § 265 Abs. 2 PO ein.
Der Prozess wird zwischen den bisherigen Parteieeréan-
dert fortgefiihrf. Diese Vorschrift erhalt dem Klager in die-
sem Fall sowohl seine Prozessfuhrungsbefugnis uddeb
damit eine gesetzliche Prozessstandschaft, als8efiegnis
ein fremdes Recht im eigenen Namen geltend machen z
dirfen, arf Ebenso bleibt die Aktivlegitimation in der Be-
grundetheit bestehen. In der Klausur sollte dalesied Grund-
satz-Ausnahme-Mechanismus strukturiert dargestaltiden
und nicht ausschlieBlich auf die Sondervorschréfs @ 265
Abs. 2 S. 1 ZPO Bezug genommen werden.

* Der Autor ist Rechtsreferendar des Oberlandesgerichts Verauert hingegen der Beklagte die streitbefangeme
Bamberg und absolviert seine Ausbildung zurzeit thei Che, So wirde grundsatzlich seine Passivlegitimatioder
Regierung von Oberfranken. Begrindetheit entfallen, die aber durch § 265 AbsS. 1
! Ausgespart wird in dieser Darstellung die Probigimder ZPO ebenfalls im Ergebnis erhalten bleibt.

VerauRerung von Grundstiicken nach § 266 ZPO. Vichti
wissen ist, dass diese Regelung als Sondervorsttmifang
gegenuber § 265 ZPO hat und in diesen Fallen héauwfaip
die Vorschrift des § 325 Abs. 3 ZPO einbezogen eerd
muss. Deren Kommentierung an § 266 ZPO - sollte dieh * Reichhold, in: Thomas/Putzo, Kommentar zur ZPO, 34.
der jeweiligen Prifungsordnung zuléssig sein zisempfeh- Aufl. 2013, § 265 ZPO Rn. 3; so auch BGH NJW-RR&00
len. 155 (156).

2 Hartmann, in: Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann?® Reichold (Fn. 4), § 265 ZPO Rn. 1.

Kommentar zur ZPO, 72. Aufl. 2014, § 265 ZPO Rn. 1. ® Hartmann (Fn. 2), § 265 ZPO Rn. 27 und 28.

% Dies gilt im Ubrigen auch fiir die Abtretung von gmii- ’ Reichold (Fn. 4), § 265 ZPO Rn. 12.

chen, vgl. hierzu BGH NJW 2011, 2193 (2194). 8 BGH NJW 2001, 3339 (3340).

Ausgangspunkt ist die ausdriickliche Normierungetidse-
matik durch den Gesetzgeber in § 265 ZPO. Desssatald
driickt eine Selbstverstandlichkeit £uie Rechtshéngigkeit
schlie3t nicht das Recht der Beteiligten aus ditbefange-
ne Sache zu verduRetmies ist deshalb selbstverstéandlich
da im BGB keine materiell-rechtliche Regelung egist die
dies grundsatzlich verbietet. Die Frage, die sichdiesem
Zusammenhang zunéchst stellt und von deren Beatumgpr
abhangt, ob § 265 ZPO in der konkreten Klausur lidagut
Anwendung findet, ist, ob die veraufRerte Sachdtiséfan-
gen ist. Streitbefangen ist eine Sache, wenn aufeltghtli-
chen Beziehung zu ihr die Sachlegitimation des &lagder
des Beklagten beruht, wenn also ihre Veraul3erung Kiié-
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lll. Fallorientierte Vertiefung

Mit diesem Hintergrundverstandnis soll diese kompl&la-

terie im Folgenden vertieft werden, indem kleindtélle

gebildet und klausurnah gelést werden. Dabei ssbéson-
dere die bisher nicht angesprochene Regelung d2658
Abs. 3 ZPO einbezogen werden, die ausweislich iWvest-

lautes ausschliel3lich bei der VeréduRerung durchkdager

gilt. Des Weiteren sind die Folgen eines auf 8§ Z6%® ba-
sierenden Urteils zu untersuchen, wobei die Thédwmati
Rechtskrafterstreckung und Titelumschreibung jehniaall-

gestaltung bertcksichtigt werden missen.

Beispielsfall 2: Klager K ist Eigentimer einer bewegli-

ist.? Konkret heiR3t das, dass D sowohl hinsichtlich e
teriell-rechtlichen Eigentiimerposition des B gutdiié@ sein
muss und prozessrechtlich von dem Verfahren zwisdhe
und B nichts wissen darf. MaR3stab ist bei bewegliclsa-
chen jeweils § 932 Abs. 2 BGB. D hat hier Kenniroa dem
Prozess. Ein rechtskrafterstreckungsfreier Erwenb B lag
also nicht vor.

Mit der Mdglichkeit der Titelumschreibung kann Ksal
die Sache bei D vollstrecken.

Beigpielsfall 3: Wie Beispielsfall 2, nur dieses Mal weil3
der Dritte D nichts von dem Prozess.

chen Sache und verlangt diese gem. § 985 BGB vom Baier funktioniert die Titelumschreibung (untersteler D ist

klagten B, der unmittelbarer Besitzer ohne Recht Be-

auch gutglaubig hinsichtlich der Eigentimerpositaes B)

sitz ist, heraus. Wahrend des Prozesses verauReie B 9erade nicht. D ist doppelt gutglaubig gem. § 3B5.2 ZPO,

Sache an den Dritten D, der von dem Prozess weil3.

In Abweichung zum obigeBeispielsfall 1 ergibt sich hier,
dass die Passivlegitimation des B grundsétzlichfabai
wiirde und die Klage des K als unbegriindet abgewiess-
den misste. Die Sache ist also streitbefangen endAd-

sodass ein rechtskrafterstreckungsfreier Erwerbegbr Fehlt
die Rechtskrafterstreckung des § 325 Abs. 1 ZPODaifo
kann auch keine Titelumschreibung gem. § 727 ZR@fist
den.

In Anwaltsklausuren im Zweiten Staatsexamen kddige
Anschlussfrage gestellt werden, was dem Klager igsed

wendungsbereich des § 265 ZPO erdffnet. Der maikpebl Situation zu raten ist. Eine Fortfiihrung des Prseegegen
Zeitpunkt, namlich die VerauRerung durch den Beklag B mitdem Anspruch aus § 985 BGB macht ersichiieimen
nach Rechtshangigkeit der Klage (vgl. den Wortldes §|nn mehr. Deshalb ist zu raten, eine stets zgéds<lage-
§ 265 | ZPO), passt hier ebenfdllém Prozess gegen denanderung gem. § 264 Nr. 3 ZPO vorzunehiieBtatt Heraus-
Beklagten B hilft § 265 Abs. 2 S. 1 ZPO dem Klagen 9abe der Sache gem. § 985 BGB kann nun Schadetasersa
insoweit, als das eine Klageriicknahme und eine utene 9€M- 88 989, 990 BGB geltend gemacht werden. Auth m
Klage gegen D entbehrlich witdB wird (soliten die iibrigen 8 816 Abs. 1 S. 1 BGB, der als Rechtsfortwirkunggaunch
Voraussetzungen gegeben sein) verurteilt. d"es § 985 BGB gilt, kdonnte versucht werden den efder-

Die sich anschlieRende Frage lautet, wie K im Rahmd0s von B herauszuverlangen. o
der Vollstreckung gegen D vorgehen kann, da B weittir Vertiefter Exkurs: Zieht der Klager in diesem Fdle
worden und somit auch nur dieser im Titel als todiskungs-  Klage unter Berufung auf § 265 Abs. 2 S. 1 ZPO dehn
schuldner aufgefiihrt ist. Die Losung ist eine Titeschrei- 9€gen den Beklagten aus § 985 BGB durch, dann vard
bung nach 8§ 325 Abs. 1, 727 ZPO. Nach § 325 AP@ erst auch hier die Titelumschreibung erfolgen. Bechts-
wirkt ein rechtskraftiges Urteil auch gegen Persondie Pfleger, der nach § 20 Nr. 12 RPfIG zustandig ustd die
nach dem Eintritt der Rechtshangigkeit Rechtsndgafam G_utglaub|gke_|t des D nicht pruféﬁ.D musste sich nach der
Sinne des § 265 ZPO geworden sind. Auf diese Reabls Titelumschreibung mit der Erinnerung gem. § 732 4.
folger kann gem. § 727 ZPO der Vollstreckungstitelge- der Klage gegen die Vollstreckungsklausel gem. & ZBO
schrieben werden. wehren.

Kann der Klager jedoch die Rechtsnachfolge nichitlu

offentlich beglaubigte Urkunden nachweisen (vgl.787
Abs. 1 ZPO a.E.), so steht ihm die Mdglichkeit eiéage

Beispielsfall 4: Wie Beispielsfall 3, nur dieses Mal ist die
Sache dem Klager K abhandengekommen.

nach § 731 ZPO offet. Diese Vorgehensweise wird insbe-

sondere bei Mobilien haufig notwendig sein, wohieye bei
Immobilien das Grundbuch als Nachweis herangezogen
den kann. Das Ergebnis bildet in beiden Fallen @itelum-

Dieser Beispielsfall soll noch einmal deutlich mahdass in
diesen Konstellationen nur eine doppelte Gutgléditgden
Dritten vor einer erfolgreichen Titelumschreibumgten kann.
Hier hat zwar D in prozessrechtlichem Sinne keimaitnis

schreibung.
Bezoggn auf den obigen Fall, also beim Erwerb voifPn dem Verfahren zwischen K und B. Materiell-réicht
Nichtberechtigten, ist gem. § 325 Abs. 2 ZPO diedogh finden jedoch beziglich der Eigentiimerposition @i¢glau-
dann nicht méglich, wenn D in doppelter Hinsichtgiéubig bensvorschriften, also msbgsondere § 932 Ab_s. B,B@&gen
§ 935 Abs. 1 S. 1 BGB keine Anwendung. Eine Rechfsk

® BGH NJW 1998, 156 (158Hartmann (Fn. 2), § 265 ZPO
Rn. 15.

1°BGH NJW 1993, 203 (204).

M Fir die Klausur kann - sollte dies nach der jeigeit Prii-
fungsordnung zuléssig sein - der § 731 ZPO an d@27@
Abs. 1 a.E. ZPO kommentiert werden.

2 Hartmann, in: Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, 71.
Aufl. 2013, § 325 ZPO Rn. 8.

13 BGH NJW-RR 1996, 724 (725Reichold (Fn. 4), § 727
ZPO Rn. 14.

“Reichold (Fn. 4), § 727 ZPO Rn. 15.
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erstreckung auf D erfolgt also gem. § 325 Abs. DZkhd
ermoglicht eine Titelumschreibung nach § 727 ZP@wmb
eroffnet je nach Fallgestaltung die Mdglichkeit ezirklage

Dieser letzteBeispielsfall verdeutlicht noch einmal die so-
eben ausgefihrten Erlauterungen zu § 265 Abs. 3. 7RO
Dritte D ist gutglaubig, d.h. ihm gegeniber wirdeink

Rechtskrafterstreckung eintreten und der BeklagtmiBste
befiirchten, dass D deshalb gegebenenfalls naclylefem
Beispielsfall 5: Klager K ist Eigentimer einer bewegli- Prozess des K ebenfalls eine Klage anstrebt. Deslaan er
chen Sache und verlangt diese gem. § 985 BGB vom Bi#en Einwand aus § 265 Abs. 3 ZPO erheben. Erkkirtkd
klagten B, der unmittelbarer Besitzer ohne Recht Be- die Klage nicht fur erledigt, muss die Klage abgesen wer-
sitz ist, heraus. Wéhrend des Prozesses verauf3di¢ K den.
Sache an den Dritten D und Ubereignet diese gerd288§ Dieser Fall zeigt dartiber hinaus noch eine Besdwaiter
931 BGB. K stellt seinen Antrag auf Herausgabe @m d Im Rahmen von § 325 Abs. 2 ZPO muss der Begrifpyuii-
Dritten D um. D weil3 von dem Prozess. te Gutglaubigkeit* vorsichtig verwendet werden. $tivin
Beigpielsfall 5 als auch hier verduRRert der Klager als Eigen-
Mit Beispielsfall 5 liegt zum ersten Mal eine Veréuf3erung detimer und damit Berechtigter die streitbefangeneh8aDie
streitbefangenen Sache durch den Klager vor. Wém @ichon  Prifung der materiellrechtlichen Gutglaubigkeit desvére
gezeigt, wiirden im Zeitpunkt der Ubereignung desh®aan also verfehlt. Es kommt in diesen Konstellationen auf die

nach § 731 ZPO).

D grundsatzlich die Prozessfuhrungsbefugnis degéd€iin
der Zulassigkeit und dessen Aktivlegitimation i egrin-
detheit wegfallen. Aber durch die Anwendung des& 2
Abs. 2 S. 1 ZPO bleiben diese dem Klager erhaEemmuss
allerdings seinen Antrag, den er mit der Klage geden Be-
klagten verfolgt, an die geédnderte materielle Reabe an-
passen (sog. RelevanztheoriéKonkret heit das in diesem
Fall, dass K seinen Antrag so umstellen muss, diadderaus-
gabe der Sache nun an D zu erfolgen hat.

Neben dieser Besonderheit wird nun auch zum ehldtdn
8§ 265 Abs. 3 ZPO relevant, was bedeutet, dass discHrift
in der Klausur als weiterer Priifungsschritt angesipen wer-
den muss. Hiernach kann der Beklagte dem KlagerHien
wand entgegensetzen, dass er zur Geltendmachungndes
spruchs nicht mehr befugt ist, wenn das Urteil n8cB25
ZPO gegen den Rechtsnachfolger nicht wirksam séirtev
Diese Regelung ist auf den ersten Blick nicht @hfau
verstehen, lasst sich aber mit dem dahinter stetmei@los
gut erklaren. Bezogen auf den obigen Fall musBe&tagte
im Laufe des Prozesses untersuchen, ob das spéiteileauch
gegenuber dem Dritten D wirksam sein, d.h. einehRec
krafterstreckung gem. § 325 Abs. 1 ZPO eintretemdevil
Dies ist dann der Fall, wenn D bdsglaubig ist. Nann kann
der Beklagte sicher sein, dass D keine Moglichhkait spater
einen erneuten Prozess gegen ihn fihren zu korDen.
Rechtskraft wiirde dem entgegenstehen.

Ist dies nicht der Fall, der D also gem. § 325 AbZPO
gutgléubig, so kann der Beklagte dem Klager imdadén
Prozess den Einwand entgegenhalten, dass diesernnéhr
zur Geltendmachung des Rechts befugt ist. § 265 2AE$ O
fuhrt dann zu einem Wegfall der ProzessstandsdeatK|a-
gers, die von § 265 Abs. 2 S. 1 ZPO urspringlicheardnet
worden ist.

Beispielsfall 6: Wie Beispielsfall 5, nur dieses Mal weil3
der Dritte D nichts von dem Prozess. Als der Beidag)

prozessrechtliche Gutglaubigkeit #n.

IV. Besonderheiten bei der Abtretung

Wird statt der Verdul3erung einer streitbefangersch& ein
streitbefangener Anspruch abgetreten, ergeben eaicige
Besonderheiten, die im Ergebnis jedoch die obigenskel-
lationen deutlich vereinfachen. Zum einen kann eskdot-
wendig nur eine Abtretung durch den Klager gebers D
Weiteren sieht das BGB (von einigen Ausnahmen aigey
einen gutglaubigen Erwerb einer Forderung nicht sodass
§ 325 Abs. 2 BGB und damit auch § 265 Abs. 3 ZPehtni
zur Anwendung kommen kann. Eine Rechtskrafterstnegk
nach § 325 Abs. 1 ZPO findet immer statt.

V. Fazit

Festhalten lasst sich, dass mit diesem Hintergrenst&ndnis
und einer strukturierten Herangehensweise die Erafake,

in denen § 265 ZPO relevant wird, in den Griff akbmmen
sind. Wichtig ist, dass die Begriffe wie ,Relevamzbrie”,

.doppelte Gutglaubigkeit* und ,Titelumschreibungimin

den Konstellationen herangezogen werden, in deieeaush
einschlagig sind. Mit den obigen Féllen lasst sids mit
wenig Zeitaufwand auch kurz vor dem Examen nocimaln
wiederholen.

von der VeraulRerung erfahrt, wendet er im Prozess e
dass der Klager K nicht mehr zur Geltendmachung des

Anspruchs aus § 985 BGB befugt ist.

!*Reichold (Fn. 4), § 265 ZPO Rn. 13.

'® Insofern ist die Rn. 19 des § 325 ZPO im ThomastRu
die ausschlieRlich von ,gutglaubig in doppeltem r@&fh
spricht, mit Vorsicht zu geniel3en.
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