Ubungsfall: Geld oder Liebe — eine Frage der Auslemg

Von Wiss. MitarbeiteRichard Yamato, Wiss. MitarbeitePascal Klein Mainz*

Sachverhalt

Die deutsche Staatsangehérige S begann im Wintestem
2009/2010 ein Studium an der Universitat der rlagid}
pféalzischen Stadt M. Im ersten Semester lerntelsie fran-
z6sischen Austauschstudenten F kennen, den sieelomu&r
2010 heiratete. Als das Auslandsjahr des F sich Hewe
zuneigte, zog S gemeinsam mit F nach Frankreichdarh
ihr Studium an der Universitat N fortzusetzen. fiielet es
vor allem angenehm, dass die Universitat N keingi8hge-
bihren erhebt. Seit Oktober 2010 hat sie ihren hedétel-
punkt in Frankreich, wo sie mit ihrem Ehemann ineen
kleinen Einfamilienhaus wohnt. Am 4.10.2010 beagt&#aS
bei der zustandigen Behorde — der Kreisverwalturajnikt
Bingen — eine Ausbildungsférderung fir das Winteraster
2010/2011 nach § 6 des Bundesausbildungsforderasgsg
zes (BAfoG). Eine Woche spéater erhielt sie berdéa ab-

lehnenden Bescheid, gegen den sie unverziglich MVide

spruch einlegte. Der Widerspruchsbescheid wird I8iefs-
lich am 3.11.2010 zugestellt. Dort heil3t es, dasslia Be-
dingung der ,besonderen Umstande des Einzelfalls“die
Gewahrung von Ausbildungsférderung nach § 6 S. I6BA
strenge Anforderungen zu stellen und Auszubilderatean-
gig auf eine Ausbildung im Inland zu verweisen Beigine

Forderung nach 8 6 BAf6G kdme damit nur in Betracht
wenn eine Ausbildung im Inland unzumutbar ware,- bei

spielsweise wenn im Ausland lebende nahe Angehdtige
Auszubildenden pflegebedurftig waren. Fir S sgédsch in
familidrer Hinsicht zumutbar, wahrend der Ausbildun den

Vorlesungszeiten von ihrem Ehemann getrennt zuntebe

auch unter wirtschaftlichen Erwagungen sei eineeAbling
zumutbar, da sie — was zutrifft — im Falle einersBildung
im Inland einen Anspruch auf eine Ausbildungsféuhey
nach 8 4 BAf6G hétte. Auch unter europarechtliclae
sichtspunkten kame man zu keinem anderen Ergetiiede

man jedem ,EU-Auslandsdeutschen” Aushildungsférdgru

nach 8§ 6 BAf6G gewéahren, misste man — was zutriéitwa
5.000 Auszubildende zusatzlich fordern. Dies wirdesiner

unangemessen hohen Belastung des offentlichen Hiasish

fuhren. Der Widerspruchsbescheid enthalt au3erdeenden

dungsforderung jedenfalls gegen Unionsrecht veest&3er-
wagt nun, der S zu raten, am 3.1.2011 Klage beimvsle
tungsgericht zu erheben.

Hatte eine solche Klage Erfolg?

Bearbeitervermerk

Gehen Sie davon aus, dass die Erwagungen im Widetsp
bescheid den Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvo
schrift zum BAf6G (BAf6GVwWV) entsprechen. Gehen Sie
auRerdem davon aus, dass die Gesamtzahl der im 26ht
nach dem BAfoG geforderten Auszubildenden ca. 4D.0
betrug. Es ist auf alle im Sachverhalt aufgewonfeRechts-
fragen — ggf. hilfsgutachterlich — einzugehen.

Lésung

Hinweis Gegenstand der Klausur ist eine Verpflichtungs-
klage Uber die Gewahrung einer Ausbildungsférderung
fur ein Auslandsstudium nach 8§ 6 S. 1 BAf6G. Geipriif
werden keine Spezialkenntnisse im Ausbildungsférde-
rungsrecht, sondern Kenntnisse im Verwaltungs- Ead
roparecht sowie methodische Grundlagen. Den Schwer-
punkt stellt neben dem Fristenproblem in der Zudass
keitsprifung die verfassungs- sowie unionsrechtigen
me Auslegung eines unbestimmten Rechtsbegriffsdiar,

in einer Klausur regelmaRig Aufbauschwierigkeitendd-

tet. AuBerdem werden allgemeine Strukturkenntnikse
Grundfreiheitsdogmatik geprift sowie das Verhalohes
Grundfreiheiten zum allgemeinen Freizligigkeitsre€rar
Fall wurde im Herbst 2013 in der Arbeitsgemeinstiraf
Besonderen Verwaltungsrecht als Ubungsklausur iir d
GroRe Ubung im Offentlichen Recht angeboten. Wahren
das Fristenproblem und die Prufung der Grundfréghei
den Teilnehmern Uberwiegend keine groReren Schywieri
keiten bereiteten, wurde die Struktur des FreizZKejig-
rechts in der Regel nicht beherrscht. Der Klausgt lun-

ter anderem das Urteil des VG Mainz v. 20.6.2013k
217/13.MZ zu Grunde.

Vorgaben des § 58 VWGO entsprechende Rechtsbedelfsp)e klage hat Erfolg, soweit sie zuldssig und bege ist.

lehrung.

Nachdem S wiederum unverziglich reagierte und der zp_ Zulassigkeit

standigen Sachbearbeiterin Z per E-Mail mitteilass sie

erneut gegen diese ablehnende Entscheidung Widebrspr

einlegen werde, wies Z sie per E-Mail darauf hiasglein
erneuter Widerspruch nicht zulassig sei. Sie magse Kla-
ge erheben, was auch per E-Mail mit eingescanntgert
schrift moglich sei. S wandte sich daraufhin an denvalt
R, der der Ansicht ist, dass § 6 BAfoG im Lichtes dgt. 6

Die Klage ist zulassig, wenn alle Sachentscheiduomgsis-
setzungen vorliegen.

I. Rechtswegeréffnung

Zunachst musste der Verwaltungsrechtsweg eroffeet. s
Dies kdnnte sich aus der aufdrangenden Sonderzumgeis

GG ausge|egt werden musse und die Ab'ehnung debilAus des § 54 BAfOé ergeben, wonach der VerWaItungsreChtS'

* Die Autorensind Wissenschaftliche Mitarbeiter am Lehr- BVerwG, Beschl. v. 13.3.1975 — V ER 300.75, Rr(z.

stuhl fir Rechtsphilosophie und Offentliches Read Prof.

nach juris); so auch Ublich in der Ausbildungséter, vgl.

Dr. Uwe Volkmannan der Johannes Gutenberg-Universitdispw. Peing Klausurenkurs im Verwaltungsrecht, 5. Aufl.

Mainz.

2013, Rn. 56; a.ASchepersKkommentar zunBAf6G, 2012,
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weg fur offentlich-rechtliche Streitigkeiten ausnddAfoG
gegeben ist. Eine offentlich-rechtliche Streitigkigegt vor,
wenn die streitentscheidenden Normen solche demtiiff
chen Rechts sind. Dies ist der Fall, wenn sie eihgiger
hoheitlicher Gewalt als solchen berechtigen odepflichten
(modifizierte Subjekttheorie). Hier betrifft deraitentschei-
dende 8 6 S. 1 BAf6G ausschlie3lich das Recht ued
Pflicht des Staates, unter bestimmten Umstandem{ielle
Ausbildungsférderung zu gewahren. Eine offentliebhtli-
che Streitigkeit aus dem BAfOG liegt damit vor. Dégrwal-
tungsrechtsweg ist mithin geman § 54 BAf6G eroffnet

Il. Statthafte Klageart

Statthafte Klageart konnte die Verpflichtungsklageh § 42
Abs. 1 Alt. 2 VWGO sein. Dazu musste das klagegsBle-

trager der Behorde, die den beantragten Verwalakigsn-
terlassen hat. Hier hat die Kreisverwaltung Mairzeg@n die
Bewilligung abgelehnt und somit den beantragtenwaér
tungsakt unterlassen. Demnach ist der Landkreisniai
Bingen als Rechtstrager der Kreisverwaltung MaiitzgBrf
richtiger Klagegegner.

d

VI. Zustandiges Gericht

Das Verwaltungsgericht Mainz ist gemaR § 45 VwGChsa
lich und instanziell sowie gemaf § 52 Nr. 3 SMlm. S. 5
VwGO o6rtlich zustandig.

VII. Klagefrist

Die Klagefrist misste einzuhalten sein. Nach § 1k.A2
VwGO muss die Versagungsgegenklage wie die Anfegstu

gehren nach § 88 VwGO auf den Erlass eines abgefehnyjage gemaf § 74 Abs. 1 VWGO innerhalb eines Monat

oder unterlassenen Verwaltungsaktes im Sinne &5 S. 1
VwWVIG gerichtet sein. Hier begehrt S die Bewilligueiner

Zustellung des Widerspruchsbescheids erhoben ween
Widerspruchsbescheid wurde am 3.11.2010 zugestzik.

Auslandsférderung nach § 6 S. 1 BAf6G. Trotz desrtWo Frist ware demnach gemaR § 57 Abs. 2 VWGO, § 222 Ab

lauts, der von einer ,Leistung“ spricht, ist diesetwendi-
gerweise ein Bewilligungsbescheid vorgeschalte8q&bs. 1
S. 1 BAf6G), in dem die Hohe dieser Leistung festget
wird. Dieser hat damit Regelungswirkung. Die tbmnigéo-
raussetzungen von 8 35 S. 1 VwWVIG liegen ebenfadis
Einen solchen Bescheid hatte S zuvor beantragt aind
Ablehnung erhalten. Damit wird ein abgelehnter \atungs-
akt begehrt. Statthafte Klageart ist demnach diepfiieh-
tungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO.

lll. Klagebefugnis

S musste gemal § 42 Abs. 2 VwWGO klagebefugt sea@uD
muisste sie substantiiert behaupten, durch die Albiled in
einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt zu s@8mmusste
dazu das Bestehen eines Anspruchs auf Bewilligungre
Ausbildungsférderung im Sinne des 8 6 S. 1 BAfoGegel
machen. Anhaltspunkte dafur, dass diese Mdglichkeit
vornherein auszuschlieBen ist, sind nicht ersidhtliEine
Rechtsverletzung durch die Ablehnung erscheint tamon
mindest moglich. S ist demnach gemal § 42 Abs. 8w
klagebefugt.

IV. Erfolgloses, fristgemafies Widerspruchsverfahren

Das gemaR § 68 Abs. 2 i.V.m. § 68 Abs. 1 S. 1 Vwi&D
Versagungsgegenklagen erforderliche Widersprucfaven
wurde durchgefihrt.

V. Klagegegner

Die Klage misste sich gegen den richtigen Klagegeg
richten. Dies ist gemaf § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO Rechts-

§ 54 Rn. 1, der § 54 BAf6G als rein deklaratorischerweis
versteht, wohl weil er tatbestandlich nicht Ube4®Abs. 1
VwGO hinausgeht. Im Gegensatz zu § 40 Abs. 1 Vw@6 v
langt 8 54 BAf6G nicht noch das Vorliegen einerhtic
verfassungsrechtlichen Streitigkeit, da das Gesetd davon
ausgeht, dass samtliche Streitigkeiten aus dem BAfbne-
hin nicht-verfassungsrechtlicher Art sind.

ZPO, § 188 Abs. 2 BGB bereits am 3.12.2010 um 24180
gelaufen und somit eine Klage am 3.1.2011 verfridfes
kénnte jedoch gemaR § 58 Abs. 2 VwWGO eine einjéhrig
Klagefrist gelten. Dies ist der Fall, wenn eine églng im
Sinne des § 58 Abs. 1 VwGO unterblieben ist odeichtig
erteilt wurde. Zwar entspricht die schriftliche R&sbehelfs-
belehrung den Anforderungen des § 58 Abs. 1 Vw@@odh
ist die fakultative, nachtragliche Angabe der ZeeKlage
kénne auch per E-Mail mit eingescannter Unterstlarifio-
ben werden, wegen § 55a Abs. 1 S. 3 i.V.m. § 81. Abs
VwGO, die eine Klageerhebung per E-Mail allenfaitst
einer qualifizierten elektronischen Signatur odeem ande-
ren sicheren Verfahren (8 55a Abs. 1 S. 4 VwGO}¥eben,
falsch. Fraglich ist, ob die Belehrung durch diesanhtrag-
lichen Hinweis ruckwirkend unrichtig wurde. Einepdixite
Regelung dazu enthalt das Gesetz nicht. Der Wortas
§ 58 Abs. 2 VWGO setzt nur eine unrichtige Ertejjuoraus.
Danach wirde es naheliegen, die Unrichtigkeit ddeBrung
auf den Erteilungszeitpunkt zu beziehen und jedenfwach-
traglicher Erweiterung fiir unbeachtlich zu halten.

Das wirde jedoch dem mit § 58 Abs. 2 VwWGO verfaigte
Schutzzweck zuwiderlaufen. Die Pflicht zur Erteguainer
Belehrung nach § 58 Abs. 1 VWGO hat den Zweck, algrh
nicht mit der notwendigen Rechtskenntnis ausgestattB iir-
ger die Einlegung eines objektiv mdglichen Recltslfs zu
erméglicher?. Deshalb fiihren fakultative Hinweise, die tber
die obligatorischen Belehrungspflichten nach § S58s.Al
VwGO hinausgehen, zur Unrichtigkeit der gesamtetele

;ung, wenn sie geeignet sind, eine Irreflihrung dvewrufen,
die die zuléssige Einlegung des Rechtsbehelfsctalish er-

2Vgl. § 1 Abs. 2 AGBAf6G-RLP.

% Meissner/Schenkin: Schoch/Schneider/Bier (Hrsg.), Kom-
mentar zur Verwaltungsgerichtsordnung, Bd. 1, 25.%and:
April 2013, § 58 Rn. 15.
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schwert! Nichts anderes kann fiir eine fakultative Belehruntj. Formelle Anspruchsvoraussetzungen

gelten, die zeitlich nach der schriftlichen Belatguerfolgt
und ebenso zur Irrefiihrung geeignet®ifler nachtragliche
unrichtige Hinweis Uber das Formerfordernis setzes Ge-
fahr einer formfehlerhaften Klageerhebung aus shagaomit
zur Irrefihrung der S geeignet. Damit ist der Zugpgeignet,
die Einlegung des Rechtsbehelfs tatsachlich zuhemsen,
sodass eine unrichtige Erteilung im Sinne des §ABS. 2

1. Zustandigkeit

Die Kreisverwaltung Mainz-Bingen ist laut Sachvettdie
zustandige Behorde.

2. Formgerechter Antrag
VVon einem formgerechten Antrag ist auszugehen.

VWGO vorliegt® Die mithin geltende Jahresfrist gemaR § 58

Abs. 2 VwWGO kann mit einer Klage am 3.1.2011 eiradjeim
werden.

VIII. Beteiligten- und Prozessfahigkeit

S ist als natirliche und geschéaftsfahige Persora8e88 61
Nr. 1 Alt. 1, 62 Abs. 1 Nr. 1 VWGO beteiligten- bzpro-
zessfahig. Der beklagte Landkreis Mainz-Bingenalst Ge-
bietskorperschaft (8 1 Abs. 1 S. 1 LKO) und dartstjaristi-
sche Person des offentlichen Rechts gemal § 61 Alit. 2

Ill. Materielle Anspruchsvoraussetzungen

Damit ein Anspruch auf die Forderung besteht, neimssiie
Tatbestandsvoraussetzungen des § 6 S. 1 BAfoGeygerii
und das Ermessen auf Null reduziert Sein.

1. Deutsche im Sinne des Grundgesetzes

S ist als deutsche Staatsangehdrige gemafl? ArtAb%6 1
GG Deutsche im Sinne des Grundgesetzes.

VwWGO beteiligtenfahig und muss sich gemaR § 62 Abs. 2. Standiger Wohnsitz in einem ausléndischen Staat

VwGO durch den gesetzlichen Vertreter — hier ge®afl
Abs. 1 S. 2 LKO den Landrat — vertreten lassen.

IX. Ergebnis

S misste ihren stédndigen Wohnsitz in einem auséhdn
Staat haben. Der standige Wohnsitz im Sinne de$8A$t
gemal der Legaldefinition in § 5 Abs. 1 BAf6G amd®rt
begrindet, der nicht nur voriibergehend Mittelpuohddt Le-

Alle Sachentscheidungsvoraussetzungen liegen vde [bensbeziehungen ist, ohne dass es auf den Willestandi-

Verpflichtungsklage der S ist somit zulassig.

B. Begriindetheit

Die Verpflichtungsklage ist gemaR § 113 Abs. 5 ¥wWiGO
begriindet, soweit die Ablehnung des Bewilligungshegis
rechtswidrig, die S dadurch in ihren Rechten vetlahd die
Sache spruchreif ist. Dies ist der Fall, wenn ®eiAnspruch
auf die Forderung ihres Auslandsstudiums’hat.

I. Anspruchsgrundlage
Als Anspruchsgrundlage kommt § 6 S. 1 BAfOG in Beht.

* Meissner/SchenkFn. 3), § 58 Rn. 45, 47; vgl. st. Rspr.
BVerwGE 57, 188 = NJW 1979, 1670; BVerwGE 37, 85

(85); BVerwG NJW 1980, 1707 (1708).

gen Niederlassung ankommt, wobei der Aufenthaligleth
zum Zwecke der Ausbildung nicht genlgt. S hat ihkten
bensmittelpunkt auf Grund ihrer EheschlieBung mitirfel
nicht nur zum Zwecke ihrer Aushildung dauerhaffFnank-
reich begrindet. Demnach besteht ein standiger éitzhim
einem auslandischen Staat.

3. Besuch einer Ausbildungsstatte im Staat desgitzies

F studiert an der Universitat N in Frankreich urebixcht
damit eine Ausbildungsstatte im Staat des Wohrsitze

4. Rechtfertigung durch ,besondere Umsténde degdtin
falls"

Die Forderung misste durch ,besondere UmstanddéEntes
zelfalls* gerechtfertigt sein. Aus dem Wortlaut sBe Tatbe-
standmerkmals und der systematischen Stellung deBA&-

foG als Ausnahmetatbestand zu § 4 BAf6G geht zwstach
hervor, dass eine restriktive Auslegung gebotel’ iBabei

® Die sachliche und ortliche Zustandigkeit fur Agesagem.

® So im Ergebnis VGMainz, Urt. v. 20.6.2013 — 1 K 217/ § 6 S. 1 BAf6G von in Frankreich Studierenden ergibh

13.MZ, Rn. 19 (zit. nach juris).

aus 8 40 Abs. 1 S. 1 BAf6G i.V.m. § 1 Abs. 2 AGB&#0

® A.A. mit entsprechender Begriindung vertretbar, @/obRLP bzw. § 45 Abs. 4 S. 2 BAf6G i.V.m. § 1 Abs. . NI1

hilfsgutachterlich weiter zu prifen ist.

" Die Frage, ob die Sache spruchreif ist, entschéider die
Frage, ob ein Vornahme- oder lediglich ein Besalegdur-
teil ergeht, vgl. § 113 Abs. 5 S. 2 VWGO. Wahlt nsaatt des
Ldreistufigen Aufbaus" wie hier den sog. ,,Anspruabghau”,
musste man eine mdgliche mangelnde Spruchreife Bgim
messen ansprechen (fehlende Ermessensreduktiaddudif
die dann dazu fiihrt, dass die Klage nur teilweisgriindet
ist und ein Bescheidungsurteil ergeht; vgl. hie&ersdorf
Verwaltungsprozessrecht, 4. Aufl. 2009, Rn. 77 f.

BAf6G-AuslandszustandigkeitsV i.V.m. 8 5 S. 1 AGRW-
RLP.

°Bei § 6 S. 1 BAf6G handelt es sich um eine sogppé
lungsvorschrift, da sie sowohl auf der Tatbestagitis®inen
unbestimmten Rechtsbegriff, als auch auf der Réslbgen-
seite eine Ermessenserméachtigung enthalt. Dabeilside
Seiten je nach ihren Regeln zu beurteilen, Mgurer, All-
gemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl. 2011, § 7 4%.

%' So auch VGMainz, Urt. v. 20.6.2013 — 1 K 217/13.MZ,
Rn. 22 (zit. nach juris); vgl. auch BVerwGE 59,3).(
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ist zu beachten, dass es sich bei der BAf6GVwV westoer
die Auslegung des § 6 S. 1 BAf6G betrifft — nur @ine
norminterpretierende VerwaltungsvorscHfittandelt, sodass
das Gericht die behordliche Entscheidung tber diglegung
des unbestimmten Rechtsbegriffs vollumfanglich pligfen

hervorgeht’ Dies umfasst die Pflicht des Staates, eine Dis-
kriminierung der Ehe gegeniiber anderen Lebensforrain
hier nicht ersichtlich ist — zu vermeid&mind der besonderen
Bedeutung des Art. 6 Abs. 1 GG in spezifischer Wé&sgch-
nung zu tragefh’ Dabei hat der Staat bei der Entscheidung

kann’? Soweit die BAf6GVwWV jedoch die besonderen Umdiber die Férderungsart der Ehe und allgemein beidis-

stdnde des Einzelfalls nur bei Unzumutbarkeit eiwasbil-
dung im Inland als gegeben ansieht, stellt dies dar gebo-
tenen restriktiven Auslegung des § 6 S. 1 BAf6Gspra-

tungsverwaltung einen grof3en Spielraum. Nur in Absme-
fallen kdnnen daher aus Grundrechten konkrete wajsian-
spriiche abgeleitet werdeMan kénnte in der Ablehnung der

chende Konkretisierung d&tEs miisste demnach fir S ausérderung jedoch auch einen Eingriff in Art. 6 ABSGG in

personlichen, familiaren oder wirtschaftlichen Gtén un-
zumutbar sein, ihr Studium in Deutschland fortzzset Da
sie bei Fortfuhrung ihres Studiums in Deutschlartere
Anspruch auf Ausbildungsférderung nach § 4 BAf6Gtda
kommen hier nur familiare Gesichtspunkte in BettaEhag-
lich ist damit, ob ihr Zuzug zu ihrem in Frankreieibenden
Ehegatten einen besonderen Umstand des Einzelfalls
Sinne des § 6 S. 1. BAfoG darstellt. Dies ist dalt, kvenn es
S aus familidren Grunden unzumutbar ware, von ihEdwe-
gatten getrennt zu leben. Gegen eine Unzumutbankeitie
zwar sprechen, dass die raumliche Trennung der dftesgy
allein keine besondere familiare Notlage darstghitl kaum
mit Féllen schwer kranker oder pflegebedurftigeheraAn-
gehoriger vergleichbar ist.In zeitlicher Hinsicht beschrankt
sich die rdaumliche Trennung zudem nur auf die Dales
Reststudiums und nur auf die Zeiten, in denen Sewelgrer
Lehrveranstaltungen in Deutschland sein misste.

a) Verfassungskonforme Auslegung

Man kénnte hier aber im Wege verfassungskonformesie
gung — als Unterfall der systematischen Auslegungnter
Berucksichtigung des Art. 6 Abs. 1 GG zu einem amde

seiner freiheitsrechtlichen Dimension sehen. A8. 1 GG
schiitzt neben der EheschlieBungsfreiheit auch laég&stal-
tungsfreiheit, wozu die Freiheit des ehelichen ZAus&nle-
bens und die Bestimmung des Wohnorts gefiibie Ehege-
staltungsfreiheit umfasst allerdings nicht auch Rasht auf
finanzielle Férderung des Zusammenlebens an einem
stimmten Ort, sondern nur die Freiheit, den Wohaorsich
selbst zu bestimmen. Die freie Entscheidung deauShrem

Ehegatten nach Frankreich zu ziehen, darf vom Sttt

verhindert, muss aber auch nicht geférdert werdear

Schutzbereich ist mithin nicht eréffriétAuch unter Beriick-
sichtigung des Art. 6 Abs. 1 GG kommt man damitkei+

nem anderen Auslegungsergebnis.

b) Auslegung unter Bertcksichtigung des Unionsegecht

Man kdnnte aber unter Beriicksichtigung des Uniafgsezu
einem anderen Ergebnis kommen. Dabei ist anerkaiass
bei solchen Sachverhalten im AnwendungsbereichUtes
onsrechts die nationale Norm unter voller Ausschigfdes
semantischen Spielraums unionsrechtskonform auggeks-
den mus$? Die nationale Norm darf demnach erst dann im
Wege eines Anwendungsvorrangs unangewandt blensm

Ergebnis kommenGemé&R dem Grundsatz der Normerhaleine unionsrechtskonforme Deutung nicht mehr mbgie*

tung sind unter mehreren Auslegungsmdglichkeitemre jeu

Der Begriff ,besonderer Umstand” ist als unbestimmt

wahlen, die den WertmaRRstdben der Verfassung aterbesRechtsbegriff durchaus der Beriicksichtigung uniecistli-
entsprechem Der unbestimmte Wortlaut des § 6 S. 1 BAfdGcher Wertungen zugéanglich, sodass eine unionstemhts

ist auch so auslegbar, dass der Zuzug zum EhegdattAns-
land von der Norm erfasst ist. Entscheidend korrsrdamit
darauf an, inwieweit die Verneinung des Tatbestansulk-
mals ,besonderer Umstand des Einzelfalls“ gegen Art
Abs. 1 GG verstol3en wirde. Art. 6 Abs. 1 GG stetie und
Familie unter den ,besonderen Schutz der staatlidBed-

nung“. Hieraus ergibt sich eine Wertentscheidung zugunsten

der Ehe'®

1 Mangels Beurteilungsspielraum im Tatbestand désS§ 1
BAfoG liegt keine normkonkretisierende Verwaltungsv
schrift vor, vgl. hierzu ausfuhrlicMaurer (Fn. 9), 8 24 Rn. 9,
25a m.w.N.

12y/gl. BVerfGE 78, 214 (227) = NJW 1989, 666 (66 Zjwi.

13 BVerwGE 59, 1 (5).

4 Von solchen Fallen geht BVerwGE 59, 1 (5), in @rst
Linie aus.

15 BVerfGE 8, 210 (221) = NJW 1958, 2059 (20&Rjithers/

Fischer/Birk Rechtstheorie, 7. Aufl. 2013, Rn. 763 f. m.w.N.

forme Auslegung geboten erscheint. Es handelt jgidbch
nur dann um einen unionsrechtlich determiniertegsgnde-

BVerfGE 6, 55 (76) = NJW 1957, 417 (418); vgl. zum

aus der eine Schutz- und Forderpflicht des Staat€gser- und Sozialrecht bspw. BVerfGE 99, 216 = NJW

1999, 557.

18 BVerfGE 6, 55 (76) = NJW 1957, 417 (418); BVerfQ%,
216 = NJW 1999, 557.

9 Hufen Staatsrecht II, 3. Aufl. 2011, § 16 Rn. 33.

2 vgl. BVerfGE 76, 1 (42 ff.) = NJW 1988, 626 (627);
BVerwGE 110, 99 (105) = NVwZ-RR 2000, 465 (466).

2 Jedenfalls liegt kein Eingriff vor, da darunter staatliche
MalRnahmen zu verstehen sind, die ,Ehe und Fanthédi-
gen, stéren oder sonst beeintréachtigen”, BVerfGE13(6) =
NJW 1990, 175. Die Behdrdenentscheidung betrifr hi-
doch nichtspezifisctdie Ehe.

16 St. Rspr. BVerfGE 6, 55 (72) = NJW 1957, 417 (418F* NettesheimAo6R 119 (1994), 261 (269).

BVerfGE 76, 1 (49) = NJW 1988, 626 (627); BVerfGE, &
(35) = NJW 1992, 2213.

% Leible/Domrose in: Riesenhuber (Hrsg.), Européische
Methodenlehre, 2006, S. 204 (207).
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ren Umstand”, wenn bei Nichtgewéahrung der Ausbitghin
férderung ein VerstoR gegen Unionsrecht vorlfégt.

aa) Grundfreiheiten: Art. 45 und 56 AEUV

Es konnte ein Verstol3 gegen Grundfreiheiten voeleddier-
fur massten die Grundfreiheiten anwendbar seinuDaéiss-
te ein grenziberschreitender Bezug vorliege8. hat sich
von ihrem Herkunftsstaat in einen anderen Mitgliadsbe-
geben, sodass ein solcher grenziberschreitenderyBex-
liegt. Die Grundfreiheiten sind anwendbar.

S kénnte in ihrer Arbeitnehmerfreiziigigkeit nach. A¥5
Abs. 1 AEUV verletzt sein. Dazu misste sie Arbdimerin
im Sinne dieser Vorschrift sein. Darunter verstetsn nur
eine Person, die ,bereits Zugang zum Arbeitsmaektimden

Dies ist der Fall, wenn das Recht auf Freizugiglaich die
Ablehnung der Férderung verletzt wéfe.

(1) Anwendungsbereich

Der personliche Anwendungsbereich ist erdffnet,sih S
auch gegenuber dem Staat, deren Staatsangehd@rigg siuf
Art. 21 AEUV berufen kann. Anderenfalls wiirde dieizu-
gigkeit als durch die Unionsbirgerschaft vermigglRecht
keine volle Wirksamkeit entfalten kénn&nZudem miisste
der sachliche Anwendungsbereich eréffnet sein. Pragi-
gigkeitsrecht umfasst insbesondere das Recht, iichlo-
heitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen aufduhal-
ten, umfasst im Schwerpunkt also einen Schutz g&gen
schrankungen der Bewegungs- und Aufenthaltsfreffeit

hat“?® S befindet sich im Studium und hat demnach nodHier geht es jedoch nicht unmittelbar um eine daseAt-

keinen Zugang zum Arbeitsmarkt gefunden. S ist imikiei-
ne Arbeitnehmerin im Sinne des Unionsreéfts.

S konnte in ihrer Dienstleistungsfreiheit nach As6
Abs. 1 AEUV verletzt sein. Dazu mussten Dienstigigen
im Sinne des Unionsrechts vorliegen. GemaR ArtAB3. 1
AEUV misste die Leistung dazu gegen Entgelt ertiravein-
den. Staatliche Bildungsleistungen werden tUberwidgaus
Steuermitteln finanziert und bilden so einen Bedtaih der
staatlichen Daseinsfiirsorg&An der Universitat N werden
zudem keine Studiengebiihren erhoben, sodass asuferin
keine Gegenleistung erbracht werden nfdd3amit fehlt es
an dem fur die Dienstleistungsfreiheit notwendidéerkmal

haltsrecht der S betreffende Anordnung, sondernunurdie
Gewahrung einer Studienbeihilfe, die die Aufnahmes d
Studiums rein tatsachlich erschweren oder gar ufiaibg
machen kann, sodass die Freizugigkeit nur mittelizdrof-
fen ist>* Es handelt sich vielmehr um ein Begleitrecht der
Freizligigkeit® Fraglich ist, ob die finanzielle Studienférde-
rung als solches Begleitrecht in den Anwendungstiere
fallt. Dagegen spricht zwar, dass eine uferloséo&iehung
samtlicher Rechtspositionen, die in irgendeiner s&'edie
Ausiibung der Freiziigigkeit erleichtern, die Abgrerg zu
den Grundfreiheiten erschwert, da dann sowohl iziaten
wie im wirtschaftlichen Bereich eine volle Gleichlsting mit

der Entgeltlichkeit® Ein VerstoR gegen Grundfreiheiten liegtinlandern verlangt werden konnfe.m Hinblick auf die

damit nicht vor.

bb) Freizuigigkeit nach Art. 21 AEUV

Einflhrung des Art. 165 Abs. 1 AEUV, wonach die ami
.2ur Entwicklung einer qualitativ hoch stehenderdBing“
beizutragen hat, sprechen die besseren Grindehjethidr,

Die Annahme eines ,besonderen Umstands des Eifigelfa dass die Mitgliedstaaten Studierende aus allenlidistaa-
konnte durch die Austibung der allgemeinen FreiZigtg €N gleich zu behandeln hab&Durch den Verweis auf das

nach Art. 21 AEUV durch S unionsrechtlich gebotetins

24 1m Urteil des VG Mainz wird nicht deutlich, ob d@atbe-
standsmerkmal in § 6 BAf6G unionsrechtskonform alesy
oder im Wege des Anwendungsvorrangs verdrangt \kiiid.
letzteres konnte sprechen, dass der Charakter deschfift
als Ausnahmeregelung durch die Lesart, dass al&mEs-
landsdeutschen Ausbildungsférderung zu gewéahreneadb-
ren ginge. Aus den im Gutachten genannten Grirstedie
unionsrechtskonforme Auslegung jedoch methodisatzuro
ziehen.

% Streinz Europarecht, 9. Aufl. 2012, Rn. 797.

% EuGH, Urt. v. 11.7.2002 — C-224/98 = Slg. 2008181
(6220 Rn. 18) = EuZwW 2002, 635 (636).

" Eine Verletzung des systematisch vorrangigen Skun
rechts, hier Art. 7 VO 1612/68 (Arbeitnehmerfreimlgpits-
VO), liegt aus demselben Grund nicht vor.

2 Frenz JA 2007, 4 (5) m.w.N.

besondere Integrationsinteresse im Bereich deruBgdge-
maf Art. 165 Abs. 1 AEUV ist eine uferlose Ausweguauf
andere Begleitrechte schlieRlich nicht zu besof§&tudien-
beihilfen fallen als soziale Begleitrechte demnexcten sach-
lichen Anwendungsbereich des Art. 21 AEUV. Der $iable

Anwendungsbereich ist erdffnet.

3 vgl. BVerwG, Urt. v. 10.1.2013 — 5 C 19/11, Rn. @&.

nach juris).

%2 EuGH, Urt. v. 23.10.2007 — C-11/06 = Slg. 2008161
(9205 Rn. 22) = NVwZ 2008, 298 (299).

% Frenz JA 2007, 4 (9)Musil/Burchard Klausurenkurs im
Europarecht, 2. Aufl. 2011, Rn. 213.

% Man konnte diesen Aspekt auch bei der Beeintrgohg

prufen. Die Fallldsung orientiert sich an EuGH, .Ut 15.3.
2005 — C-209/03 = Slg. 2005, 1-2119 (2164 f. Rn.fi3R=

NJW 2005, 2055 f.

% vgl. Musil/Burchard(Fn. 33), Rn. 213.

29 vgl. Frenz JA 2007, 4 (5), der selbst bei Erhebung vof® Vgl. ausfiihrlichBode EuZW 2005, 279 m.w.N.

Studiengebihren die Entgeltlichkeit verneint, desdi die
entstehenden Bildungskosten nur teilweise abdecken.
% Frenz JA 2007, 4 (5).

3" EuGH, Urt. v. 15.3.2005 — C-209/03 = Slg. 2002119
(2166 Rn. 39 ff.) = NJW 2005, 2055 (2056).
% vgl. Musil/Burchard(Fn. 33), Rn. 214.
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(2) Beeintrachtigung

Es miisste eine Beeintrachtigung der Freizlgiglaiiagen.
Darunter sind neben konkreten Aufenthaltsverboterh aol-
che mitgliedstaatlichen Mal3nahmen zu sehen, dielsitig-

Fall bei einer Ausweitung auf EU-Auslandsdeutsché a
insgesamt etwa 405.000 und damit lediglich um 2@%n-
steigen, sodass eine ernsthafte Belastung furftkattichen
Haushalte nicht zu beflirchten wéabde Beeintrachtigung ist

lich mittelbar nachteilig auswirkel. Dies ist insbesondere damit zwar geeignet, jedoch nicht erforderlich, Bedastung

der Fall, wenn Nachteile daran geknipft werdensdam

der offentlichen Haushalte zu reduzieren. Songtigagende

wird.°'S erhalt auf Grund ihres Wohnsitzes im EU-Auslangeschrankung ist demnach nicht gerechtfeffigt.

keine Ausbildungsférderung, sodass es ihr faktessichwert
wird, ihren Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaatbe-
grinden. Hatte sie namlich ihren Wohnsitz im Inlasd
kame ihr der Anspruch auf Ausbildungsférderung n8ch
Abs. 2 Nr. 3 BAfoG zu. Insoweit wird sie nur aufudd ihrer
Wohnsitzwahl im EU-Ausland benachteiligt, sodasedse-
nachteiligung auf Grund der Auslibung der Freizigjigkor-
liegt. Eine Beeintrachtigung liegt demnach vor.

(3) Rechtfertigung

Die Beeintrachtigung kdnnte durch zwingende Erfanidse
des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein, waenBeein-
trachtigung nicht diskriminierend ist, sie geeigigt das im
Allgemeininteresse liegende Ziel zu férdern undhniiber
dailhinausgeht, was zur Erreichung dieses Zietsdmflich
ist.

deutschen Staatsangehdrigen liegt nicht vor. AlsAlige-

meininteresse liegendes Ziel ist bei der GewahmorgAus-

bildungsférderung der Schutz vor tbermaRiger Befaster
offentlichen Haushalte anerkarfitHier wird durch die Ver-
waltung demnach ein legitimes Ziel angefuhrt. Desgchluss
von Auslandsdeutschen misste jedoch auch geeigrobt
erforderlich sein, die Belastung der 6ffentlicheawighalte zu
reduzieren. Geeignet ist jede MalRnahme, die defiolgten

cc) Zwischenergebnis

Es liegt demnach im Falle der Nichtgewahrung desbilu
dungsforderung ein Verstol3 gegen Unionsrecht vor.

c¢) Ergebnis
Das Merkmal ,besonderer Umstand des Einzelfalls“ssnu

somit hier im Lichte des Art. 21 AEUV bejaht werddfin
.besonderer Umstand des Einzelfalls* liegt vor.

5. Rechtsfolge

Nach dem Wortlaut des § 6 S. 1 BAfoG (,kann“) hahés
sich um eine Ermessensvorschrift. Demnach bestelridg
séatzlich nur ein Anspruch der S auf ermessensfiebier
Entscheidung. S koénnte jedoch auch einen Ansprudh a

Eine Diskriminierung von EU-Auslandern gegenubepyspildungsforderung haben, wenn eine Ermessenzieedu

rung auf Null vorliegt. Dies ist der Fall, soferie dAblehnung
der Foérderung als Verwaltungsentscheidung untenekai
Gesichtspunkt gerechtfertigt werden kann, sodags dinel
Entscheidung fur die Zahlung der Ausbildungsfordgrun-
ionsrechtskonform war&. Das ist wie gepriift nur dann der
Yall, wenn eine Ausbildungsforderung gewahrt widdass
S nicht in ihrem Recht auf Freiztgigkeit beeinttégthwird.
Somit reduziert sich das Ermessen vorliegend auf R

Zweck zumindest férdert. Durch den Ausschluss vars-A pat demnach einen Anspruch auf Ausbildungsférderung

landsdeutschen aus dem Kreis der Forderungsbeytahti

sinkt die Belastung fur den Haushalt, sodass dieirBgich-
tigung geeignet ist. Erforderlich ist eine MaRnahmenn sie

.N angemessenem Verhaltnis zu dem mit dem natonal

Recht legitimerweise verfolgten Zweck [stiind&].“Die

Schwere der Belastung des o6ffentlichen Haushaltsstai

demnach mit dem Grad der Beeintrachtigung des &gz

keitsrechts abgewogen werden. Die Gesamtzahl deteFo6

rungsberechtigten von etwa 400.000 wiirde im voelggn

39 Oppermann/Classen/NetteshelBuroparecht, 5. Aufl. 2011,

§ 16 Rn. 22.
0 EuGH, Urt. v. 23.10.2007 — C-11/06 = Slg. 2008161

(9206 Rn. 26) = NVwZ 2008, 298 (299); so auch schon

EuGH, Urt. v. 11.7.2002 — C-224/98 Sig. 2002, 1-6191
(6223 Rn. 31) = EuZW 2002, 635 (637).

L EUGH, Urt. v. 15.12.1995 — C-415/93 = Slg 1998921
(5071 Rn. 104) = NJW 1996, 505 (510); EuGH, UrB@.11.
1995 — C-55/94 = Slg. 1995, 1-4165 (4197 f. Rn. 3HIW
1996, 579 (581).

“2 EuGH, Urt. v. 23.10.2007 — C-11/06 = Slg. 2008161
(9211 Rn. 43 f.) = NVwZ 2008, 298 (300).

“3 EuGH, Urt. v. 23.10.2007 — C-11/06 = Slg. 2008161
(9208 Rn. 33) = NVwZ 2008, 298 (299) m.w.N.

IV. Ergebnis
Die Klage ist begriindet.

C. Gesamtergebnis
Die Klage hat Erfolg.

4 Mangels Sachverhaltsangaben kamen weitere Retthtfer
gungsgrinde wie z.B. die Verwurzelung der S in kraich
durch langeren Aufenthalt in Frankreich oder Verdieing
mit einem Franzosen in Frankreich etc. nicht inr8att; vgl.
auchFehling in: Behrens/Eger/Schafer (Hrsg.), Okonomische
Analyse des Europarechts, 2012, S. 127 (133 ff.).

5 vgl. zur Ermessensreduzierutsen Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 8. Aufl. 2012, Rn. 544.

% Vgl. VG Saarland, Gerichtsbescheid v. 23.7.2012 K
795/11, Rn. 20, 67 (zit. nach juris).
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