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Buchrezension

fadens zu einer katalogartigen Darstellung verftihrdie
Gefahr lauft, keine praxis- und klausurenrelevarehwer-

Leander BroRler Strafprozessuale Revision — Eine Anleipunkte zu setzen. Welche praxisrelevanten Falt:tséispiels-

tung fur Klausur und Praxis, 8. Aufl., Verlag Fravahlen,
Minchen 2012, 151 S., € 21,90

Die 8. Auflage der Anleitung fur Klausur und Praxsr
strafprozessualen Revision wird aufgrund der zvéschit-
lich zahlreichen Vorauflagen als Klassiker der Alskings-
literatur fur die strafprozessuale Revision gekénnen. Die-
ser Rang kommt der Veroffentlichung zu Recht zu.

Die Anschaulichkeit des Werks darf als hervorragéesl
Merkmal zunachst hervorgehoben werden. Besondéus-ge
gen ist die Beantwortung der Frage: Was unterseheal
Sachriige von der Verfahrensrige? Wer will, kanswehren
sich an der Formel des BGH zu orientieteBanach kann
mit der Verfahrensrige die Verletzung von Verfakxemn-
schriften angegriffen werden. Verfahrensvorschmifsollen
dabei Rechtsnormen sein, ,die bestimmen, auf weich&ege
der Richter zur Urteilsfindung berufen und gelaisgit Auf
die Stellung der Norm innerhalb der Gesetze sdlalabei
nicht ankommen. Im Ernstfall der Klausurbearbeitungss
das keine hilfreiche Definition sein. Ein Verstofggn 8§ 261
StPO kann je nach Gegebenheiten entweder in Fomm
Verfahrensriige oder in Form des Sachriige ausgefiét
den. Wer eine Revisionsbegrindung zu erstellenwiad,die
Unterscheidung von Verfahrensriige und Sachriige paue
matisch treffenBroRZler formuliert das wie folgt (Rn. 91):

.Kann das Revisionsgericht den Fehler nicht allairs
dem Urteil ersehen, sondern ist zu dessen Festsgelier
Blick in die Akten, vor allem das Hauptverhandlupggo-
koll, erforderlich, muss grundsatzlich eine Verfatsriige er-
hoben werden; andere Aktenteile als das Urteil rtirdas
Revisionsgericht namlich nur nach einer (zulassigéarfah-
rensriige zur Kenntnis (Ausnahme: Verfahrensvor#aissg).
Ist der Fehler dagegen allein aus dem Urteil etiéith ge-
nigt regelmafig die Sachriige.”

weise bei dem Verstol3 gegen das Gebot des gebetzlic
Richters (8 338 Nr. 1 StPO) denkbar? Der beriuhrokdas
fende Richter ist hier eher ein Kuriosum der kisssén
Kommentarliteratur. Besetzungsmangel bei GroRemf-Str
kammern mit zwei oder drei Berufsrichtern hingegsmd
Fallkonstellationen, die von einem praxisoriengartklau-
surenersteller ohne weiteres zum Gegenstand exsnéns-
klausur gemacht werden kdnnen. Genauso anschautidh
praxisorientiert ist die Darstellung zum weitereat&log der
absoluten Revisionsgriinde in § 338 StPO.

Die Anschaulichkeit ist bei der Arbeitsweise d&stors
nur Konsequenz seiner praktischen Orientierung. ufas-
senden vier Seiten beschreibt deartor Aufgabentypen von
Revisionsklausuren und die Vielfalt von KlausurtteembDer
Referendar wird sich so eine realistische Vorstgjlmachen
kénnen, mit welchen Themen er sich in einer Rersitau-
sur voraussichtlich wird befassen mussen. Hier witdenn-
bar, dass defutor sowohl aufgrund seiner Tatigkeit als Ar-
beitsgemeinschaftsleiter als auch als Richter amri@hdes-
gericht beide Seiten der Medaille Revision kennésbn Er-
dehrungsschatz und dieses Wissen weiterzugebemggielem

Autor durch seine anschauliche Form der Darstellung ganz

hervorragend. Dabei kann die Systematik der Déausiglals
klassisch beschrieben werden. Sie orientiert sicdeam seit
alters her gepflegten Gutachtenstil, der in denntedsklau-
suren der Zweiten Juristischen Staatsprufung redf&igner-
wartet wird. Die klausurorientierte Herangehensweigd so
z.B. deutlich bei dem ZulassigkeitsgesichtspunkiBischwer
(Rn. 18): In der Praxis des Revisionsfuhrers urgl Revisi-
onsgerichts wird dieser Gesichtspunkt selten alesggbbend
fur die angestrebte Entscheidung sein. ZumindesneBatz
wird der Examensteilnehmer hierzu allerdings beiemi
Revisionsgutachten zu verlieren haben. Die AnlgtBnoR-
lers macht deutlich, welche Aufgabenstellung mehr as d

Wohltuend machBroRler dabei auch deutlich, dass dersen einen Satz rechtfertigen konn&6Rler zeigt anhand
BGH auch in seinen Entscheidungen durchaus voredievon Formulierungsvorschlagen sehr deutlich, wiebSekr-

Faustformel ausgeht. Diese Anschaulichkeit préagtgdinze
Publikation. Auch die von Verteidigern gerne benelAuf-
klarungsruge ist beispielhaft anschaulich dargikgteh. 268
ff.). Selbst der noch nicht revisionsgeiibte oderhaschon
einmal der gelbtere Verteidiger kann gut beraten, deei

standlichkeiten, die der Gutachtensaufbau erforéeepp und
sprachlich ansprechend in einer Klausurldsung augfigemen
werden kdénnen (z.B. Rn. 45). Auch in einer Gutacsiteau-
sur muss nicht jeder dritte Satz mit dem Halbsatzist frag-
lich, ob [...]" beginnen. Nur die tatsachlichen S&ehnpunkte

BroRler noch einmal nachzuschlagen, bevor er es unternimratner Klausur rechtfertigen diese abgegriffene koemung.

fir seinen Mandanten ein Urteil mit der Aufklarurigge an-
zugreifen. Kaum eine Revisionsriige wird von Veiitgdn
so gerne gewahlt und ist dabei gleichzeitig statibtgesehen
in so hohem Mal3e aussichtslos. Geradezu katastrspita
Aufklarungsriigen von Verteidigern, zu denen zwareble-
tigter Anlass besteht, dabei aber nicht zielfihrgodyetra-
gen werden. Besonders gelungen ist unter dem Geggiafkt
der Anschaulichkeit die Darstellung der absolutewislons-
grunde, die systematisch unter enger Anlehnungiarge-
setzliche Regelung in § 338 StPO dargestellt werdsa
gesetzliche Systematik kann den Autor eines Klardait-

1 BGHSt 19, 273 (275).

Die Uberzeugenden Klausurlésungen sind auch dadygeh
pragt, dass ihre Ersteller derartige Umstandlidiekezu ver-
meiden wissen. Wer die Klausuranleitung zur Vorieng
nutzt, darf sich nicht auf die Anleitung alleingitgen. Der
Umfang des Werks ist mit ca. 150 Seiten erfreulidter-
schaubar. Wer den Leitfaden wirklich gewinnbringentzen
mochte, muss aber den Anmerkungen in den Ful3natem n
gehen konnen. Greifbar sollten daher sein der iseiss
StPO-Kommentar voiMeyer-GoRnef der zur Examensvor-
bereitung stets in der aktuellsten Auflage herangem wer-

2 Meyer-GoRnerStrafprozessordnung, Kommentar, 56. Aufl.
2013.
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den sollte. An Zeitschriften und Urteilssammlungsailten
dem Referendar in der einen oder anderen Form eufiV
gung stehen: BGHSt, NJW, NStZ, NStZ-RR, wistra &owi
StV.

Wer sich durch die Anleitung vdBrof3lerden Weg durch
diese Fachliteratur weisen lasst, der wird aufadieelle und
damit klausurtrachtigen Revisionsthemen vorbersiét kon-
nen: Angesprochen werden z.B. Beweisverwertungsterb
Widerspruchsldsung bei Beweisbewertung, die RUdgver
merung durch nachtragliche Protokollberichtigungs &n-
rechnungslésung bei Gberlanger Verfahrensdauer-uage-
stellung bei der Verlesung von Erklarungen des aigigers
oder des Angeklagten zur Sache — das sind Thenerijid
die Verteidigung nicht nur in der Revision sondexrch in
der Tatsacheninstanz Themen in den Gerichtsséidn si

Das Erscheinungsdatum 2012 und der Bearbeitungkstan

September 2011 sind der Grund dafir, dass akteedlser
klausurrelevante Themen nicht mehr bertcksichtigtden
konnten. Die Entscheidung des Bundesverfassungbgeri
vom 19.3.2013 zum Dehlsowie die Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts zum Verschleifungsvdrboten
Straftatbestanden des Betruges und der Untreum Bei-
spiel konnten in der Publikation aufgrund dessetiirfiah
keine Berlicksichtigung finden. Man wird erwarteassl eine
Neuauflage diese wichtigen Themen berlcksichtigénfited
Eine baldige Neuauflage, von der man die konseguEatt-
setzung einer gelungenen Darstellung erwarten kahdem
Werk nur aus diesem Grunde zu wiunschen. Andereégerb
serungs- oder Ergéanzungsvorschlage kénnen nicletaaght
werden. Das sagt alles uber die rundum gelungenaskit-
anleitung.

Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Strafrecht Karl Beg
hard, Minchen

% BVerfG NJW 2013, 1058.
* BVerfG NJW 2013, 3665.
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