Ubungsfall: Schmutzige Methoden wegen sauberer Engie*

Von Ref. jur.Benjamin Hansen Kaoln

Sachverhalt Lésungsvorschlag fur Aufgabe 1

Die A-GmbH (A) mit Sitz in Luxemburg und die B-A®) |. Klage gegen €

mit Sitz in Zirich gehéren zu dem internationaigé@h Kon- Das LG Dusseldorf misste fur die Klage von A unddgen
zern ,Sunshine-TECNQO*, der Technologie fir den Bam C zustandig sein.

Photovoltaikanlagen entwickelt, Dritten zur Verfingustellt

und auch selbst solche Anlagen baut. Auch die C4&i¢@) 1. Internationale Zustandigkeit

mit Sitz in Dusseldorf und die D-S.a.r.I. (D) mitzSin Paris  pie internationale Zustandigkeit deutscher Gerickisente
méchten von der zunehmenden Nachfrage nach grimeegié  sjch aqus der EuGVVeergeben.

profitieren und haben sich vor diesem Hintergruhdngalls

auf die Entwicklung neuer Technologien auf dem @eder ) Anwendbarkeit der EUGVVO

Solartechnik spezialisiert. Die E-LTDA (E), eine<gischaft
brasilianischen Rechts mit Sitz in Brasilia, didegentlich
mit C und D zusammenarbeitet, hat im November 2€08 :
Photovoltaikanlage im sonnenverwdhnten Rio de Jarrir aa). Sachlich

Energieversorgung des Estadio do Maracana, demraAustBei denvon A und B geltend gemachten Anspriicheniéia
gungsort des Fina'spie's der FuRRball WM 2014' btem; um es sich um .Z|V|I' und Handelssachen i.S.d. Art. BsAl )
so bereits einen ersten Beitrag zu dem von der Rifge- EUGVVO. Eine Ausnahme gem. Art. 1 Abs. 2 EUGVVO ist
strebten Ziel zu |eisten, das |mage einer “gr[]ne*ﬁ, um- nicht ersichtlich. Mithin ist der sachliche AnWembereK:h
weltfreundlichen WM entstehen zu lassen. A und Bapp- der EUGVVO erdffnet.

ten, dass E dabei Technologie verwendet hat, diech C _ _

und D zur Verfugung gestellt wurde, tatsachlichrapen bb) Raumlich-persénlich

»Sunshine-TECNO" stammt. lhnen sei bereits ein 8ehan C hat seinen Wohnsitz gem. Art. 2 Abs. 1 in Verhbimgl mit
sechsstelliger Hohe entstanden; weitere Schadegrgteich- Art. 60 Abs. 1 lit. a EuGVVO in Dusseldorf, alsoDeutsch-
barer Hohe seien zu beflrchten. Im Februar 201€berinsie land, sodass auch der raumlich-personliche Anwegshe
Klage vor dem LG Dusseldorf gegen C, D und E autedn reich gem. Art. 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 EuGVVO eroffisit

lassung der Vervielfaltigung und der Verbreitungtbeamter

technischer Zeichnungen und Schriftstiicke, died&m Bau cc) Zeitlich

der Photovoltaikanlage in Rio als Grundlage gedfeatien gchjieglich ist auch der zeitliche Anwendungsbérejem.
sollen. A und B, die ein kollusives Zusammenwirk@m C, At 66 Abs. 1, 76 EUGVVO erbffnet.

D und E vortragen und vor dem LG Disseldorf eirheithi-

ches Urteil erreichen wollen, stiitzen sich dabé&ifmspriiche dd) Ergebnis

aus dem Urheberrecht sowie aus unlauterem Wettbswer
verhalten. Sie beanspruchen urheberrechtlichen tSchiu
Luxemburg und die Schweiz. C, D und E bestreitemo
das Bestehen der geltend gemachten Anspriiche cischel
Zustandigkeit des LG Dusseldorf.

Dazu musste die EuGVVO zunachst anwendbar sein.

Der Anwendungsbereich der EuGVVO ist eréffnet. dogig
anwendbare Regelungswerke sind nicht ersichtlich.

b) Zustandigkeit nach der EuGVVO
aa) Ausschlie3liche Zustandigkeit

Aufgabe 1 In Betracht kommt eine ausschlieRliche Zustandigleit-
Ist das LG Dusseldorf fir die Klagen der A und Byge C, D  scher Gerichte gem. Art. 22 Nr. 4 EUGVVO. Danactu ir
und E zustandig? Streitigkeiten Uber die Eintragung oder die Gukigkvon
Aufgabe 2

! Die getrennte Priifung der einzelnen Klagen dient(tber-
sichtlichkeit. Moglich wére es indes auch, die Klaggegen
C, D und E gemeinsam abzuhandeln.

2\VO EG/44/2001 des Rates uiber die gerichtliche &hdig-
keit und die Anerkennung und Vollstreckung von Ehts-
dungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVVO). Am110.
2015 wird eine Neufassung der EuGVVO in Kraft tret¢O
EU/1215/2012 des Européischen Parlaments und dess Ra
vom 12. Dezember 2012 Uber die gerichtliche Zustpmdit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscinegn
* Der Sachverhalt und der zweite Teil der Bearbegtsind in Zivil- und Handelssachen (Neufassung), ABI. E012
angelehnt an die Entscheidung des OGH (Oberstacl@gr Nr. L 351/1. Siehe dazu. Hein RIW 2013, 97. Fir die Be-
hof, Osterreich), Beschl. v. 20.9.2011 — 4 Ob 1R/H arbeitung dieser Klausur ergeben sich aus der Nsufg der
GRUR Int. 2012, 468. EuGVO keine inhaltlichen Anderungen.

Welches Recht ist auf die von A und B geltend gdrneat
Anspriche anwendbar?
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Patenten und weiterer, dhnlicher Rechte die Geriads
Mitgliedstaats ausschlie3lich zustandig, in deddeheitsge-
biet die Rechte eingetragen sind. Vorliegend sti&keind B
ihre Klage zwar unter anderem auf die Verletzung \ohe-
berrechten. Es geht jedoch nicht um die Eintraguhey die
Gultigkeit eines Rechts im Sinne des Art. 22 NEUWGVVO,
sodass dieser nicht einschlagig ist.

bb) Rigelose Einlassung

C kénnte sich jedoch gem. Art. 24 EuGVVO rigelosdas
Verfahren vor dem LG Dusseldorf eingelassen unditidie
internationale Zustandigkeit deutscher Gerichteledet ha-
ben, wenn er den Mangel der internationalen Zusgéed
nicht geltend gemacht hat.

C hat die Zustandigkeit des LG Disseldorf bestritte

Fraglich ist, ob diese Rige den Anforderungen des 24
EuGVVO hinsichtlich eines Bestreitens der interoadilen
Zustandigkeit gerecht wird.

Der Tatbestand der rigelosen Einlassung i.S.d. 24t.
EuGVVO ist autonom auszuleg&iNach iiberwiegender Auf-
fassung muss der Mangel der internationalen Zugjkei
nicht ausdricklich als solcher gertgt werden. Vaimsoll
die Ruge des Mangels der internationalen Zustaedtidie-
reits dann wirksam sein, wenn sie dem Vortrag delddgjten
durch Auslegung entnommen werden karbabei kann die
Ruge der értlichen Zustandigkeit eines Gerichtdhals Rige
der internationalen Zustandigkeit gedeutet werden.

C hat ausdrticklich die Zustandigkeit des LG Dusséld
bestritten. Dies kann auch als Ruge hinsichtlich angels
der internationalen Zustandigkeit deutscher Gegistetrstan-
den werden. Mithin hat C die internationale Zustgkelit
deutscher Gerichte hinreichend gertgt, sich alsbtmiigelos
auf das Verfahren eingelassen.

cc) Gerichtsstandsvereinbarung

Auch eine Gerichtsstandsvereinbarung i.S.d. ArE@gVvVvO
haben die Parteien nicht getroffen.

dd) Allgemeiner Gerichtsstand

Die internationale Zusténdigkeit deutscher Gerichtgibt
sich jedoch aus dem allgemeinen Gerichtsstand des2A

% Kropholler/v. Hein Européisches Zivilprozessrecht, Kom

Abs. 1 EuGVVO (actor sequitor forum rei), da CBéklagter
seinen Wohnsitz in Deutschland hat (siehe 1. bbdj.

c¢) Ergebnis
Mithin sind die deutschen Gerichte fur die Klagegge C
gem. Art. 2 Abs. 1 EuGVVO international zustandig.

2. Ortliche Zustandigkeit

Die ortliche Zustandigkeit des LG Dusseldorf ergluth aus
8§ 12, 17 ZPO.

3. Sachliche Zustandigkeit

Gemal 88 23, 71 Abs. 1 GVG sind die Landgerichtélgz
zustandig fur Streitigkeiten Gber Anspriche, de@egen-
stand an Geld oder Geldeswert die Summe von fisdtaa
Euro Ubersteigt. A und B machen Unterlassungsaosprgel-
tend. Bei Unterlassungsklagen ist der Wert des Rsthits
i.S.d. 8 3 ZPO nach dem Interesse des Rechtsirdhabeder
Vermeidung zukiinftiger Rechtsverletzungen zu besgm’
A und B tragen vor, dass neben einem bereits ewksten
Schaden in sechsstelliger Hohe auch in Zukunfteigleich-
barer Schaden durch die behaupteten Rechtsvertginuru
befiirchten sei. Der Wert des Rechtsstreits lieghidd@ber
funftausend Euro. Das LG Diisseldorf ist mithin aselch-
lich zustandig.

4. Ergebnis

Das LG Disseldorf ist fir die Klage gegen C sowntdrna-
tional als auch ortlich und sachlich zustandig.

Il. Klage gegen D

Zu prufen ist, ob das LG Dusseldorf fur die Klaggggn D
zustandig ist.

1. Internationale Zustandigkeit

Auch fir die Klage gegen D ist die internationalestandig-
keit deutscher Gerichte nach der EuGVVO zu bestimmse-
fern diese anwendbar ist.

a) Anwendbarkeit der EuGVVO

Die sachliche Anwendbarkeit der EuGVVO ergibt sickben-
so wie fur die Klage gegen C — aus Art. 1 Abs. GEWO.

"Auch bei diesen Anspriichen handelt es sich um -Ziuid

mentar zu EuGVO, Lugano-Ubereinkommen 2007, EuUVTVQyandelssachen i.S.d. Art. 1 Abs. 1 EUGVVO.

EuMVVO und EuGFVO, 9. Aufl. 2011, Art. 24 EuGVVO
Rn. 7;Leible/SommerlPRax 2006, 568Stadler in: Musie-
lak, Kommentar zur ZPO, 11. Aufl. 2014, Art. 24 BYNBO
Rn. 3.

4 EuGH, Slg. 1981, 1671 (1688 Rn. 15) — Elefantemu8c=
BeckRS 2004, 71745 (Elefanten Schu@jpttwald in: Min-
chener Kommentar zur ZPO, 4. Aufl. 2013, Art. 24384V O
Rn. 7; a.A. wohlGeimer in: Zéller, Kommentar zur ZPO,
30. Aufl. 2014, Art. 24 EuGVVO Rn. 3, 5.

5 BGH NJW-RR 2005, 1518 (1519%ottwald (Fn. 4), Art. 24

D hat ihren Wohnsitz i.S.d. Art. 2 Abs. 1 i.V.m.tA60
Abs. 1 lit. a EuGVVO in Paris/Frankreich und somit Ho-
heitsgebiet eines Mitgliedstaats, sodass der r&gbrplerson-
liche Anwendungsbereich der EUGVVO fir die Klaggee
D gem. Art. 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 EuGVVO eréffnet ist.

Die zeitliche Anwendbarkeit der EUGVVO ergibt siis
Art. 66 Abs. 1, 76 EuGVVO.

Der Anwendungsbereich der EuGVVO ist mithin erdffne

EuGVVO Rn. 7;Dérner, in: Saenger, Kommentar zur ZPO,° BGH NJW-RR 1990, 132Herget in: Zéller, Kommentar

5. Aufl. 2013, Art. 24 EuGVVO Rn. 8Stadler (Fn. 3),
Art. 24 EuGVVO Rn. 3.

zur ZPO, 30. Aufl. 2014, § 3 ZPO Rn. HEendtsenin: Saen-
ger, Kommentar zur ZPO, 5. Aufl. 2013, § 3 ZPO Ra.
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b) Zustandigkeit nach der EuGVVO

Eine ausschlieB3liche Zustandigkeit deutscher Gerigem.
Art. 22 EuGVVO st nicht ersichtlich. Auch hat D sarlick-
lich die Zustandigkeit des LG Dusseldorf gerigtlass auch

eine rugelose Einlassung im Sinne des Art. 24 EuGVV

verneint werden muss (vgl. I. 1. b] bb]). SchlieRlhaben A
bzw. B und D keine Gerichtstandssvereinbarung.iStd 23
EuGVVO abgeschlossen.

aa) Art. 2 Abs. 1 EuGVVO

Fir die Klage gegen D kann sich die internatiornalstén-

digkeit deutscher Gerichte nicht aus dem allgenmeiGe-

richtsstand des Art. 2 Abs. 1 EuGVVO ergeben. Soha
ihren Wohnsitz nicht im Gerichtsstaat Deutschles@hdern

in Frankreich.

bb) Art. 6 Nr. 1 EuGVVO

Die internationale Zustandigkeit deutscher Gericki@nte
sich jedoch aus Art. 6 Nr. 1 EuGVVO ergeben. Darleaim
unter bestimmten Voraussetzungen, wenn mehrerefars
zusammen verklagt werden, eine Person, die ihrehnditz
im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat, vor désricht
des Ortes verklagt werden, an dem einer der Bedfaggtinen
Wohnsitz hat. Ausreichend ist dabei, wenn irgeneleiron
mehreren Beklagten seinen Wohnsitz und damit edatigpe-
meinen Gerichtsstand im Gerichtsstaat’hat.

C, D und E werden von A und B zusammen verklagt.
hat ihren Wohnsitz in Frankreich, also im Hoheitsigeeines
Mitgliedstaats. C hat ihren Wohnsitz und damit siadige-
meinen Gerichtsstand in Deutschland. Mithin kanaudh in
Deutschland verklagt werden, sofern die sonstigenals-
setzungen des Art. 6 Nr. 1 EuGVVO erfiillt sind.

Beklagten hingegen deliktischer Natur fs#Wann der erfor-
derliche Zusammenhang zwischen mehreren Klagem!itest
ist zwar letztlich eine Frage des EinzelfafisAnerkannt ist
jedoch, dass die Konnexitat dann zu bejahen ishnwdie
Beklagten kollusiv zusammengewirkt hatén.

Vorliegend sollen C und D der E gemeinsam techeisch
Zeichnungen und Schriftsticke von A und B unbefugt
Verfligung gestellt haben. Dabei wiirde es sich um-éiol-
lusives — Zusammenwirken der Beklagten handeln.e@b
solches tatsachlich stattgefunden hat, ist fur tiage der
internationalen Zustandigkeit jedoch unerheblicd enst im
Rahmen der Begriindetheit zu prifen. Fur die Kortéexm
Art. 6 Nr. 1 EuGVVO genugt die schliissige Behaupgtdes
Klagers, dass ein solches Zusammenwirken stattdefun
hat** A und B tragen ein solches Zusammenwirken von C
und D schlissig vor.

Nach teilweise vertretener Ansicht soll der Missiofzs-
vorbehalt des Art. 6 Nr. 2 EuGVVO, wonach eine ingio-
nale Zustandigkeit zu verneinen ist, wenn die Klageerho-
ben wurde, um eine Person dem fir sie zustandigeiti®
zu entziehen — entgegen dem Wortlaut — auch aui6Axr. 1
EuGVVO Anwendung findel Unabhéngig davon, ob dieser
Ansicht gefolgt werden kanfi liegen hier schon die Voraus-
setzungen des Missbrauchsverbots nicht vor. Sonhahend

M EuGH, Slg. 1 2007, 8319 (8359 Rn. 57) — Freeport.

5 EuGH, Slg. 1988, 5565 (5584 Rn. 12) — Kalfelis 3V
1988, 3088 (3089) m. AnnGeimer EuGH, Slg. | 2011,
12594 (12620 Rn. 83) — Painer = EuZW 2012, 182 Y185
Anm. Roth

13 vgl. Kropholler/v. Hein(Fn. 3), Art. 6 EuGVVO Rn. 10,
mit Verweis auf OGH OJZ 2008, 114; siehe a®tadler

So miisste zwischen den Klagen gegen C und D eine &8 3), Art. 6 EUGVVO Rn. 2a, die Falle der Geszahuld-
enge Beziehung gegeben sein, dass eine gemeinsame Werschaft als ,unproblematisch® von Art. 6 Nr 1 BND

handlung und Entscheidung geboten erscheint, ureauei-
den, dass in getrennten Verfahren widersprechentkeiei-
dungen ergehen koénnten (sog. KonneXjitéZiel des Art. 6

erfasst sieht.
4 Simotta in: Fasching, Kommentar zu den Zivilprozess-
gesetzen, 2. Aufl. 2011, Bd. 5/1, Art. 6 EuGVVO RA; vgl.

Nr. 1 EuGVVO ist dabei die Férderung einer geordnet Leible in: Rauscher, Europaisches Zivilprozess- undigiell

Rechtspflege sowie die Vermeidung von Parallelvesa®
Als Ausnahme zum allgemeinen Gerichtsstand ist@®\Nr. 1
EuGVVO grundsétzlich restriktiv auszuleg€nAllerdings
durfen auch keine zu hohen Anforderungen an dienkritét
gestellt werden. So hat es der EuGH fir Art. 6INEUGVVO
bereits ausreichen lassen, wenn ein Klagebegelagengei-
nen Beklagten vertraglicher, dasjenige gegen earateren

" AdolphsenEuropaisches Zivilverfahrensrecht, 2011, Kap.

VI. 1. a).

8 Stadler (Fn. 3), Art. 6 EuGVVO Rn. 2Gottwald (Fn. 4),

Art. 6 EuGVVO Rn. 23;,Dérner (Fn. 5), Art. 6 EuGVVO
Rn. 4.

° Vgl. die Erwégungsgriinde 12 und 15 der EuGVVO.

19 EuGH, Slg. | 2007, 8319 (8352 f. Rn. 35) — Freepor
NJW 2007, 3702 (3705) m. AnrSBujecki/Dutilh EuGH, Urt.

v. 11.4.2013 — C-645/11, Rn. 53 (Sapir) = EuzZW 2083

onsrecht — Kommentar zum EuZPR/EulPR, 2011, Art. 6
EuGVVO Rn. 10dStadler(Fn. 3), Art 6 EuGVVO Rn 3.

> OGH GRUR Int. 2013, 569 (572agner in: Stein/Jonas,
Kommentar zur ZPO, 22. Aufl. 2011, Art. 6 EuGVVO.R2
f.; Masch IPRax 2005, 509 (514).

16 Der EUGH hatte im Fall Freeport (EuGH, Slg. | 208340
[8357 Rn. 51 ff.]) eine Priifung des Missbrauchseb#dits im
Rahmen von Art. 6 Nr. 1 EuGVVO noch ausdriickliclgeb
lehnt, zustimmendottwald (Fn. 4), Art. 6 EuGVVO Rn. 16.
B zwei neueren Entscheidungen hat der EUGH bePdéung
des Art. 6 Nr. 1 EuGVVO — wohl in Abkehr seiner Rec
sprechung in Freeport — jedoch auch Missbrauchggmgen
angefihrt, siehe Rs. Painer (EuGH, Slg. | 2011,9425
[12619 Rn. 78]) und Solvay (EuGH, Urt. v. 17.12.204
C-616/12, Rn. 22). Siehe dazu auch schon die feith&nt-
scheidungen des EuGH, Slg. 1988, 5565 (5583 Rn) 8 f
Kalfelis; EuGH, Slg. | 1998, 6511 (6548 Rn. 47) éuRion
européenne = EuZW 1999, 59 (62), sowie EuGH, S06,

(505) m. AnmDietze EuGH, Urt. v. 17.12.2012 — C-616/12,6840 (6850 f. Rn. 32) — Reisch Montage = EuZW 2@H,

Rn. 21 (Solvay) = EuZW 2012, 837 (838).

(669).
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B die D nicht nur deshalb verklagt, um diese ihalgemei-
nen Gerichtsstand zu entziehen, sondern um eireidinhes
Urteil gegen C, D und E vor dem LG Disseldorf zeiehen.

Somit sind die Voraussetzungen des Art. 6 Nr. 1 \FUQG
erfullt, sodass die internationale Zustandigkeiitdeher Ge-
richte auch fir die Klage gegen D gegeben ist.

2. Ortliche Zustandigkeit

Neben der internationalen Zustandigkeit regelt AriNr. 1
EuGVVO auch die értliche ZustandigkéitMithin ist das
LG Disseldorf gem. Art. 6 Nr. 1 EuGVVO auch fir dila-
ge gegen D drtlich zustandig.

3. Sachliche Zustandigkeit

Die sachliche Zustandigkeit des LG Dusseldorf drgish
aus den 88 23, 71 Abs. 1 GVG, § 3 ZPO (vgl. I. 3.).

4. Ergebnis

Das LG Dusseldorf ist fur die Klage gegen D intéiorzal,
oOrtlich und sachlich zustandig.

lll. Klage gegen E

Fraglich ist, ob das LG Dusseldorf auch fur diedgdagegen
E zustandig ist.

1. Internationale/6rtliche Zustandigkeit

Die internationale Zustandigkeit deutscher Gericki@nte
auch fur die Klage gegen E nach der EuGVVO zu ledart
sein, sofern diese anwendbar ist.

a) Anwendbarkeit der EuGVVO
aa) Sachlich

Hinsichtlich der sachlichen Anwendbarkeit gem. ArtAbs. 1
EuGVVO bestehen — wie schon bei den Klagen gegandC
D — keine Bedenken.

bb) Raumlich-persénlich

Es miusste auch der rAumlich-personliche Anwend@mgiin
der EuGVVO ertffnet sein.

Dies ist gem. Art. 2 Abs. 1, 3 Abs.1 EuGVVO derlFal 15

wenn der Beklagte seinen Wohnsitz im Hoheitsgebilees
Mitgliedstaats hat. Die Beklagte E hat ihren WotmsiS.d.
Art. 60 Abs. 1 EuGVVO jedoch nicht im Hoheitsgehaétes
Mitgliedstaates, sondern in Brasilien, also in eirlerittstaat,
sodass der raumlich-personliche AnwendungsbereckdG-
VVO nicht nach Art. 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 EuGVVO erdst
ist. Gemal Art. 4 Abs. 1 EuGVVO bestimmt sich, \eiralt-
lich der Art. 22 und 23 EuGVVO, die Zustandigkedr dse-
richte in einem solchen Fall nach den eigenen,rationalen
Gesetzen des angerufenen Gerichts.

Eine ausschlie3liche Zustandigkeit deutscher Gierighm.
Art. 22 EuGVVO ist vorliegend nicht ersichtlich.slmesondere

" Kropholler/v. Hein(Fn. 3), Art. 6 EuGVVO Rn. 5Adolph-
sen(Fn. 7), Kap. 3 8 1 VI. 1Gottwald (Fn. 4), Art 6 EuG-
VVO Rn 2.

geht es nicht um eine Streitigkeit i.S.d. Art. 22 M EuG-
VVO. Auch eine Gerichtsstandsvereinbarung i.S.d. 28
EuGVVO haben A, B und E nicht getroffen.

Neben den in Art. 4 Abs. 1 EuGVVO genannten Aus-
nahmen der Art. 22 und 23 EuGVVO, kdnnen auch Birt.
Abs. 2, 15 Abs. 2, 18 Abs. 2 und Art. 24 EuGVVOeiner
raumlich-persénlichen Anwendbarkeit der EUuGVVO fifr
wenn der Beklagte keinen Wohnsitz im Hoheitsgebiaes
Mitgliedstaats hat® Allerdings ergeben sich auch fiir die
Voraussetzungen dieser Vorschriften keine Anhattkf®) ins-
besondere hat sich auch E nicht rigelos i.S.d. 2¢tEuG-
VVO eingelassen (vgl. I. 1. b] bb]).

Fraglich ist, ob fur den besonderen Fall der Sjegibssen-
schaft neben den bereits angefiihrten, anerkanniesnahimen
von Art. 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 EuGVVO, der raumlichegién-
liche Anwendungsbereich der EUGVVO auch Uber Air61
EuGVVO zu erdffnen sein kdnnte.

Eine direkte Anwendung des Art. 6 Nr. 1 EuUGVVO kotmm
aufgrund des eindeutigen Wortlauts, der einen Withdgs
Beklagten im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaatsaussetzt,
zwar nicht in Betracht’ Denkbar erscheint es jedoch, Art. 6
Nr. 1 EuGVVO auf Félle mit mehreren Beklagten, d@men
einer seinen Wohnsitz in einem Drittstaat hat, @panzu-
wenden.

Fir eine Analogie bedarf es einer planwidrigen Reuys-
liicke und einer vergleichbaren Interessenfdge.

Eine vergleichbare Interessenlage wird dabei vateni
Seiten bejaht. Es sei kaum nachvollziehbar, warimBe-
klagter mit Sitz in einem Drittstaat besser gestedirden solle,
als ein Beklagter mit Sitz in einem Mitgliedstamtimerhin
solle die EuGVVO Personen mit Sitz in einem Mitdbeaat
tendenziell privilegieren und nicht benachteiligén.

Ferner musste in der EuGVVO hinsichtlich der Bestim
mung des Gerichtsstands fur mitbeklagte Streitgemosnit
Wohnsitz in einem Drittstaat eine planwidrige Regels-
lucke bestehen.

Fraglich ist bereits, ob eine Regelungslicke figsen
Fall bejaht werden kann. Zwar gibt es in der EuGVk&ne
Vorschrift, die den Fall von Streitgenossen mit \Wsitz in
einem Drittstaat ausdriicklich reg&tAllerdings sieht Art. 4

Stadler(Fn. 3), Art. 4 EuGVVO Rn. 1Gottwald (Fn. 4),
Art. 4 EuGVVO Rn. 2HuRtege in: Thomas/Putzo, Kommen-
tar zur ZPO, 35. Aufl. 2014, Art. 4 EuGVVO Rn. 1.

9 Stadler(Fn. 3), Art 6 EUGVVO Rn. 3.

% Spray in: Palandt, Kommentar zum BGB, 73. Aufl. 2014,
Einl. vor 8 1 Rn. 48Pritting, in: Pritting/Wegen/Weinreich,
Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2013, Einl. vor § 1 RI3.

2 Kropholler/v. Hein(Fn. 3), Art. 6 EUGVVO Rn. Tottwald
(Fn. 4), Art. 6 EuGVVO Rn. 4L eible (Fn. 14), Art. 6 EuG-
VVO Rn. 7;Adolphsen(Fn. 7), Kap. 3 VI. 1. a)3eimer in:
Geimer/Schitze, Europdisches Zivilverfahrensre8htwufl.
2010, Art. 6 Rn. 4 ff.

22 Eine solche Vorschrift wird es auch in der Neufimssder
EuGVVO nicht geben. Zwar war noch im Entwurf zur-Re
form der EuGVVO eine Ausdehnung der besonderercisri
stéande der Art 5 ff. EuUGVVO auf Beklagte mit Wohnsin
Drittstaaten vorgesehen, vgl. Art. 4 Abs. 2 dess¢hlags der
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Abs. 1 EuGVVO vor, dass sich fur Beklagte, die kein
Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats mabdie
Zustandigkeit der Gerichte eines jeden Mitgliedstaavor-
behaltlich der Art. 22 und 23 — nach dessen eig&esetzen,
also nach den nationalen Zustandigkeitsvorschrifiehtet?®
Vor diesem Hintergrund wird bereits das BesteheereRe-
gelungsliicke verneint; Art. 4 Abs. 1 EuGVO habechbe-
Renden Charaktéf.

schiitztes Rechtsgut eingegriffen wufd&rfasst werden ne-
ben Schadensersatzanspriichen auch Unterlassungsdresp
fur die Begrindung der Zustandigkeit genugt didisdige
Behauptung von Tatsachen, auf deren Grundlageegiehim
Gerichtsbezirk begangene unerlaubte Handlung efibt

A und B behaupten, dass E — ggf. als Mittater vomn@
D — ihre Rechte durch Vervielféltigung und Verhueig be-
stimmter technischer Zeichnungen und Schriftstiickdetzt

Nachdem der Verordnungsgeber im Rahmen der Neufdwmbe.

sung der EuGVVO den Anwendungsbereich nicht au§drer
nen mit Wohnsitz in einem Drittstaat erstreckt Hidtann —
unabhéngig von der Frage, ob eine Regelungslickke e
jedenfalls nicht mehr von der Planwidrigkeit eirsmichen
Liicke ausgegangen werd&n.

Als Erfolgsort kommt Dusseldorf nicht in Betrachite-
der A noch B haben ihren Sitz als mutmafgliche Gédigite
in Deutschland. Dusseldorf kdnnte jedoch Handlurtgsio-
sichtlich der behaupteten Rechtsverletzungen ¢eirelbst
ist im Zusammenhang mit dem streitgegenstandlickien

Eine analoge Anwendung des Art. 6 Nr. 1 EuGVV(Qhalten — soweit ersichtlich — zwar nie in DUsseldatig ge-

kommt demnach nicht in Betracht.

cc) Zwischenergebnis
Der Anwendungsbereich der EuGVVO ist nicht eroffnet

b) Zustandigkeit nach § 32 ZPO

Die internationale Zustandigkeit ist somit gem..ArtAbs. 1
EuGVO in Verbindung mit den doppelt funktional amae

baren Vorschriften der ZPOzu bestimmen. Dabei indiziert

die ortliche Zustandigkeit auch die internationlestandig-

keit.2® Vorliegend kommt eine Zustandigkeit gem. § 32 ZP

in Betracht.

GemalR § 32 ZPO ist fur Klagen aus unerlaubten Han@t{”/1

lungen das Gericht zustandig, in dessen Bezirkidiedlung
.begangen” ist. Begehungsort im Sinne des § 32 Z&0
neben dem Handlungsort auch der Erfolgsort (sogquitkts-
prinzip), so dass eine Zustandigkeit wahlweise degeben
ist, wo die Verletzungshandlung begangen oder weirirge-

Europaischen Kommission fiir die Neufassung der EMGV
(KOM [2010] 748 endg.). Diese Plane wurden letzliehd
aber nicht umgesetzt, daron Hein RIW 2013, 97 (100 f.)
m.w.N.

% ygl. auch Erwagungsgrund 9 der EuGVVO.

2 EuGH, Urt. v. 11.4.2013 — C-645/11 Rn. 49 ff. (Bau-

worden. Jedoch hat C als eine der mutmafRilichendgpha
rinnen ihren Sitz in Disseldorf. Die Zustandigkeds LG
Dusseldorf fur die Klage gegen E kéame in Betraghgnn
sich E den Disseldorfer Handlungsort der C zustgetis-
begrindend zurechnen lassen misste. Wahrend derf@GH
§ 32 ZPO eine solche wechselseitige Handlungsethmung
in standiger Rechtsprechung bej&hhat sich der EuGH fiir
Art. 5 Nr. 3 EuGVVO gegen eine zustandigkeitsbeddinde
Zurechnung des Handelns anderer Beteiligter ertdent”
Begriindet hat der EuGH diese Entscheidung insbesemdit
er Systematik (restriktive Auslegung der besonueBe-
ichtsstande) und Zielsetzung (VorhersehbarkeiiGkmichts-
nde) der EuGVV® Vor dem Hintergrund dieser EuG-
O-spezifischen Argumentation muss die Entschejddes
EuGH in der Rechtssache ,Melzer” nicht auf § 32 ZRs@r-
tragen werdefi! |.R.d. § 32 ZPO st eine wechselseitige Hand-
lungsortzurechnung gegeniiber Personen mit Wohimsiz-
nem Drittstaat also weiterhin méglich.
Mithin kénnen der E als eine in einem Drittstaata@@lien)

ansassige Beklagte die Handlungen der in Dissediwés-
sigen C zustandigkeitsbegrindend zugerechnet weRtenit

29 BGH NJW 2011, 2059 m. Annrand Toussain{Fn. 28),
§ 32 ZPO Rn. 8adeinrich (Fn. 27), § 32 ZPO Rn. 15. Hin-
gegen kann der blol3e Schadensort keine intern#icha
standigkeit von Gerichten begrinden, BGH NJW 19324
(1225);Vollkommeyin: Zdller, Kommentar zur ZPO, 30. Aufl.

vor bereits Generalanwaltifrstenjakin ihren Schlussantragen 2014, § 32 ZPO Rn. 16.

v. 28.11.2012 in Rn. 118 f. (BeckRS 2012, 8252Q)stZ
Wais LMK 2013, 347220, undietze EuZW 2013, 506; im

9 BGH NJW 2011, 2059 fVollkommer(Fn. 29), § 32 ZPO
Rn. 14, 16; vglToussain{Fn. 28), § 32 ZPO Rn. 7.

Anschluss an die Entscheidung des EuGH jetzt awmh ¢ BGH NJW 1995, 1225 (1226); BGH WM 2011, 1028; BGH
BGH, Urt. v. 27.9.2013 — V ZR 232/10, Rn. 9 = Be&R NJW-RR 2011, 548; BGH RIW 2011, 406.

2013, 21945,

% Sjehe Fn. 22.

% Wais LMK 2013, 347220Stadler(Fn. 3), Art. 6 EUGVVO
Rn. 3.

27 DazuHeinrich, in: Musielak, Kommentar zur ZPO, 11. Aufl.

2014, § 12 ZPO Rn. 1Patzing in: Miinchener Kommentar
zur ZPO, 4. Aufl. 2013, § 12 ZPO Rn. 89 ff.

% BGHZ 184, 365:Toussaint in: Beck'scher Online-Kom-
mentar zur ZPO, Ed. 12, Stand: 15.3.2014, § 12 RRO16
ff.; Behr, GRUR Int. 1992, 604.

%2 EuGH NJW 2013, 2099 (2101) — Melzer. Siehe daahau
die Uberwiegend kritischen Anmerkungen in der later:
v. Hein IPRax 2013, 505Veller, LMK 2013, 348154Wag-
ner, EuZW 2013, 546 f. Zustimmend hingegdiller, NJW
2013, 2101.

% EUGH, Urt. v. 16.5.2013 — C-228/11 Rn. 23 ff. B%f. —
Melzer; dazuWeller, LMK 2013, 348154;v. Hein IPRax
2013, 505 (507 ff.).

%y, Hein IPRax 2013, 505 (514).

%v. Hein IPRax 2013, 505 (514).
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ist das LG Disseldorf gem. § 32 ZPO sowohl intéonat
als auch ortlich fur die Klage gegen E zustandig.

2. Sachliche Zustandigkeit

Sachlich ist das LG Dusseldorf zustdndig gem. 88 723
Abs. 1 GVG, § 3 ZPO (vgl. I. 3.).

3. Ergebnis
Das LG Dusseldorf ist fur die Klage gegen E zustind

IV. Gesamtergebnis Aufgabe 1

Das LG Disseldorf ist sowohl fiir die Klage gegeal€auch
fur die Klagen gegen D und E zustandig.

Losungsvorschlag fur Aufgabe 2

Fraglich ist, welches Recht auf die von A und Bteyad ge-
machten Anspriiche Anwendung findet. A und B stiithes
Anspriche sowohl auf urheberrechtliche als auchlauter-
keitsrechtliche Vorschriften.

I. Anwendbarkeit der Rom 11-VO %

Die Frage, welches Recht auf die von A und B geltga-
machten Anspriiche anwendbar ist, bestimmt sich nlech
Rom II-VO, wenn diese anwendbar ist.

1. Sachlich

Die Rom II-VO ist anwendbar auf auervertragliclobgd-
verhéltnisse in Zivil- und Handelssachen, Art. 1sAb Rom
[I-VO. Der Begriff ,aul3ervertragliche Schuldverhifise” ist
autonom auszulegef.Darunter fallen sowohl urheberrecht-
liche als auch lauterkeitsrechtliche Anspriich&em. Art. 2
Abs. 2, Abs. 3 Rom II-VO sind auch Unterlassungpaintshe
vom Anwendungsbereich der Rom II-VO erfa§dEine Aus-
nahme nach Art. 1 Abs. 2 Rom-VO ist nicht ersichtliMit-
hin ist die Rom 11-VO sachlich anwendbar.

% An dieser Stelle kénnte auch ein Priffungseinstibgr
Art. 3 EGBGB erfolgen. Dies ist allerdings wegers dgene-
rellen Anwendungsvorrangs des Unionsrechts (vgtudiie
grundlegende Entscheidung des EuGH (Slg. 1964, 12
[1269] — Costa/E.N.E.L. = BeckEuRS 1964, 5203) nieh
forderlich; Art. 3 EGBGB ist rein deklaratorisch&tatur,
siehe dazu aucRauscher/PabstNJW 2009, 3614 (3619).
Aus diesem Grund wird hier direkt mit der Prufurgy én-
wendbarkeit der Rom II-VO begonnen.

37 vgl. Erwagungsgrund 11 der Rom II-V@horn in: Pa-
landt, Kommentar zum BGB, 73. Aufl. 2014, Art. 1rRdl-
VO Rn. 2.

% Sack WRP 2008, 845ders, WRP 2008, 1405.

% Thorn (Fn. 37), Art. 2 Rom II-VO Rn. 3Junker in: Miin-
chener Kommentar zum BGB, 5. Aufl. 2010, Art. 2 Rtim
VO Rn. 7; Wurmnest in: Juris-Praxis-Kommentar, 6. Aufl.
2012, Art. 2 Rom II-VO Rn. 6yon Hein ZEuP 2009, 6 (13).

2. Raumlich

Die Rom I1I-VO st als loi uniforme nach Art. 1 Abg%, 3
Rom 1I-VO auch raumlich anwendbar.

3. Zeitlich

Die Verletzungshandlungen, die den von A und B egslt
gemachten Anspriichen zu Grunde liegen, ereignétanr
November 2008 und friher. Fraglich ist, ob die RidiviO
auf diese Ereignisse zeitlich anwendbar ist.

a) MaRRgebender Zeitpunkt

Nach Art. 31 Rom 11-VO wird die Verordnung auf sdeas-
begrindende Ereignisse angewandt, die nach ihrémaftn
treten eingetreten sind. Dabei ist nicht auf deitpziekt des
formellen Inkrafttretens i.S.v. Art. 297 Abs. 1 U8 AEUV,
also auf den zwanzigsten Tag nach der Veroffenthighim
Amtsblatt der Européischen Union (hier am 20.8.20@B-
zustellen, sondern auf den Wortlaut des Art. 32 RewtO.*°
Dieser bestimmt den Geltungsbeginn der Verordnurfiglen
11.1.2009 und damit auf einen Zeitpunkt nach Nowemb
2008.

b) Besonderheit fir Unterlassungsanspriiche

Fraglich ist jedoch, ob die Rom II-VO auf Unterlasgs-
anspriiche angewendet werden kann, Uber die nach dem
11.1.2009 zu entscheiden ist, die aber aus eingndieeem
Zeitpunkt gesetzten Verhalten abgeleitet werden.

Nach einer Auffassung soll es nicht auf den Zeikputer
Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs ankommen
mafgeblich sei allein, ob der Eintritt des schadegsinden-
den Ereignisses bereits vor dem 11.1.2009 wahrdatteivar.

Sei dies der Fall, so sei die Anwendbarkeit der RBRO
auch dann zu verneinen, wenn die Unterlassungdtspr
erstmals am oder nach dem 11.1.2009 gerichtlicteyelge-
macht wurderf!

Die von A und B behaupteten, schadensbegriindenden E
eignisse waren bereits im November 2008 und frigimge-
treten, d.h. zeitlich vor Geltungsbeginn der Rorv@ am
11.1.2009. Das auf die Unterlassungsanspriiche athaen
Recht ware demnach nicht nach den Kollisionsnorihen
Rom 1I-VO zu bestimmen, sondern nach nationaleneReg
gen des Internationalen Privatrechts.

Nach anderer Auffassung sollen Unterlassungsaniseriic
E?er die nach Geltungsbeginn der Rom 1I-VO zu dwten
ist, auch nach den Regeln dieser Verordnung zudikur sein

0 EuGH, Slg. | 2011, 11603 (11635 Rn. 37) — Homawoo
NJW 2012, 441 (442)Pabst in: Juris-Praxis-Kommentar,
6. Aufl. 2012, Art. 32 Rom 1I-VO Rn. 1Spickhoff in:
Beck'scher Online Kommentar zum BGB, Ed. 31, Stdn#:
2013, Art. 32 Rom II-VO Rn. Sujeckj EuZW 2011, 815.

“1 Junker(Fn. 39), Art. 32 Rom II-VO Rn. 1%, Hein ZEuP
2009, 6 (11 f.);Jakob/Pichtin: Rauscher, Europaisches Zivil-
prozess- und Kollisionsrecht — Kommentar zum EuZPR/
EulPR, 2011, Art. 31, 32 Rom 1I-VO Rn. 8pickhoff(Fn. 40),
Art. 32 Rom 1I-VO Rn. 3.
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und zwar unabhangig davon, ob der Schadenseibéitits
vorher wahrscheinlich war oder nicft.

Nach dieser Ansicht wére das — auf die von A urgeB
tend gemachten Anspriiche — anwendbare Recht nach
Rom 1I-VO zu beurteilen, da A und B die Unterlasgsen-
spriche erst nach dem 11.1.2009, namlich im Fel#0ap
gerichtlich geltend gemacht haben.

Da beide Ansichten zu unterschiedlichen Ergebni§isen
ren, bedarf es einer Entscheidung, welcher Auffaggefolgt
werden soll.

Fur die erste Ansicht spricht zwar, dass Art. 3ImRb-
VO fur die zeitliche Anwendbarkeit der Verordnungf aen
Eintritt des schadensbegriindenden Ereignisses ightl auf
die Geltendmachung von Anspriichen abstllt.

Allerdings ist zu berucksichtigen, dass Unterlagsdn
anspriiche stets auf den — wahrscheinlichen — Einmtrkiinf-
tiger Ereignisse gerichtet sind, es bei diesen Amden also
um ein zukiinftiges Verhalten des Anspruchsgegnehs §or
diesem Hintergrund erscheint es sachgerechterRdma II-
VO auf Unterlassungsanspriche anzuwenden, dieineme
Verhalten abgeleitet werden, welches sich vor dérh.2009
ereignet hat, tUber die aber erst nach dem dieseombeant-
schieden wird?

c) Zwischenergebnis

Mithin ist die Rom 11-VO auch zeitlich auf die vok und B
geltend gemachten Unterlassungsanspriiche anwendbar.

4. Zwischenergebnis

Der Anwendungsbereich der Rom II-VO ist erdffnebrV
rangig anwendbare Rechtsakte i.S.d. Art. 27, 28 RemO
sind nicht ersichtlich.

Il. Anwendbares Recht nach der Rom II-VO

A und B machen urheberrechtliche und lauterkeitgtete
Anspriche geltend.

1. Urheberrechtliche Anspriiche

Fraglich ist, nach welcher Vorschrift das auf dinaber-
rechtlichen Anspriiche anwendbare Recht zu bestinishen

a) Art. 14 Abs. 1 Rom II-VO

Die Parteien haben keine Rechtswahl gemafR Art. del A
Rom [I-VO getroffen. Eine solche Rechtswahl wareuihe-
berrechtliche Anspriiche ohnehin gem. Art. 8 AbRad3n II-
VO unbeachtlich.

b) Art. 8 Abs. 1 Rom 1I-VO

In Betracht kommt somit die Bestimmung des anweretba
Rechts nach Art. 8 Abs. 1 Rom II-VO.

Danach ist auf aul3ervertragliche Schuldverhaltnease
dimer Verletzung von Rechten des geistigen Eigestnath
dem Grundsatz der lex loci protectionis das Reebt$taates
anzuwenden, fir den der Schutz beansprucht wird. (so
Schutzlandprinzify). A und B stiitzen die geltend gemachten
Unterlassungsanspriiche unter anderem auf die Yengt
von Urheberrechten. Urheberrechte sind Rechte éistigen
Eigentums i.S.d. Art. 8 Rom II-V&. Dabei beanspruchen
die Klagerinnen urheberrechtlichen Schutz fir Lulzarg und
die Schweiz, also fir mehrere Rechtsordnungen.inene
solchen Fall, wenn also immaterialguterrechtlichenutz fur
verschiedene Rechtsordnungen beansprucht wirdgeiist
Mosaikbeurteilung vorzunehméhDanach findet auf die von
A und B geltend gemachten — urheberrechtlichen spAiche
sowohl luxemburgisches als auch schweizerischebtRet
wendung.

¢) Zwischenergebnis

Nach Art. 8 Abs. 1 Rom II-VO ist auf die von A uidgel-
tend gemachten, auf Urheberrecht beruhenden Artsprigo-
wohl luxemburgisches (hinsichtlich der von A gettege-
machten Anspriiche) als auch schweizerisches Raicisicht-
lich der von B geltend gemachten Anspriiche) anwandb
Unter dem gemaR Art. 8 Abs. 1 Rom II-VO anzuwenéend
Recht sind gemaf Art. 24 Rom II-VO die Sachnormes d
jeweiligen Staates zu verstehen; eine Rlck- odeitewer-
weisung auf eine andere Rechtsordnung kommt soiafit n
in Betracht.

2. Lauterkeitsrechtliche Anspriiche

Zu prifen ist, welches Recht auf die von A und Beged
gemachten lauterkeitsrechtlichen Anspriche anwaridba

a) Art. 14 Abs. 1 Rom II-VO

Die Parteien haben keine Rechtswahl im Sinne deés14r
Abs. 1 Rom II-VO getroffen. Zwar wird fir bilateeaWett-
bewerbsverletzungen die Mdglichkeit einer Rechtswaitz
des eindeutigen Ausschlusses in Art. 6 Abs. 4 RevtO teil-
weise bejaht® Unabhéngig davon, ob vorliegend die Voraus-
setzungen einer bilateralen Wettbewerbsverletzufidjtesind
(dazu sogleich) und ob dieser Ansicht gefolgt werdann,
bestehen im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkteeine
solche Vereinbarung.

“>Thorn (Fn. 37), Art. 8 Rom 1I-VO Rn. 1Spickhoff(Fn. 40),
Art. 8 Rom II-VO Rn. 4.

6 vgl. Erwagungsgrund 26 der Rom II-VO.

7 Siehe dazu OGH GRUR Int. 2013, 668 (670); OGH GRUR

*2BGH NJW 2009, 3371 (3372); OGH GRUR Int. 2012, 468t. 2012, 468 (472)Thorn (Fn. 37), Art. 8 Rom II-VO Rn. 7;

(471).
“3vgl. Junker(Fn. 39), Art. 32 Rom 1I-VO Rn. 13;. Hein
ZEuP 2009, 6 (11).

Sack WRP 2008, 1405 (1414).
“8 Spickhoff(Fn. 40), Art. 6 Rom 1I-VO Rn. 8fhorn (Fn. 37),
Art. 6 Rom [I-VO Rn. 19; a.Av. Hein RabelsZ 73 (2009),

“ OGH GRUR Int. 2012, 468 (471); vgl. BGH NJW 2009461 (500);Sack GRUR Int. 2013, 601 (603)jers, WRP

3371 (3372).

2008, 845 (851).
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b) Art. 6 Abs. 2 Rom 1I-VO

Das auf die lauterkeitsrechtlichen Anspriiche anwanrel
Recht kénnte jedoch nach Art. 6 Abs. 2 Rom II-VObmur-
teilen sein.

Art. 6 Rom 11-VO enthalt sowohl Kollisionsnormenrfi
das Lauterkeitsrecht (Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 RHYO)
als auch fur das Kartellprivatrecht (Art. 6 AbsR8m II-VO).
Zur Abgrenzung der beiden Rechtsgebiete kommt esufia
an, ob Gegenstand des Verfahrens die Regulieruras ¢ie-
stimmten Verhaltens von Mitbewerbern auf einem Wéett
werbsmarkt ist (Lauterkeitsrecht) oder ob ein setcMarkt
erst hergestellt bzw. erhalten werden soll (Kaptalatrecht)*®

A und B wehren sich gegen ein bestimmtes Verhaléen
tens ihrer Mitbewerber C, D und E auf dem Markt 8elar-
technik, ndmlich gegen die Vervielfaltigung und Wierbrei-
tung von technischen Zeichnungen und Schriftstiickéib
den geltend gemachten Unterlassungsanspriicherigesrfa
und B also das Ziel, das Verhalten auf dem Markteulie-
ren. lhnen geht es nicht darum, einen solchen Magkzu-
stellen oder zu erhalten, d.h. nicht um kartelltkdie Ziele
im Sinne des Art. 6 Abs. 3 Rom II-VO.

Eine weitere Abgrenzung ist zwischen Art. 6 Ab&dm
[I-VO und Art. 6 Abs. 2 Rom II-VO vorzunehmen. Wéhd
Art. 6 Abs. 1 Rom 1I-VO eine allgemeine Regelung fin-
lauteres Wettbewerbsverhalten enthalt, betrifft ArtAbs. 2

Innerhalb der allgemeinen Kollisionsnorm des ArR@m
II-VO ist vorrangig Art. 4 Abs. 2 Rom 1I-VO zu préih>
Diese Vorschrift bestimmt das anwendbare Recht diér
Falle, in denen der Geschadigte und der (mutmaf}ligbhadi-
ger ihren gewohnlichen Aufenthalt zum Zeitpunkt &eha-
denseintritts in demselben Staat haben. Alle Bgtei des
Rechtsstreits haben ihren gewdéhnlichen AufentimalSinne
des Art. 23 Abs. 1 Rom II-VO in unterschiedlicheta&en.
Eine Anknlpfung nach Art. 4 Abs. 2 Rom II-VO schetid
demnach aus.

Folglich ist das auf die lauterkeitsrechtlichen prighe
anwendbare Recht nach Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO zstibe
men. Gemal Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO ist das Reclst 8aa-
tes anzuwenden, in dem der Schaden eintritt, umajidpéla-
von, in welchem Staat das schadensbegrindendeniSreider
indirekte Schadensfolgen eingetreten sind. Mal3gjebist
also allein der Erfolgsort.

Fraglich ist, wie der Erfolgsort im Rahmen von Agt.
Abs. 2 Rom II-VO zu bestimmen ist.

Denkbar erscheint, als Erfolgsort i.S.d. Art. 6 AB$.V.m.
Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO — wie fir Art. 6 Abs. 1 RomVO
— den Marktort zu verstehén.

Fur diese Ansicht spricht, dass Art. 6 Abs. 1 RO
nach Erwagungsgrund 21 der Rom 1I-VO keine Ausnahme
von der allgemeinen Regel nach Art. 4 Abs. 1 Ro@l

Rom 1I-VO nur solche Wettbewerbshandlungen, die- augarstellen, sondern diese lediglich konkretisieveih™

schlieBlich die Interessen eines bestimmten Wettbeevs
beeintrachtigen (sog. bilaterales unlauteres Wettbesver-

halten)® Dabei ist Art. 6 Abs. 2 Rom 1I-VO ebenfalls ein-

schlagig, wenn sich das wettbewerbswidrige Verhaliegen
zwei — bestimmte — Konkurrenten eines Konzerngetch
Die von A und B behauptete Vervielféltigung und hfei-
tung von technischen Zeichnungen und Schriftstiicitefit
ein ausschliel3lich gegen ihre Interessen gerichiéehalten
der Beklagten da. Auswirkungen auf den Markt delaiSo
technik sind allenfalls mittelbar. Dies steht eii#nordnung
als rein betriebsbezogene, bilaterale Wettbewertuhag je-

doch nicht entgegen. Der Anwendungsbereich des @&rt.

Abs. 2 Rom II-VO umfasst auch gezielt gegen einenkQr-
renten gerichtete Wettbewerbshandlungen mit matelin
,Auch-Marktbezug“>?

Das auf die lauterkeitsrechtlichen Anspriiche anwarel
Recht richtet sich demnach nicht nach dem Marktiorjp
des Art. 6 Abs. 1 Rom 1I-VO, sondern gemaR Art. lisA2
Rom 1I-VO nach dem allgemeinen Deliktsstatut des. Ar
Rom II-VO.

*9vgl. Thorn (Fn. 37), Art. 6 Rom II-VO Rn. 5; vgBpickhoff
(Fn. 40), Art 6. Rom II-VO Rn. 3.

0 Sack WRP 2008, 845, 84@&pickhoff(Fn. 40), Art. 6 Rom
1I-VO Rn. 4 ff.

*L OGH GRUR Int. 2012, 468 (472).

*2 BGH GRUR Int. 2010, 882 (884Yhorn (Fn. 37), Art. 6
Rom 1I-VO Rn. 17;Sack GRUR Int. 2012, 601 (605);in-
dacher GRUR Int. 2008, 453 (457).

Die Uberwiegende Auffassung geht hingegen davon aus
dass der Erfolgsort des Art. 6 Abs. 2 i.V.m. ArtAbs. 1
Rom 1I-VO am Ort der Niederlassung der betroffertze-
schadigten zu lokalisieren i&t.

Folgte man der ersten Auffassung, liefe die umfadse
Verweisung auf Art. 4 Rom 1I-VO in Art. 6 Abs. 2 Roll-
VO teilweise ins Leere. So verweist diese Vorstlafch auf
Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO. Sollte der Erfolgsort imaRmen
des Art. 6 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 4 Abs. bR II-VO
ebenso verstanden werden, wie fur Art. 6 Abs. 1 RewO,
so hatte Art. 6 Abs. 2 Rom [I-VO nur auf Art. 4 Alsund
Abs. 3 Rom II-VO verweisen konnen. Dies zeigt, ddes
Erfolgsort fur bilaterale Wettbewerbsverletzungemweichend
vom Marktortprinzip zu bestimmen sein soffe.

%3 Junker(Fn. 39), Art. 4 Rom 1I-VO Rn. 7 fThorn (Fn. 37),
Art. 4 Rom II-VO Rn. 4.

>4 Spickhoff(Fn. 40), Art. 4 Rom I1-VO Rn. Glunker(Fn. 39),
Art. 4 Rom 1I-VO Rn. 18ders, NJW 2007, 3675 (3678).

% Fezer/Koosin: Staudinger, Internationales Wirtschaftsrecht,
2010, Rn. 662; ahnlicBpickhoff(Fn. 40), Art. 6 Rom II-VO
Rn. 6.

* Fezer/KoogFn. 55), Rn. 662.

*” OGH GRUR Int. 2012, 468 (472Rrex|, in: Miinchener
Kommentar zum BGB, 5. Aufl. 2010, InternationalescRt
gegen den unlauteren Wettbewerb Rn. atk WRP 2008,
845 (850); wohl aucibdrner, in: Schulze u.a., Handkom-
mentar zum BGB, 7. Aufl. 2012, Art. 6 Rom II-VO Rh.
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Damit streiten die besseren Argumente dafur, déoidsr
ort im Sinne des Art. 6 Abs. 2 in Verbindung mit.A¢ Abs. 1
Rom 11-VO am Ort der Niederlassung der betroffeéett-
bewerber zu lokalisieren.

A hat ihren Sitz im Sinne des Art. 23 Abs. 1 RorvO
und damit die fir Art. 6 Abs. 2 i.V.m. Art. 4 Abs.Rom II-
VO relevante Niederlassung in Luxemburg, B in Ziiric

Daraus ergibt sich, dass auf die von A geltend gbtea
lauterkeitsrechtlichen Anspriiche luxemburgischeshR&n-
wendung findet; die von B geltend gemachten Andprigind
hingegen nach schweizerischem Recht zu beurteilen.

Eine offensichtlich engere Verbindung gemafd AAbS. 2
in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 Rom II-VO ist nicktsicht-
lich.

Somit bleibt es dabei, dass auf die von A geltezrtach-
ten lauterkeitsrechtlichen Anspriiche luxemburgiscRecht
Anwendung findet und auf die von B wegen unlautéhéeit-
bewerbsverhaltens geltend gemachten Anspriiche sdmwe
sches Recht. Anwendbar ist gem. Art. 24 Rom II-\V&3 k-
weilige Sachrecht.

lll. Gesamtergebnis Aufgabe 2

Die von A und B geltend gemachten urheberrechttiche-
spriche sind nach luxemburgischem bzw. schweiz@isc
Recht zu beurteilen. Auf die lauterkeitsrechtlicerspriiche
der A ist luxemburgisches Recht anwendbar, aufddie B
schweizerisches Recht.
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