Ubungsfall: ,Vertauscht, verkehrt, verfahren® *

Von Wiss. Mitarbeiter DrMarcus Bergmann, Wiss. HilfskraftAnnabell Blaue, Halle (Saale)**

Sachverhalt

A und B treffen sich nach Feierabend in ihrer Stdmeipe,
um etwas zu trinken. A kam mit seinem neuen BMV\MIB

Kurz darauf kommt B auf seinem Heimweg am Haus des

A vorbei. Er will sehen, ob noch Licht brennt. Diesnmt
seine Konzentration so in Anspruch, dass er autjsaines

2.300 € gekauft hatte. Als A schlie3lich am spafdrend
aufbrechen will, rat B ihm davon ab, noch Auto alren.
Schlie3lich habe A viel mehr getrunken als B. A sfth
daraufhin auch nicht sicher, noch Auto fahren zongn. B
hingegen fihlt sich durch den Alkohol véllig unb®eéch-
tigt. Daher kommen beide Uberein, vorsichtshalberFahr-
zeuge zu tauschen. Tatséachlich betragt der Blutalgehalt
des A 1,5 %o, der Blutalkoholgehalt des B aber n@r %o.
Diese konkreten Werte kennen die beiden aber nicht.

Fahrbahnrand zu achten. Infolgedessen fahrt er deer
Bordstein und erfasst mit dem Auto das Rennrad,Adas
von einer nahen StrafRenlaterne beleuchteten Giiotdsand
abgestellt hatte. Das Rennrad zerbricht. Ein Briichslasst
den rechten AuR3enspiegel zersplittern. Nur durctalZblei-
ben der Lack des Autos und der Motor unbeschadiigt,
Ubrigen Fahrradbruchstiicke fliegen um Haaresbraitbei
und verteilen sich auf dem FuRBweg. B merkt vondailie
nichts, weil er zu alkoholisiert ist, und fahrt ahgslos weiter

A radelt also mit dem Fahrrad des B nach Hauseerdnt Nach Hause.

wegs fahrt er auf dem Radweg mit zlgiger Geschwhedi

an einer dichten Hecke entlang. In dieser Hecketsekt

sich der elfjahrige K. Als er den A naher kommemthbe-

kommt er Angst und will die Hecke verlassen. Dabei-

schatzt sich K aber in der Entfernung zu A. Als ks aler
Hecke auf den Radweg springt, landet er unmittelbaidem

Fahrrad. Deshalb kann A, der langsam und aufmerk&hart

nicht mehr bremsen und nicht mehr ausweichen.daftdssen
fahrt er K Uber den linken Ful3. Vor Schmerzen sthfe
protestierend auf.

A reagiert voller Schrecken auf das jahe Auftaucties
K, indem er den Lenker herumreif3t und dadurch auStralle
fahrt. Von dem Vorfall und dem Schrei ist A dergrirschro-
cken, dass er einige Sekunden lang wie erstarurdtdas
Fahrrad einfach weiter rollen lasst. Deshalb niremivenige
Meter weiter bei einem Zebrastreifen den PassaRteyar
nicht wahr, der auf diesem die Stral3e Uberqueet. Ware es
zu einem Zusammenstol3 gekommen, wenn nicht P ntelet
Augenblick zur Seite gesprungen ware.

Inzwischen hat B das Auto gestartet. Noch auf denk-P
platz kommt es allerdings zu einer brenzligen Sibna Ver-
sehentlich legt B statt des Ruckwartsganges eiramvafts-
gang ein. Als er dann auch noch infolge verringefigordi-
nationsfahigkeit das Gaspedal voll durchtritt, s@hider Wa-
gen statt nach hinten nach vorn. Nur mit knappetrkdon B
einen Zusammensto3 mit dem alten, verrosteten &alukes
Gastwirtes W vermeiden, das an einen Holzpfahl darh
Parkplatz angekettet ist, und biegt schwungvolldiefStrale
ein.

K, der kurze Zeit spater ebenfalls voriber komnhtet
nicht sehr auf den FuBweg, weil er sich darauf katrzert,
den linken Ful3 nicht zu belasten, der ansonstek stAmerzt.
Daher ist er sehr Uberrascht, als es im Licht deelne plotz-
lich die Fahrradteile bemerkt, bleibt stehen umdhtssich um.

Inzwischen hat A, der das Scheppern der Metalltadie
der Kollision mit dem Auto gehort hatte, sein Haeslassen,
um nachzusehen. Er entdeckt den K, der inmitteri-dibrrad-
trimmer hockt und diese gerade untersucht. A vestrid-
raufhin, K habe das Fahrrad aus Rache zertrimieregt
zieht A den K an den Haaren in die Hohe, um ihnRede
zu stellen. Dabei geht A davon aus, dass K wedehéh
noch die Feststellung seiner Identitdt verhindeih. \Das
Haareziehen schmerzt K — wie von A vorausgesehweaftig,
aber nur kurzzeitig. Durch den Vorgang ist K jedacher-
schrocken, dass er den linken Fuld belastet, vom&dten
aufschreit, reflexartig das Gewicht auf den reclitef verla-
gert, dadurch das Gleichgewicht verliert und ricksvéu
Boden sturzt. Dabei landet er auf einem spitzeraMet des
Fahrrads, das sich in seinen Leib bohrt. A laufioskiert ins
Haus, um den Notruf zu wahlen. Noch wahrend A neit d
Notrufzentrale spricht, verstirbt K.

Wie haben A und B sich nach dem StGB strafbar ghtac
Ggf. erforderliche Strafantrage sind gestellt, 88,1211, 212
StGB und Unterlassungsstraftaten sind nicht zugpriif

Weil B leichte Schlangenlinien fahrt, wird er kudarauf von
Polizeihauptkommissar S angehalten. S vermutetaingn-
dest leichte Alkoholisierung. Weil es nach 22:00r i und
bis 7:00 Uhr weder ein Staatsanwalt noch ein Ricétesicht
werden kann, will S die Beweislage sichern undAliehol-

* Der Fall wurde im Sommersemester 2013 an der iktart konzentration im Atem des B messen. B weigert alotr, in

Luther-Universitat Halle-Wittenberg als Probeklausin
Examensklausurenkurs gestellt. 26 % der Teilnelereich-
ten ein ,Ausreichend”, 28 % ein ,Befriedigend”, 20 ein
~Vollbefriedigend“ und 5,1 % ein ,Gut". Die Durchfguote
lag bei 31 %, die erzielte Durchschnittsnote lag ®&d5
Punkten.

das Gerat zu pusten.

Kann S die Atemalkoholkonzentrationsmessung erzwin-

gen? Was kann S alternativ anordnen? Nennen Sietwizge
Rechtsgrundlage und prifen Sie die Voraussetzungen.

Lésung mit Hinweisen

** Der Autor ist Wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl fur StrafrechtA. Einleitende Hinweise

und Strafprozessrecht von Pr&r. Christian Schroderan
der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg. Ddautorin
arbeitet als Wiss. Hilfskraft an diesem Lehrstuhl.

Die Klausur ist zum einen in Umfang und Schwieritggrad
nicht als sonderlich schwer einzustufen. Streitgawerden
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nur in gewissem Umfang abgefragt, es handelt sambeid 2. Gut vertretbar ist allerdings auch ein alter@tiAufbau,

gréRtenteils um Standardfragen. der einen objektiven vom subjektiven Tatbestandntreind
Auf der anderen Seite ist sorgfaltiges Subsumieréor- im objektiven Tatbestand nach der objektiven Sdisyfiicht-

derlich, da zahlreiche Tatbestande letztlich geridet erfilllt  verletzung fragt, im subjektiven aber nach der ekibjen®

sind. Dies ist den Bearbeitern entgangen, die aufBichlich Die Bearbeiter missen aber konsequent bleiben werd d

pruften. Des Weiteren sind mehrfach Fahrlassiglteliste einmal gewahlten Aufbau jeder Fahrlassigkeitsprgfum-

zu prifen, was den meisten Bearbeitern schwerlgafédt. grunde legen.

Stra3enverkehrsdelikte, die den Schwerpunkt desd-hll-

den, sind zudem eine Materie, die oft bei der Rrggworbe- |l. Hinweis zur Bestimmung der Sorgfaltspflichtverletzung

reitung etwas stiefmutterlich behandelt werden. 1. Welche Sorgfalt anzuwenden ist, kann sich zunerei

In der Summe ist der Fall daher als durchaus anBpru garaus ergeben, dass eine sogenannte ,SondernoReftelb
voll einzustufen. Die blof3e Beantwortung der pre@eten Zu- {es StGB existiert, aus der sich die anzuwendemigft
satzfrage allein reichte zum Bestehen nicht ause Behr gute jm konkreten Fall ergibt,so z.B. § 26 StvO. Allein der Ver-
und sorgfaltige Antwort wurde aber mit bis zu zW&ten-  stoR gegen diese Sondernorm geniigt jedoch nochfiiictie
punkten (zusatzlich zu denen fir die Fallosung)di@rt.  gtrafbarkeit. Vielmehr muss auch ein so genanntéu-

Vorab noch einige Hinweise zur Prifung von Fahitgss zweckzusammenhang bestehen, d.h. die Sondernora mus
keitsdelikten der gutachterlichen Losung vorandiesterden.  5,,ch gerade dazu dienen, Erfolge wie den eingeeatau
Dies soll dem Leser die Moglichkeit eréffnen, diés@fung  yerhindern® So soll § 26 Abs. 1 StVO z.B. dazu dienen, dass
noch einmal im Zusammenhang zu rekapitulieren. Ad8®  passanten einen FuRgangeriiberweg tberqueren kifmen,
sollen auf diesem Wege strukturelle Zusammenhange z,qp Fahrzeugen verletzt oder gar getdtet zu wetdsar
schen dem allgemeinen Fahrlassigkeitsdelikt und $&& \yenn ein solcher Schutzzweckzusammenhang bestdhdam

RBenverkehrsdelikten — vor allem mit Blick auf diagen der kaysalverlauf in seinen wesentlichen Grundzigeherseh-
objektiven Zurechnung — aufgezeigt werden, die @n Bin-  par war, kann weiter gepriift werden.

zelprifung nicht deutlich genug zum Vorschein kamiem 2. Ein anderer Weg besteht darin, aus der Verbotsno

Rahmen des Gutachtens wird aber auf diese vora&i@st ge|pst das Gebot zu bestimmen, wie sich ein genlisse

Hinweise verwiesen, um die Prifung zu erlautern. handelnder und besonnener Dritter in der Lage dier3
verhalten hatte (z.B.: § 229 StGB: ,Verhalte diotssrgfaltig,

I. Hinweis zum Aufbau dass du niemanden verletzt!; § 222 StGB: ,Verhditsh so

1. Hier wurde ein klassischer Aufbau zugrunde gelger im  Sorgfaltig, dass niemand zu Tode kommf!Dieses Verhal-
Tatbestand keine Einteilung in objektiv und sukijektor- ten des besonnenen Dritten ist dann mafi3stablictyimdiie
nimmt, sondern nur nach der objektiven Sorgfalispfer- objektive Sorgfaltspflicht vor. Bei einer solcheriifing muss
letzung fragt Die subjektive Sorgfaltspflichtverletzung wird zunachst uberlegt werden, wie sich ein besonnerigeDin
im Rahmen der Schuld gepriift. Dies ergibt das fudgeall- der konkreten Lage des Taters verhalten Raferner muss
gemeine Priifungsschema fiir ein fahrlassiges Edelis’ berucksichtigt werden, inwieweit der Kausalverlauteinen

(z.B. die fahrlassige Korperverletzung, § 229 StGB) wesentlichen Grundziigen vorhersehbar war, denrctidre:
stimmt sich, welche Sorgfalt tiberhaupt erwartetdearkanri.
|. TatbestandsmaRigkeit Dabei reicht jedoch die generelle Vorhersehbaresioreti-

Verursachung des tatbestandsmagigen Erf0|ges scher Kausalverlaufe nicht aus. Vielmehr darf mam@sétz-
Objektive Sorgfaltspflichtverletzung bei objeldiv lich darauf vertrauen, dass sich andere Persongdehies-
Vorhersehbarkeit des Erfolges gerecht verhalteff
Weitere objektive Zurechnung

Pflichtwidrigkeitszusammenhang

Ggf. Schutzzweckzusammenhang

Ggf. weitere Grunde, die die objektive Zurechgun

ausschlieRen

II. Rechtswidrigkeit
. Schuld % So etwaGaede in: Matt/Renzikowski (Hrsg.), Strafgesetz-
Subjektive Sorgfaltspflichtverletzung bei subje&t buch, Kommentar, 2013, § 15 Rn. 34.
Vorhersehbarkeit des Erfolges *Vgl. Schréder NStZ 2006, 669.
Gof. Vorliegen von Entschuldigungsgriinden, insh-  * Rengier(Fn. 1), § 52 Rn. 37 ff.; vgSchroder NStZ 2006,
zumutbarkeit pflichtgeméaRen Verhaltens 669 (670).
IV. Ggf. Strafantragserfordernis ® Krumm in: Haus/Krumm/Quarch (Hrsg.), Nomos Kommen-
V. Ergebnis tar, Gesamtes Verkehrsrecht, 2014, § 26 Rn. 3 md R

" Wessels/Beulke/SatzgeBtrafrecht, Allgemeiner Teil, 43.
Aufl. 2013, Rn. 667.
! Einen solchen Aufbau empfiehlt auBtengier Strafrecht, ° Wessels/Beulke/Satzg&n. 7), Rn. 669.

Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2014, § 52 Rn. 11 f. ° Wessels/Beulke/Satzg@n. 7), Rn. 667a.
2Vgl. Rengier(Fn. 1), § 52 Rn. 12. %\wessels/Beulke/Satzgén. 7), Rn. 671 ff.
ZJS 4/2014
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STRAFRECHT

[ll. Hinweis zur Bestimmung des Pflichtwidrigkeitszusam-
menhangs

Der Pflichtwidrigkeitszusammenhang steht fir diea€u
Kausalitéat der Sorgfaltspflichtverletzung fur deingetrete-

sprochen. Im Ausgangspunkt sind damit die oben sprge
chenen Regeln der objektiven Zurechnung gemeinstnitm
ten ist nur, ob diese fir erfolgsqualifizierte i noch wei-
ter zugespitzt werden miissen.

nen Erfolg** In der Priifung ist zu fragen, ob der Erfolg auch

eingetreten (oder vermeidbar gewesen) wére, werm daa
pflichtgemé&Re Verhalten hinzu derkt.

IV. Hinweis zum gefahrspezifischen Zurechnungszusam
menhang

1. Die StralRenverkehrsdelikte stellen zwar auch enén
Erfolgseintritt ab, und zwar die konkrete Gefahrlféib oder
Leben oder fiir fremde Sachen von bedeutendem Wet

satzlich beschreiben sie aber auch das Verhalischdlas
dieser Erfolg herbeigefuhrt wird, etwa indem § 3%is. 1
Nr. 1 StGB darauf abstellt, dass jemand ein Falyzeu
StraRenverkehr fuhrt, obwohl er nicht in der Lagle €s si-
cher zu fihren. Das Gesetz selbst beschreibt agediVeise
das pflichtwidrige Verhalten. Auch in diesen Fallest zu

prufen, ob gerade die Pflichtverletzung quasi khfisaden

eingetretenen Erfolg war — also ob der Pflichtwj#dits-

zusammenhang bestat{d.

2. Zudem muss das in § 315c Abs. 1 Nr. 1 StGB éetha

ne Verbot, ein Fahrzeug nicht zu fuhren, wenn mam z
sicheren Fuhren nicht in der Lage ist, gerade dieoen,

Erfolge wie den eingetretenen zu verhindern — sodas

Schutzzweckzusammenhang bestehen rhuss.

3. Im Ergebnis ist hier also keine andere Prifungua
stellen als bei einem fahrlassigen Erfolgsdeliktfesn auf
eine Sondernormverletzung abgestellt wird. Dast laagan,
dass § 315c StGB die Sondernorm gewissermallert selds
halt, indem das Gesetz das pflichtwidrige Verhalsetbst
umschreibt. Trotzdem wird dieser Zusammenhang hagisc
pflichtwidrigem Verhalten und Erfolg hier andersbizhnet,
und zwar als Zurechnungszusammenh&ader als Ursachen-
zusammenhari§

4. Diese Prufung ist keine Besonderheit des § F6a.
Immer dann, wenn das Gesetz eine pflichtwidrige diarg
und einen dadurch herbeigefiihrten Erfolg beschraifissen
Pflichtwidrigkeitszusammenhang und Schutzzweckzusem
hang gepriift werden. Dies gilt etwa auch fir diepg&iver-
letzung mit Todesfolge (88 223 Abs. 1, 227 Abs.tGH,
nur wird hier vom spezifischen Gefahrverwirklichgagsam-
menhand oder vom Unmittelbarkeitszusammenh&nge-

' Rengier(Fn. 1),8 52 Rn. 31 ff.

2 Rengier(Fn. 1), § 52 Rn. 26 ff.

13 Dazu, dass dies ein Erfolg ist, vilengier Strafrecht, Be-
sonderer Teil, Bd. 2, 15. Aufl. 2014, § 44 Rn. d @&n. 10.

1 vgl. Rengier(Fn. 13), § 44 Rn. 23 1.

!> Rengier(Fn. 13), § 44 Rn. 23.

® Rengier(Fn. 13), § 44 Rn. 23.

B. Tatkomplex 1: Uber den FuR des K

Hinweis 1 Die Einteilung in Tatkomplexe bietet sich zwar
an, ist aber nicht zwingend.

I. Strafbarkeit des A wegen fahrlassiger Gefahrdungdes
StraBenverkehrs gemaf § 315c Abs. 1 Nr. 1 lit. a fl1,
Abs. 3 Nr. 2 StGB

Hinweis 2 Es ist kein Fehler, wenn zunachst nur das Vor-

satzdelikt des 8§ 315c Abs. 1 Nr. 1 lit. a Alt. 1GBt ge-
pruft wird. Wer dies prift, muss es im objektiveatfe-
stand scheitern lassen. Da das Fahrlassigkeitdésaly-
keits-Delikt an derselben Stelle scheitern musssantie-
ses danach nicht auch noch gepruft werden.

A kodnnte sich gemaf § 315c Abs. 1 Nr. 1 lit. a AltAbs. 3
Nr. 2 StGB strafbar gemacht haben, indem er mit &air-
rad des B betrunken nach Hause fuhr und dabei ddieK
den Fufd fuhr.

1. Tatbestand
Mit dem Fahrrad fiihrte A ein Fahrzeug im StraRekefer.

Hinweis 3 Eine ausfihrliche Prifung mit Subsumtion ist
angesichts des klaren Sachverhalts entbehrlicke &ng-
faltige Subsumtion ist daher kein Fehler, aber matigk-
weise ein Zeichen ungunstiger Schwerpunktsetzurey- H
durch kdnnen Bearbeiter gegen Ende der Klausunmd-u
tigen Zeitdruck geraten.

Sodann musste A infolge des Genusses alkoholisébieénke
nicht mehr in der Lage gewesen sein, sein Fahicdbiszu
fuhren.

Hinweis 4 Dies wird abgekiirzt als ,Fahruntiichtigkéit
oder ,Fahrunsicherhef® bezeichnet. Beides meint das-
selbe, die Begriffe sind gleichwertig.

Fahrunsicherheit liegt vor, wenn die Gesamtleistéiiggkeit
des Fahrers durch Enthemmung sowie infolge gesstédi-

20ygl. dazuRengier(Fn. 13), § 16 Rn. 6 und Rn. 9 ff.
2Lvgl. Kindhauser(Fn. 19), § 315c Rn. 3.

22 ygl. Kénig, in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemann
(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, B, 12.
Aufl. 2008, § 316 Rn. 11Kroke/BergmannRauschmittel im

7 Fischer Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Komment&traf- und Strafprozessrecht, 2013, S. 8, abriifbdnternet:

61. Aufl. 2014, § 315c Rn. 16.
8 Rengier(Fn. 13), § 16 Rn. 5.

http://www.fh=polizei.sachsen-anhalt.de/fileadmivi®the

k/Politik_und_Verwaltung/MI/Polizei/fhs/Publikatiem/wiss

19 Kindhauser Strafgesetzbuch, Lehr- und Praxiskommentaensch. Schriften/Asl_Manuskript_Rauschmittel_Krdkerg

5. Aufl. 2013, § 227 Rn. 6.

mann__ 2 _.pdf
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scher oder korperlicher Leistungsausfalle so wetitibgesetzt
ist, dass er nicht mehr fahig ist, sein Fahrzeugr émne lan-

Falsch fahrt demnach, wer das Vorrecht des FuRgsiungeht
beachtet. A nahm P gar nicht wahr, welcher gerdwde den

gere Strecke sicher zu fiihr€hA hat in seiner Stammkneipe Zebrastreifen lief, und rollte geradewegs auf diege, so-

Alkohol getrunken, sodass sein Blutalkoholgehébt %q be-
tragt. Die absolute unwiderlegliche Fahrunsichdrbei Rad-
fahrern ist ab einem Grenzwert von 1,6 %. gegeb@iesen
Grenzwert erreicht A nicht, sodass nur noch retafahrun-
tlchtigkeit in Betracht kommt. Dazu mussten zugéiel Be-
weiszeichen vorliegen, die auf eine Fahrunsicherbddilie-
Ren lasseft Indiz ist hier die den Grenzwert von 0,3%%o
Uberschreitende BAK von 1,5 %.. Etwaige Ausfalleeseh
nungen wie z.B. eine auffallige Fahrweise oder wridenli-
che Fahrfehler sind bei A nicht erkennbar. Zwamkamicht
mehr rechtzeitig bremsen oder ausweichen, sodadenerK
Uber die FuRRe fahrt. Dies musste jedoch auch raesingt
erfolgt sein. K landete so dicht vor dem Rad desdass

dass P zur Seite springen musste. Somit beachtesA/or-

recht des FuBgangers nicht, sodass er einen Fhanried-

ging. Allerdings geriet A auf die StralRe, nachdenKdiber

den Ful3 gefahren war. Infolgedessen war A ersckrockd

kurzzeitig wie erstarrt, sodass er P gar nicht wahm. Sein
Verhalten ist auf die Schrecksituation zuriickzugimhrEin

Zusammenhang zu seiner Alkoholisierung ist geraidétn
erkennbar. Also handelt es sich auch hierbei nichteinen

rauschbedingten Fahrfehler.

Hinweis 8 Auch hier ist ein anderes Ergebnis nur schwer
vertretbar.

dieser weder bremsen noch ausweichen konnte. @38 s Relative Fahrunsicherheit ist folglich mangels clliedingten

Alkoholisierung Einfluss darauf hatte, lasst siadndSach-
verhalt nicht entnehmen. Vielmehr fuhr er langsard auf-
merksam. Demzufolge ware auch einem niichternereFahr
rechtzeitiges Ausweichen oder Bremsen nicht mogieive-
sen ware. Dass A dem K uber den Ful3 fuhr, ist s&aiit
Beweiszeichen dafir, dass sein Reaktionsvermégescha
bedingt beeintrachtigt war.

Hinweis 5 Mit dem Sachverhalt dirfte ein gegenteiliges

Subsumtionsergebnis nur dann vertretbar sein, \sabn
stantiell begriindet wird, weshalb das Reaktionsagen
rauschbedingt beeintrachtigt ist. Eine bloRe Behap
reicht daftir nicht aus.

Als weitere Ausfallerscheinung kommt das spéaterensgliéen
des A am FuRRgangeriberweg in Betracht.

Fahrfehlers des A ebenfalls abzulehnen. A fihrimitsein
Fahrzeug und war auch noch in der Lage, es sich#rzen.
Der Tatbestand ist somit nicht erfiillt.

Hinweis 9 Wer die relative Fahruntiichtigkeit mit Blick
auf das Verhalten am Zebrastreifen annimmt, muss ei
konkrete Gefahr fur den Leib eines anderen Mensbleen
jahen. Allerdings musste dann zumindest der Pfhiht
rigkeitszusammenhaftyzwischen der Fahruntiichtigkeit
und der konkreten Gefahr verneint werden, weil @&
fahr fir K nicht ,dadurch (sondern durch den Einst
zungsfehler des K) verursacht wurde. Sollten Batebe
auch dies Ubersehen, ist die Fahrlassigkeit salimileh-
nen, vgl. dazu die Prifung der fahrlassigen Korpeet-
zung unter 11

2. Ergebnis

Hinweis 6 Obwohl dieses Verhalten sich erst nach de nat sich nicht nach § 315c Abs. 1 Nr. 1 lit. & A Abs. 3

hier zu prifenden Handlung ereignet, kann es algelge
zeichen fiir eine Fahruntiichtigkeit in Betracht koend{
Dies haben viele Bearbeiter Gbersehen, was ablet méc
gativ bewertet wurde.

Gemal § 26 Abs. 1 StVO haben Fahrzeuge den Fuligén
das Uberqueren durch Nutzung des FuRgangeriiberweges

ermoglichen, wenn nétig missen sie hierzu warten.

Hinweis 7 Die StVO-Norm musste nicht genannt werden.

% Wessels/Hettinger Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1,

37. Aufl. 2013, Rn. 986.

24 ygl. Rengier(Fn. 13), § 43 Rn. 9 m.w.N. zur Rspr.

% Rengier(Fn. 13), § 43 Rn. 10/Nessels/HettingefFn. 23),
Rn. 989.

% 0,3 Promille bilden den Mindestwert, ab dem vdhbl-
bedingter Fahruntiichtigkeit ausgegangen werden, kagin
Rengier(Fn. 13), § 43 Rn. 10yVessels/Hettinge(Fn. 23),
Rn. 989;Kroke/Bergmanr{Fn. 22), S. 9.

Nr. 2 StGB strafbar gemacht

Il. Strafbarkeit des A wegen Trunkenheit im Verkehr
nach § 316 Abs. 1 StGB

géEéine Strafbarkeit des A wegen Trunkenheit im Verksathei-

et mangels Fahruntiichtigkeit ebenfalls aus.

Hinweis 10 Eine ausfihrliche Prifung ist deshalb ent-
behrlich, eine Feststellung genigt. Sollten Beaebdiie-
rauf gar nicht eingegangen sein, wurde dies nielgaitiv
bewertet. Falls Bearbeiter das Gutachten direkt dait
Prufung des § 316 StGB begonnen hatten, war hierzu
ortern, dass A nicht fahrunttichtig war. Wegen ddost
diaritatsklausel in § 316 StGB sollte diese Prifafigr-
dings erst nach 8 315c StGB erfolgen.

Hinweis 11 Eine Strafbarkeit des A wegen (gefahrlicher)
Kdrperverletzung scheidet ebenfalls aus. A bemedtkie

%8 Allgemein wird dieser Zusammenhang als ,Zurechisang

27vgl. dazuWessels/HettingefFn. 23), Rn. 989, wonach eszusammenhang* oder als ,Ursachenzusammenhang“chezei

auf eine Gesamtwirdigung aller Einzelfallumstanaeamt.

net, vgl. dazu den einleitenden Hinweis oben uAtdV. 3.
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STRAFRECHT

K Uberhaupt nicht und wollte ihn nicht verletzendass
er offensichtlich ohne Vorsatz hand&lDie (ausfiihrliche)
Priifung der 8§ 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 AlSt&5B
ist daher entbehrlich. Es kann direkt mit der Pnigfales
§ 229 StGB begonnen werden.

lll. Strafbarkeit des A wegen fahrlassiger Korpervelet-
zung nach § 229 StGB

A konnte sich geméaR § 229 StGB strafbar gemachérab
indem er dem K uber den linken Fuf3 fuhr.

1. Tatbestand
a) Erfolgseintritt

Zunéachst musste bei K ein Kérperverletzungserfalgetre-
ten sein. Dazu musste A den K an der Gesundheihgdigt
oder korperlich misshandelt haben, § 223 Abs. 1BSt&
fuhr dem K mit seinem Rad tber dessen Ful3. Didls sitee
iible und unangemessene Behandlung*tBabei erleidet K
Schmerzen, sodass sein Kdrperempfinden im Vergleich
vor der Tat negativ beeintrachtigt wurde. Mit denbedr
schreiten der Schmerzschwelle war diese Beeinttioig
erheblich®* Ferner musste K nach dem Vorfall humpeln un
konnte seinen Ful3 nicht mehr belasten. Somit lag réga-
tive Beeintrachtigung seiner somatischen Funktimgkeit
sowie eine Verletzung der kérperlichen Integritat 3 so-
dass A den K koérperlich misshandelt hat. Damit eingeht,
dass A bei K einen pathologisch, vom Normalzustaeghtiv
abweichenden Zustand hervorriéfinn mithin an der Ge-
sundheit schadigte. Folglich hat A bei K einen Kaikgrlet-
zungserfolg verursacht.

b) Objektive Sorgfaltspflichtverletzung bei obje&tiVVorher-
sehbarkeit des Erfolges

Sodann musste A bei objektiver Vorhersehbarkeitetésgs-
eintritts seine Sorgfaltspflichten verletzt habet,. er misste
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aul3er Achtagsen

keine Reduzierung der Geschwindigkeit zu erwarterist
aufmerksam und langsam gefahren, sodass er diesikekr
erforderliche Sorgfalt gewahrt und damit keine &tiye Sorg-
faltspflichtverletzung begangen hat.

Hinweis 12 Eine gute Subsumtion wird sich nicht auf eine
pauschale Feststellung von Sorgfaltspflichten bésdten,
sondern diese aus der objektiven Vorhersehbarkeit-a
leiten versuchen. Unvertretbar ist es fur dieselh Eme
objektive Vorhersehbarkeit anzunehmen. In jedem Fal
verhalt sich A sorgfaltsgemali3, da er langsam urfd au
merksam fahrt. Sollten Bearbeiter zuvor (fehlephaibe
Fahruntuchtigkeit angenommen haben, dann mussea die
Bearbeiter hier allerdings anders prifen und asf Fh-
ren in fahruntiichtigem Zustand als Sorgfaltspfliehiet-
zung abstellen. Diese Bearbeiter missen dann aber d
Pflichtwidrigkeitszusammenhang im Rahmen der weiter
objektiven Zurechnung scheitern lassen, da derldgsfo
eintritt nicht auf der Alkoholisierung beruhte, s@nn
auch fur A im niichternen Zustand unvermeidbar gewes
ware® Eine gegenteilige Behauptung findet keine Stiitze
g im Sachverhalt!
Hinweis 13 Ein ganz grober Fehler, der deutlich negativ
zu bewerten ist, liegt vor, wenn Bearbeiter eingkiive
Sorgfaltspflichtverletzung damit begriindeten, d&sx23
StGB (oder 8 229 StGB) das Herbeifiihren einer Kirpe
verletzung verbiete. § 223 StGB enthalt (mit Bligkf
§ 229 StGB) keine Sorgfaltspflicht (gebietet alszink
Sorgfalt im Umgang mit anderen Menschen), sondem e
Unterlassungspflicht (die es gebietet, bestimmtiolge
nicht herbeizufiihren)! Diese Bearbeiter zeigens dées das
Fahrlassigkeitsdelikt nicht hinreichend verstandaben.

2. Ergebnis
A hat sich nicht gemaf § 229 StGB strafbar gemacht.

haben®* Art und Umfang der anzuwendenden Sorgfalt bgy/ Ergebnis

messen sich nach den Anforderungen, die an eingmnhe-
nen und gewissenhaften handelnden Dritten in dekreten
Lage des Taters zu stellen sifich fahrt auf dem Radweg an
einer dichten, nicht einsehbaren Hecke entlang.geimissen-
haft und besonnen handelnder Dritter in der LageAlbatte
die Hecke als schlecht einsehbare Stelle erkarintb&son-
nener und gewissenhafter Dritter in der Lage désitte dies
daher mangels besonderer Umstande wie z.B. die éhe
einem Kinderspielplatz nicht vorhergesehen. Sonat der
Erfolgseintritt nicht objektiv vorhersehbar und veinem sorg-
faltigen Verkehrsteilnehmer in der konkreten Lages dA

29 zur Definition von Vorsatz vglWessels/Beulke/Satzger
(Fn. 7), Rn. 203Rengier(Fn. 1), § 14 Rn. 5.

%0'vgl. zur DefinitionFischer(Fn. 17), § 223 Rn. 4.

31 Zur DefinitionFischer(Fn. 17), § 223 Rn. 5.

32 7ur DefinitionFischer(Fn. 17), § 223 Rn. 7.

3 Definition nachFischer(Fn. 17), § 223 Rn. 8.

3 Wessels/Beulke/Satzdén. 7), Rn. 667.

% Wessels/Beulke/Satzgén. 7), Rn. 669.

Im 1. Tatkomplex hat sich A nicht strafbar gemacht.

C. Tatkomplex 2: Am Zebrastreifen

Hinweis 14 Dieser Tatkomplex lasst sich auch mit dem
zuvor gepruften Tatkomplex zusammenfassen.

I. Strafbarkeit des A wegen fahrlassiger Gefahrdungdes
StraBenverkehrs gemaf § 315c Abs. 1 Nr. 1 lit. a tl1,
Abs. 3 Nr. 2 StGB

Eine Strafbarkeit nach § 315c Abs. 1 Nr. 1 lit.l1a A, Abs. 3

Nr. 2 StGB scheidet mangels rauschbedingten Fdberieh
des Aaus, vgl. B. I. 1.

Hinweis 15 Dies muss nicht zwingend angesprochen wer-
den, wenn sich bereits aus der Priifung unter libgrg
dass A keinen rauschbedingten Fahrfehler begangen h

% vgl. dazu auch oben Hinweis 9.
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Sollte dort aber noch nicht gepruft worden sein,delb  scheinlichkeit eines Schadenseintritts und somi¢ éonkrete
Fahrfehler am Zebrastreifen ein Indiz fiir eine treta Gefahr firr Leib (oder Leben) einer anderen Pefson.
Fahruntiichtigkeit ist’ muss dies nun nachgeholt werden.

c¢) Objektive Sorgfaltspflichtverletzung bei obje&tiVVorher-
sehbarkeit des Erfolges

A hétte die objektiv bestehende Sorgfaltspflichit digjekti-
ver Vorhersehbarkeit des Erfolges verletzt habessmil.

IIl. Strafbarkeit des A wegen fahrlassiger Gefahrdumy des
StraBenverkehrs gemaf § 315c Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢,ba. 3
Nr. 2 StGB

A konnte sich nach § 315c Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢, ABsNr. 2
StGB strafbar gemacht haben, indem er bei einenraZeb
streifen eine Ausweichbewegung auf die StralRe reaght
dadurch den P beinahe erfasste.

Hinweis 17 Im Folgenden wird die Priifung anhand einer
Sondernorm vorgestellt, vgl. dazu den einleitentigm
weis unter A. II. 1.

1. Tatbestand
a) Pflichtwidrige®® Tathandlung
Dazu musste A zunédchst im StralBenverkehr grob lieske

Nach 8 26 Abs. 1 StVO haben Fahrzeuge den Ful3génger
das Uberqueren durch Nutzung des FuRgangeriberweges
ermoglichen, wenn nétig missen sie hierzu wartees Dat

A nicht getan. Somit hat er die objektiv bestehefdeg-

widrig an einem Fuf3géngeriberweg falsch gefahrien Bei
der Strafe handelt es sich um eine solche destliffenm
StraRenverkehrs.

Hinweis 16 Auch hier sind ausfuhrlichere Ausfiihrungen
entbehrlich, weil dies evident ist.

FuRgéangeruberwege i.S.d. § 315c Abs. 1 Nr. 2 |li§tGB
sind solche, die durch Zebrastreifen gekennzeiclsned
(8 41 StVO, Zeichen 293). P Uberquert auf einenchsol
Zebrastreifen, mithin auf einem FuRgangeriberwiegSttalle.
Wie schon unter B. I. 1. aufgezeigt, beging A leigren Fahr-
fehler, fuhr also falsch. A

Diesen Verkehrsverstol3 misste A zudem grob verkehlﬁs

widrig begangen haben. Ein grob verkehrswidrigegh&lken
setzt einen objektiv besonders schweren VerstoBrgegr-
kehrsvorschriften vorau8.A macht plotzlich eine Ausweich-
bewegung auf die StraRe, ohne sich einen Uberkibek die
dortigen Verhaltnisse zu verschaffen. Er achtehtnguf an-
dere Verkehrsteilnehmer. Ein solches plétzliched wmacht-
sames Ausweichen auf eine Strafle, zudem noch amalik
siertem Zustand, kann schwerwiegende Verletzungeah n
sich ziehen. Also hat A objektiv besonders schwegand
gegen Verkehrsvorschriften verstoRen. Demnacheisier-
kehrsverstol? des A grob verkehrswidrig.

A fuhr also grob verkehrswidrig an einem Ful3génger-
Uberweg falsch.

b) Konkrete Gefahr

Dadurch kam es zu einem ,Beinahe-Unfall* mit P oalag
ein Zustand vor, in dem der Eintritt eines Schadeersart
nahe lag, dass es lediglich dem Zufall zu verdanggrdass
er nicht eintraf’ Es bestand also die nahe liegende Wahr-

37vgl. dazu auch oben Hinweis 6.
3 \Vgl. dazu den einfiihrenden Hinweis unter A. II.

faltspflicht verletzt.

Hinweis 18 Der andere, gleichermal3en vertretbare Ansatz,
die Pflichtverletzung aus der Vorhersehbarkeit &iten
(vgl. dazu den einleitenden Hinweis unter A. I, Bnnte

so gepruft werden: Ein umsichtig handelnder Dritteder
Lage des A héatte erkannt, dass er sich einem Zebifas
nahert und dass FuRganger hier Vorrang haben. tlg ha
daher vorhergesehen, dass ein ungebremstes Weitarfa
zu einem groben Verkehrsverstol3 fihren kann. Senit

re fur ihn die Handlung objektiv vorhersehbar gesves

ulRerdem hatte ein umsichtig handelnder Dritteheogese-
en, dass andere Personen die Stral3e Uber ders#Zeifea
Uberqueren koénnten. Somit hatte er auch konkrefelder
wie den ,Beinahe-Unfall“ vorhergesehen.

Hinweis 19 Wer die Pflichtverletzung aus der Vorherseh-
barkeit ableitet, schreibt weiter: Deshalb hattelas Rad
nicht einfach auf der StraRe weiter rollen lassemdern
ware stehen geblieben oder hatte sich zumindestnein
Uberblick iiber andere Verkehrsteilnehmer verschafft

Dies alles tat A nicht, somit hat er objektiv dim itreffende
Sorgfaltspflicht bei objektiver Vorhersehbarkeitsderfolges
verletzt.

Hinweis 20 Hier ist es auch gut vertretbar, bereits eine
objektive Sorgfaltspflichtverletzung zu verneinemenn
man den Schrecken des A in die Betrachtung einbezie
Auch ein besonnener, wenngleich sehr erschrockerier
ter hatte in dieser Situation nicht anders hankéfmen.

% Rengier(Fn. 13), § 44 Rn. 8.
40 Zu dieser Definition fiir eine konkrete GefaRengier
(Fn. 13), § 44 Rn. 10 ff.

41 7u dieser alternativen Definition fir eine konkrésefahr
vgl. Fischer(Fn. 17), § 315c Rn. 15a.
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STRAFRECHT

d) Objektive Zurechnung (Zurechnungszusammenffang)
aa) Pflichtwidrigkeitszusammenhdfg

Hatte sich A aufmerksam umgesehen oder wére stgaen
blieben, so hatte P den Ful3gangeriiberweg ungesttagn
kénnen, sodass der Erfolg bei pflichtgemaRem Adtévaer-

halten vermeidb&f und somit auch der Pflichtwidrigkeits-

zusammenhang gegeben war.

bb) SchutzzweckzusammenHtang

2. Ergebnis

A hat sich nicht gemaf3 § 315c Abs. 1 Nr. 2 litAbs. 3 Nr. 2
StGB strafbar gemacht.

lll. Ergebnis
Auch im 2. Tatkomplex hat sich A nicht strafbar gent.

D. Tatkomplex 3: Auf dem Parkplatz
I. Strafbarkeit des B wegen fahrlassiger Gefahrdungles

AuRBerdem musste der Schutzzweckzusammenhang gegeBealenverkehrs gemafl § 315c Abs. 1 Nr. 1 lit. a tl1,
sein’® Der Schutzzweckzusammenhang ist dann gegebekbs. 3 Nr. 2 StGB

wenn die verletzte Sorgfaltsnorm gerade dazu diesttiehe
Erfolge wie den eingetretenen ,Beinahe-Unfall* zerhin-

B kdnnte sich gemaR § 315c Abs. 1 Nr. 1 lit. a AltAbs. 3
Nr. 2 StGB strafbar gemacht haben, indem er vergktie

dern?” § 26 Abs. 1 StVO soll FuRgéangern das gefahrlosien Vorwéartsgang einlegte und nach vorne schosssscer
Uberqueren der StraBe durch Nutzung des FuRgaregeriifast mit dem Fahrrad des W zusammenstieR3.

weges ermoglichen. Diese Norm dient deshalb gedade,
Gefahren fur Passanten und Koérperverletzungserinigeer-

1. Tatbestand

hindern, sodass auch der Schutzzweckzusammenha@eg g&) Fihren eines Fahrzeugs im StraRenverkehr

ben ist.

f) Rucksichtslosigkeit

Rucksichtslosigkeit ist bei fahrlassigem Verhalterzuneh-
men, wenn sich der Fahrer seiner Pflichten zwarugetist,

sich aber aus Gleichgiltigkeit nicht auf diese iesiBeden-
ken gegen sein Verhalten aus Gleichgultigkeit dgantrauf-

kommen lasst und unbekiimmert ,drauflos faAftAs Ver-

halten ist jedoch auf einen psychischen Ausnahnezds
zuriickzufiihren, nicht auf eine Gleichgiiltigkeit déorigen

Verkehrsteilnehmern gegentber. Er fahrt geradet ninbe-

kimmert ,drauflos”. Folglich verhalt er sich nictitcksichts-

los.

Dazu ist zunachst notwendig, dass B im StralRenker&in
Fahrzeug fiihrte, obwohl er infolge des Genussexhallscher
Getranke fahrunsicher war. Das Geschehen spiglte aif
dem Parkplatz vor der Kneipe ab. Dieser steht zmaPrivat-
eigentum des W, ist jedoch fiir jedermann zugangliuth zu-
mindest jedem Gast zur Benutzung freigegeBefolglich
gehdrt der Parkplatz zum 6ffentlichen StralRenveatkeh

Sodann misste B das Fahrzeug gefuhrt haben. Bldegt
Vorwartsgang ein und driickt das Gaspedal durchassodas
Auto, ein Fahrzeug, nach vorne schoss. DemnaciB fwlie
notwendigen technischen Vorrichtungen bedient, asiAuto
in Bewegung zu setzeéh Somit filhrte B das Auto.

Hinweis 22 Hier genugt auch eine Feststellung.

Hinweis 21 Wer dies Ubersah oder fehlerhaft (und daher

unvertretbar) annahm, musste die Fahrlassigken dan

mindest in der Schufd scheitern lassen, weil es aufgrun

der Schrecksituation dem A subjektiv nicht méglieér,
die Sorgfaltspflicht einzuhalten. Sollten Bearbeiich
dies ubersehen haben, wog dies als schwerer Fehler.

g) Zwischenergebnis

Somit ist der Tatbestand des § 315c Abs. 1 Nrt. Z I5tGB
nicht erfullt.

2 \gl. zum Begriff oben den einleitenden Hinweis emt
A IV.

“3 Siehe dazu den einleitenden Hinweis unter A. V. 1

4 Dies ist MaRstab des Pflichtwidrigkeitszusammengban
vgl. Wessels/Beulke/Satzgém. 7), Rn. 676.

“> Siehe dazu den einleitenden Hinweis unter A. IV. 2

6 Wessels/Beulke/Satzg@n. 7), Rn. 674.

" Wessels/Beulke/Satzg@n. 7), Rn. 674.

“8 \Wessels/HettinggfFn. 23), Rn. 998.

49 Zum Ort der Priifung der subjektiven Sorgfaltspiiier-
letzung bei subjektiver Vorhersehbarkeit des Edslgiehe
den einleitenden Hinweis unter A. I.

b) Fahruntlichtigkeit

erner misste B infolge des Genusses alkoholisgbgénke
fahrunsiche? gewesen sein. B hat in der Kneipe Alkohol
getrunken und infolgedessen einen Blutalkoholgekalh
1,2 %0. Absolute Fahrunsicherheit wird unwiderlefgliab
einer BAK von 1,1 % angenomméhMit Erreichen dieses
Grenzwertes ist B damit (absolut) fahrunsicher.

¢) Konkrete Gefahr
Sodann musste B durch das Fihren des Fahrzeugodeib

Leben eines anderen Menschen oder fremder Sachen vo

bedeutendem Wert gefahrdet haben.

aa) Fahrrad des W

In Betracht kommt hier eine konkrete Gefahr fur Bakrrad
des W. Eine konkrete Gefahr liegt bei einem Zusteord in
dem der Eintritt eines Schadens derart nahe ldags es

%0 Zur Definition vgl.Wessels/HettinggiFn. 23), Rn. 978.
*1 7u dieser DefinitioWessels/HettinggiFn. 23), Rn. 984.
*2y/gl. zu diesem Begriff oben Hinweis 4.

%3 Wessels/HettinggFn. 23), Rn. 987; vgl. audtroke/Berg-
mann(Fn. 22), S. 7.
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lediglich dem Zufall zu verdanken ist, wenn der &n (b) Taugliches Tatobjekt

doch nicht eintritt’ Indem B mit dem Wagen nach vomenach anderer Ansicht fallt auch das vom Téter gesiiRahr-

schoss, traf er fast das abgestellte Fahrrad. DiRs@l, eine zeyg in den Schutzbereich des § 315¢ StGB, sodasAuto
Sache, steht im Eigentum des W, mithin im Eigenmumin-  ges A taugliches Tatobjekt sein kafin.

dest auch eines anderen als B sefbspdass es fiir diesen
fremd war. Einen Zusammensto3 konnte B nur mit Reap (c) Streitentscheid
Not verhindern, sodass dem Rad eine konkrete Gefalhte,
zumindest beschadigt zu werden. Diese fremde Sacisste
nunmehr auch einen bedeutenden Wert gehabt habes.
wird ab einem Wert von 750 € angenommef.eilweise
zeigen sich auch Tendenzen, die einen bedeutendehaly
1300 € annehmeti.Das Rad ist bereits verrostet und sehr al
Somit liegt dessen Wert jedenfalls unterhalb dezn@e von
750 €, sodass es sich dabei nach allen Ansichtgrt om
eine Sache von bedeutendem Wert handelte.

Da beide Ansichten zu unterschiedlichen Ergebniggsdan-
en, ist ein Streitentscheid erforderlich. Schondkr Wort-

aut verlangt, dass der Tater ,ein Fahrzeug fihri ind da-

durch [...] fremde Sachen [...] gefahrdet”. Bereitsseid-or-
ulierung legt nahe, dass das Fahrzeug von demrget&n
achen zu unterscheiden sein muss.

Daher stellt das Fahrzeug lediglich das notwenigtel
dar, mit dem der Tater die Tat beg€ht/or dem Hintergrund
des Schutzzwecks (allg. StraRenverkehrssichenhiettt je-
doch Eigentumsschuf?)der Norm scheidet es demnach aus
dem Schutzbereich af§Die Strafbarkeit hinge anderenfalls
vom Zufall ab, z.B. wenn der Tater das Fahrzeugglieth
Stattdessen kénnte B eine konkrete Gefahr fir dae #er- unter Eigentumsvorbehalt kadftHat er die letzte Rate be-
ursacht haben. Dazu misste das Auto eine fremdeeSam reits gezahlt, so ist das Fahrzeug nicht mehr fresodass
bedeutendem Wert sein. Das Fahrzeug, eine Sachértgesich der Téter bei Einbeziehung des selbst gefiihFehr-
dem A und steht somit im Eigentum zumindest eimekesen zeuges in den Schutzbereich nicht strafbar maeliglich
als B selbst, sodass es fir diesen fremd ist. Fétmersteigt wenn er die letzte Rate zuféllig noch nicht gezélait und
der dem Auto innewohnende Wert die Grenze von X300 das Fahrzeug somit noch fremd ist, kame eine Hastyan
sodass es sich nach jeder Ansicht um eine Sachbeaeu- Betracht. Noch deutlicher wird die Zufalligkeit dex Rege-
tendem Wert handelt. Indem B das Fahrrad des A hmfé lung, wenn der Tater dem Verk&ufer eine Einzugsehtiré

bb) Auto des A
(1) Fremde Sache von bedeutendem Wert

zersplittert der rechte AuRBenspiegel des Autos.sDaack
und Motor unbeschadigt bleiben, ist allein dem Hufa ver-
danken. Die drohenden Schaden hatten ebenfall&dinze
von 1300 € dberschritten. Es drohte also auch leing&in
SchadensausmafRl bedeutenden Wé&H&omit hat B eine
konkrete Gefahr fir das Auto verursacht.

(2) Tauglichkeit des gefuhrten Fahrzeugs als Geféhgs-
objekt

Fraglich ist jedoch, ob das dem B nicht gehéreatber von
ihm gefiihrte Fahrzeug Uberhaupt vom Schutzbereifetsst
wird und damit taugliches Gefahrdungsobjekt seimkdies
ist umstritten.

(a) Kein taugliches Tatobjekt aufgrund Tatmitteégigchaft

Nach einer Ansicht kann das Fahrzeug als Tatrmittdit zu-
gleich Gefahrdungsobjekt sein. Der Schutzbereich&lg15c
StGB ist nach dieser Ansicht nicht betroffen, fmllist das
Auto des A kein taugliches TatobjeRt.

** Rengier(Fn. 13), § 44 Rn. 10 ff.

%5 Zu dieser Definition vglWessels/HillenkampStrafrecht,
Besonderer Teil, Bd. 2, 36. Aufl. 2013, Rn. Mengier
Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 16. Aufl. 20842 Rn. 6.
*® BGHSt 48, 23.

*" Fischer (Fn. 17), § 315 Rn. 16&engier(Fn. 13), § 44
Rn. 21.

8 vgl. zu diesem ErfordernRengier(Fn. 13), § 44 Rn. 21.
9 Rengier(Fn. 13), § 44 Rn. 22.

gung erteilt hat. Nun entzieht sich der konkretépmkt des
Eigentumsiiberganges seiner Herrschaft und wahrdidtei
auch seiner Kenntnis. Vertraut er darauf, bereigefimer
zu sein, obwohl tatsachlich der Kaufpreis noch niebil-

standig auf dem Konto des Verkaufers eingetroffen so
misste man ihm vorhalten, fahrlassig eine fremah&aon
bedeutendem Wert gefahrdet zu haben. Die Strafthare

derartigen Zufalligkeiten abhangig zu machen, kstranicht
Sinn der Vorschrift.

Zudem nimmt eine Person erst am besonderen verkehrs
rechtlichen Schutz teil, wenn sie sich selbst in Werkehrs-
bereich eingebracht h& Auch dies ist jedenfalls bei demje-
nigen, der dem Tater ein Fahrzeug unter Eigenturbsbalt
verkauft hat, nicht der Fall. Somit ist die erstgente An-
sicht vorzugswiirdig, sodass das vom Tater gefifatezeug
als Gefahrdungsobjekt ausscheidet.

Hinweis 23 a) Ebenso gut kann auch der zweiten Ansicht
gefolgt werden, sodass der von B gefuhrte PKW a@s G
fahrdungsobjekt in Betracht kommt.

%0 Koénig (Fn. 22), § 315¢ StGB Rn. 168.

®1 S0 aucHRenzikowskiin: Matt/Renzikowski (Fn. 3), § 315c
Rn. 19.

®2\/gl. zum SchutzzwecRenzikowsk{Fn. 61), § 315¢ Rn. 19;
Konig (Fn. 22), § 315c Rn. 3.

83 VergleichbarHeine in: Schonke/Schréder, Strafgesetzbuch,
Kommentar, 29. Aufl. 2014, Vor 8§ 306 ff. Rn. 11.

® Konig (Fn. 22), § 315¢c Rn. 16Meine (Fn. 63), Vor
§8 306 ff. Rn. 11.

%5 BGHSt 27, 40 (43); vgKonig (Fn. 22), § 315¢c Rn. 167.
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In der Literatur wird dies u.a. wie folgt begrind&s 1. Tatbestand
existiere kein allgemeiner Grundsatz, nach demTdds g) pfiichtwidrige Tathandlung nach § 316 Abs. 1 BtG

mittel nicht zugleich auch geeignetes Gefahrdurgter Wie bereits gepruft, fuhrt B ein Fahrzeug im Venkeibwohl

Verletzungsgegenstand sein kéth&er Normzweck wi- . : B} OV
derspreche nicht der Einbeziehung des vom Tatéhgef er mfolge_des Qenus;es aIkoh9I|scher Getranka melr in
der Lage ist, dieses sicher zu fiihren.

ten Kfz in den Schutzbereich, da sich die Gefahkit
des Téaterverhaltens fur die Stral3enverkehrssichericht
greifbarer zeigt, nur weil der Tater einen andeBagen-
stand als das von ihm gefiihrte fremde FahrzeughBesc S _ )
digt®” Auch der Gesichtspunkt der verkehrsbezogenen Be- Hinweis 25 Das Fahren in fahrunsicherem Zustand stellt

b) Objektive Vorhersehbarkeit der Pflichtverletzung

teiligung Dritter erscheine nicht tragbar, weiltsiger ge- bereits die Sorgfaltspflichtverletzung daDa § 316 StGB
fahrdete Dritte nach allgemeiner Auffassung gahnim ein schlichtes Tatigkeitsdelikt iét,also keinen Erfolgs-
offentlichen Verkehrsraum befinden oder gar am ¥hrk- eintritt, sondern blol? die Vornahme der Tathandlveg
vorgang beteiligt sein muss. AuRerdem seien freGae- langt, muss man daher nun nur noch fragen, ob jektob
werte unzweifelhaft geeignete Gefahrdungsobjekieo vorhersehbar war, die Sorgfaltspflicht zu verletzen

sich diese nicht in den Verkehr einzubringen pfiete ) ) o
b) Folgt man nun der zweiten Ansicht, so ware diarF Sodann misste die Pflichtverletzung objektiv voselbar
lassigkeit bezuglich des pflichtwidrigen Handéfnend gewesen sein. B stieg betrunken in den Wagen, uch na

der fahrlassigen Gefahrherbeifiihrung zu priifersediegt Hause zu fahren. Dass man infolge des Genussesoétaner
im Ergebnis ebenfalls vor (vgl. dazu unten die @ngf Getranke eine erhdhte BAK, so wie bei B, aufwersd da-

unter I1.). Hatte B vor Fahrtantritt kritisch seifahrtiich- durch die Koordinationsfahigkeit vermindert wirdgdt nicht
t|gke|t uberpruft, dann ware die Gefahrverursachﬂuﬁ} aulerhalb jedel‘ Lebenserfahrung. Es ist vielmehnerseh-
vermeidbar gewesen. Insoweit ist auch der Zuremn bar, dass es leicht zu Fahrfehlern kommen kannb&onnen

Zusammenhaﬁ& gegeben_ Rechtsw|dr|gke|t und Schu|d_|ande|nder in der Situation des B hétte dies Sﬂm'il]erge-

sind im Ubrigen unproblematisch. sehen. Somit war die Sorgfaltspflichtverletzungetiiy vor-
hersehbar.
Somit ist der Tatbestand des § 315c Abs. 1 Nrt. RIAIlt. 1,
Abs. 3 Nr. 2 StGB nicht erfiillt. Hinweis 26 Da § 316 Abs. 1 StGB keinen Erfolg kennt,
sondern nur die Pflichtverletzung, kann man keip#icht-
2. Ergebnis widrigkeitszusammenhang zwischen Handlung und &rfol

prufen. Dasselbe gilt fir den Schutzzweckzusammenha

B hat sich nicht nach 8 315c Abs. 1 Nr. 1 lit. & Al Abs. 3 Diese Punkte entfallen hier daher.

Nr. 2 StGB strafbar gemacht.

Hinweis 24 Wurde das Tatfahrzeug als vom Schutzbereic(f‘? stchenerggbms )

des § 315c StGB erfasst angesehen und die Strafbarioer Tatbestand ist folglich erfllt.

des B gemé&R § 315c Abs. 1 Nr. 1 lit. a Alt. 1, Ab&r. 2 o

StGB bejaht, so tritt die zugleich verwirklichtehfissige 2- Rechtswidrigkeit

Trunkenheit im Verkehr (§ 316 Abs. 1, Abs. 2 StGRB) Rechtfertigungsgriinde sind nicht ersichtlich, sedasechts-
gen der in § 316 Abs. 1 StGB angeordneten Subgtiar widrig handelt.

dahinter zuriick. Es gentgt dann, dieses Delikt sgide

Subsidiaritét in den Konkurrenzen anzusprechen. 3. Schuld
Il. Strafbarkeit des B wegen fahrlassiger Trunkenhd& im Hinweis 27 Mit einer BAK von 1,2 %. liegt keine Aufhe-
Verkehr nach § 316 Abs. 1, Abs. 2 StGB bung der Steuerungsfahigkeit, mithin keine Schukgun
B konnte sich gemal § 316 Abs. 1, Abs. 2 StGB tstirade- higkeit i.S.d. § 20 StGB vor, welche ab einem Gresrt
macht haben, indem er betrunken mit dem Kfz auf Bamnk- von 3,0 % angenommen wifd.Damit ist B jedenfalls
platz nach vorne schnellt. schuldfahig. Hierauf muss im Gutachten aber niainges

gangen werden. Bearbeiter, die diesen Punkt kuspran
chen, erhielten aber ein Lob.

Das Vorliegen von Entschuldigungsgriinden ist narsicht-

lich.
5 Konig (Fn. 22), § 315¢ Rn. 168a.
7 Kénig (Fn. 22), § 315¢ Rn. 168b.
8 Ko6nig (Fn. 22), § 315¢ Rn. 168c. "Mvgl. dazu auch die einleitenden Hinweise unteRA.1.
%9 vgl. dazu den einleitenden Hinweis unter A. IV. 1. "2Kénig (Fn. 22), § 316 Rn. 2.
" vgl. zu diesem Begriff den einleitenden Hinweistarn "® Fischer (Fn. 17), § 20 Rn. 19 ff.; vgKroke/Bergmann
A. V. 3. (Fn. 22), S. 141,
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Zudem musste die Pflichtverletzung fir B auch skthje Sache von bedeutendem Wert handeln. Das Rad, atte S
vorhersehbar gewesen séfrB konnte nach seinen Geistes-hatte B am Morgen fiir 2.300 € kauflich erworberjass es

kraften wissen, welche Folgen ein Ubermafiger Adkgér
nuss auf die Fahrtlichtigkeit hat. Somit war diécRfVerlet-
zung flr B auch subjektiv vorhersehbar.

Somit handelt B schuldhaft.

4. Ergebnis

B hat sich geméaR § 316 Abs. 1, Abs. 2 StGB weghrids:
siger Trunkenheit im Verkehr strafbar gemacht.

lll. Ergebnis

B hat sich im 3. Tatkomplex wegen fahrlassiger kamheit
im Verkehr nach § 316 Abs. 1, Abs. 2 StGB strafgar
macht’

E. Tatkomplex 4: Uber das Fahrrad

I. Strafbarkeit des B wegen fahrlassiger Gefahrdungdes
StralRenverkehrs geméal § 315c Abs. 1 Nr. 1 lit. a tAll,
Abs. 3 Nr. 2 StGB

B konnte sich gemal § 315c Abs. 1 Nr. 1 lit. a,.Abslr. 2
StGB strafbar gemacht haben, indem er mit dem Ae®A
sein Fahrrad umgefahren hat.

eine Sache von mehr als 1.300 € und somit von bedéem
Wert ist. Seitdem steht es aber in seinem Eigeniithin
ist es fur B nicht fremd. Somit scheidet das Redirais Ge-
fahrdungsobjekt aus.

Dass der von B gefiihrte PKW des A kein tauglichas T
objekt im Rahmen des § 315c StGB ist, wurde berditn
unter D. I. 1. festgestellt.

Hinweis 30 Wer oben unter D. I. 1. der Meinung gefolgt
ist, dass der PKW des A als Tatobjekt der Gefahlgdaon
Betracht kommt, verweist hier nach oben und gelandt
diese Weise erneut zur Vollendung des Tatbestamoaies
zur Strafbarkeit. Hier anders zu entscheiden al®zist
vollig unvertretbar und ein sehr grober Fehler! Bahr-
lassigkeit wird ahnlich begriindet wie zuvor unterID,
ein Verweis ist méglich.

Folglich liegt keine konkrete Gefahrdung i.S.d. %8 StGB
vor.

¢) Zwischenergebnis
Somit ist der Tatbestand nicht erfillt ist.

Hinweis 28 Auch hier ist es in Ordnung, statt eines Fahra Ergebnis

lassigkeits-Fahrlassigkeits-Delikts das Vorsatzdeliu
prifen (vgl. Hinweis 2). Da dieses tatbestandlichegert,
ist dann eine weitere Priifung der Fahrlassigkeagan-
ten entbehrlich, weil sich die Voraussetzungen tnéoh
dern.

1. Tatbestand
a) Pflichtwidrige Tathandlung

B fahrt mit dem Auto auf der StraRe und gerét an=fgéénd
auf den benachbarten Bordstein. Somit fuhrte edfi@ntli-
chen StraBenverkehr ein Fahrzeug. Wie bereits gbpriift,
ist B wegen seiner BAK von 1,2 %o nicht mehr in dage,
dieses sicher zu fuhren.

b) Konkrete Gefahrdung
Sodann musste B infolgedessen eine konkrete G&faheib

B hat sich nicht nach § 315c Abs. 1 Nr. 1 lit. 4. Al, Abs. 3
Nr. 2 StGB strafbar gemacht.

Hinweis 31 Auch diese Prifung durfte noch knapper aus-
fallen, solange die relevanten Punkte zur konkr&efahr
angesprochen wurden.

Il. Strafbarkeit des B wegen fahrlassigen geféhrlinen
Eingriffs in den StraBenverkehr nach § 315b Abs. Nr. 1,
Abs. 5 StGB

Hinweis 32 Es wurde nicht als Fehler bewertet, wenn Be-
arbeiter dies nicht priften. Eine ansprechende uRgif
wurde aber wohlwollend (in der Art eines Bonus)iiokr
sichtigt.

oder Leben eines anderen Menschen oder einer fre®de B kodnnte sich gemal § 315b Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5BS$@Gaf-

che von bedeutendem Wert verursacht haben.

bar gemacht haben, indem er mit dem Auto sein Radste,
sodass der AuRBenspiegel zersplitterte und das &adazh.

Hinweis 29 Eine Gefahr von Fu3gangern wie K musste

nicht geprift werden, hier ist es zu keinem ,Beé&m-
fall* infolge der Alkoholisierung des B gekommen.

Méglicherweise kénnte B mit seinem Verhalten einaktete
Gefahr fur das auf dem Gehweg stehende Rad vehirs
haben. Dazu misste es sich bei dem Rad um einaldre

™ Dieser Punkt kann auch in einem subjektiven Tasines

gepruft werden, vgl. dazu die einleitenden Hinweisger
Al 2.
" Vgl. hierzu auch Hinweis 24.

1. Tatbestand
a) Beschadigen oder Zerstéren von Fahrzeugen

Dazu misste B Fahrzeuge zerstért oder beschadignha
Durch den Zusammensto3 zwischen PKW und Rad zegspri

ﬁ]&er Spiegel des Autos und das Rad zerbricht. Somnitle

das Auto beschéadigt und das Rad zerstort. Also evuFehhr-
zeuge beschadigt bzw. zerstort.
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b) Verkehrsfremder Eingriff

Dies musste auf einem verkehrsfremden Eingriff, \tegihal-

ten im StraBenverkehr auf einem Uber verkehrswadriger-

halten hinausgehenden bewusst zweckwidrigen Eiresa&s

Fahrzeugs mit Schadigungsvorsatz, berdfid.hatte aller-
dings weder Schadigungsvorsatz noch verkehrsfeimgli
Absicht, er nahm lediglich (verkehrswidrig) am Steaver-
kehr teil. Somit mangelt es am verkehrsfremden iing

1. Tatbestand

Dazu musste B die Sicherheit des StraRBenverkeltsrcla
beeintrachtigt haben, dass er Hindernisse bereitetUnter
Hindernisbereiten ist grundsatzlich jede Einwirkung ver-
stehen, die geeignet ist, den reibungslosen Veskélauf zu
bremsen oder zu verzégerhB hat das Fahrrad erfasst, wel-
ches infolgedessen zertrimmert. Nunmehr liegerediesle
auf dem Gehweg. Dadurch kénnen Ful3ganger den Fufiweg
eingeschrénkt nutzen. Die Splitterteile eignen siahu, den

Hinweis 33 Schon deshalb lag es nahe, dieses Delikt gauf3gangerverkehr zu verzégern bzw. erheblich zchers-

nicht erst zu prifen. Zahlreiche Bearbeiter habkgr-a

ren und zu beschranken, sodass B ein Hindernds i85315b

dings die Prifung in sehr knapper Form vorgenommeAps. 1 Nr. 2 StGB bereitet hat.

den Eingriff bejaht und dann noch die Folgen des Ei

griffs geprift. Diese bestehen darin, die Sichérhieis

Dies beruhte aber ebenfalls nicht auf einem verkehr
fremden Eingriff. Zudem sind dadurch keine weite(Bei-

StraRenverkehrs und dadurch wiederum Leib odernebaahe-)Unfalle verursacht word&h,somit lag auch keine
eines anderen Menschen oder eine fremde Sachen kmmkrete Gefahr fiir andere Personen oder fremdieeBamn

bedeutendem Wert gefahrdet zu haBeBas Anfahren

bedeutendem Wert vor.

des Rades, das sowohl die Schaden am Rad als auch a

Auto hervorruft, ist aber ein einheitlicher Vorgarder
sich nicht in eine zeitlich vorgelagerte Zerstorutes

2. Ergebnis
B hat sich nicht gemal3 § 315b Abs. 1 Nr. 2, AbStGB

Fahrrades und eine zeitlich nachgelagerte Beschédig sirafbar gemacht.

des Autos trennen lasst. Die Struktur des Delikidangt

gerade, dass durch die Beschadigung eines Fahra@igs| strafbarkeit des B nach § 316 Abs. 1, Abs. 2 6B

Sicherheit des Stral3enverkehrs beeintrachtigt wurde

insoweit eine gewisse Zasur bzw. Zweiaktigkeit etéo-
lich ist. Daran fehlt es hier. Bearbeiter, die 8teuktur des
Deliktes nicht verstanden haben, mégen es ausreielse
se, erneut auf die Schaden am Fahrrad bzw. Autcstdiz
len. Das ist ein grober Fehié.

2. Ergebnis

B hat sich nicht gemaR § 315b Abs. 1 Nr. 1, AbStGB
strafbar gemacht.

[ll. Strafbarkeit des B nach § 315b Abs. 1 Nr. 2, As. 5
StGB wegen fahrlassigen geféhrlichen Eingriffs in dn
StraBenverkehr

B konnte sich gemaR § 315b Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5BSi@-
gen fahrlassigen gefahrlichen Eingriffs in den Sémaverkehr
strafbar gemacht haben, indem er das Rad zertriiniragr
sodass die Trimmerteile auf dem Gehweg liegen.

wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr

%8 hat sich jedoch gemaR§ 316 Abs. 1, Abs. 2 StGHEsr

gemacht, vgl. dazu oben unter D. II.

V. Ergebnis

Im 4. Tatkomplex hat sich B wegen einer fahrlassigeun-
kenheit im Verkehr nach § 316 Abs. 1, Abs. 2 stiafge-
macht.

F. Tatkomplex 5: Haareziehen und Tod des K

I. Strafbarkeit des A wegen Korperverletzung nach 823
Abs. 1 StGB

A kénnte sich nach § 223 Abs. 1 StGB strafbar gémac
haben, indem er dem K an den Haaren zieht, sodassrd
Schmerzen erleidet.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
Dazu misste A den K koérperlich misshandelt odeseiner

Hinweis 34 Es wurde auch hier (vgl. Hinweis 32) nichtgegyndheit geschadigt haben. Gesundheitsschadigdas

als Fehler bewertet, wenn Bearbeiter dies nichftemi

Hervorrufen, Steigern oder Aufrechterhalten einath@logi-

Eine ansprechende, knappe Priifung wurde aber @issBo gchen zustandds Der kérperliche Zustand des K weicht nach

wohlwollend bertcksichtigt, daflr reichte hier adlegs
auch ein Satz, der erneut auf das Fehlen einelverk
fremden Eingriffs oder jedenfalls einer (weiter&opkre-

dem Haareziehen des A nicht negativ vom Normalnaséd.
Folglich hat A den K nicht an seiner Gesundheitpédigt.
Kdrperliche Misshandlung ist jede Uble und unangeme

ten Gefahr hinwies. Die Prufung konnte zudem schafh,e Behandlung, durch die das kérperliche Wohitlefi

gemeinsam mit der Prifung unter E. Il. oder voséieer-
folgen.

" Fischer(Fn. 17), § 315b Rn. 9 f.

7 Zu diesem Verhéltnis vgRengier(Fn. 13), § 45 Rn. 5.

8 Deutlich in diesem Zusammenhang at#ngier(Fn. 13),
§ 45 Rn. 5.

oder die korperliche Unversehrtheit mehr als nwerhablich
beeintrachtigt wird? A zieht dem K erregt an den Haaren in

O Konig (Fn. 22), § 315b Rn. 27.

8 vgl. dazu die vorangegangene Priifung und Hinw@is 3
81 Wessels/HettinggFn. 23), Rn. 257.

82 Wessels/HettinggFn. 23), Rn. 255.
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die Hohe. Dies ist eine Uble und unangemessenengairgy.

Infolgedessen erleidet K Schmerzen und schreit Samit

wird sein Kdrperempfinden im Vergleich zu vor deatT
negativ beeinflusst. Schmerzen lberschreiten diev&ite

zur Esrheblichkeit, auch wenn sie lediglich von larrDauer
sind.

Hinweis 37 Darauf musste nicht dezidiert eingegangen
werden, jedenfalls genugte hier ein kurzer Hinw¥ist-
fehlt ware die Darstellung des Meinungsstreitesr iile
Behandlung des Erlaubnistatbestandsirrttfhus nach der
Vorstellung des A eine Rechtfertigung Uber § 123.Ab
StPO ausscheidet.

Hinweis 35 Angesichts der sehr kurzen Dauer de#ndere Rechtsfertigungsgriinde sind nicht ersidhtl& han-

Schmerzes ist es allerdings auch vertretbar, diek=r
lichkeit abzulehnen.

Im Ubrigen bleiben die korperliche Integritat urié domati-
sche Funktionsfahigkeit des K unbeeinflifsledenfalls hat
A den K kdrperlich misshandelt, sodass der objekiiatbe-
stand erfllt ist.

b) Subjektiver Tatbestand

Sodann musste A vorsétzlich gehandelt haben. Atavdiin
K an den Haaren ziehen, um es zur Rede zu stdliabei
sah A voraus, dass K Schmerzen erleidet, worailirmgye-
rade ankam. Somit handelt A vorséatzlich.

2. Rechtswidrigkeit

A ist nicht nach § 127 Abs. 1 StPO gerechtfertifjhe tat-
sachlich durch K begangene Straftat hat sich réckignet,
sodass mit den Ansichten, die einen Verdacht récistrei-
chen lasseff, die Rechtfertigung bereits an diesem Merkm
scheitert. Mit der Gegenansithkann man zwar ein Betref-
fen auf frischer Tat bejahen, dann fehlt es aberobkb am
Fluchtverdacht als auch an der Unmdglichkeit safert
Identitétsfeststellung, mithin an einem Festnahomedff’ Zu-
dem ist das Haareziehen nicht forderlich dafiireeifrest-
nahmezweck mit Blick auf K zu verfolgen, und schies-
halb keine geeignete Festnahmehandfin@bjektiv muss
§ 127 Abs. 1 StPO daher scheitern.

a

delte folglich rechtswidrig.

3. Schuld

In Ermangelung von Entschuldigungsgriinden handalte
schuldhaft.

4. Strafantragserfordernis

Gemal § 230 Abs. 1 StGB ist ein Strafantrag erftioie
dieser wurde gestellt.

5. Ergebnis

A hat sich nach § 223 Abs. 1 StGB wegen Korpervauleg
strafbar gemacht.

IIl. Strafbarkeit des A wegen Korperverletzung mit Todes-
folge nach 88 223 Abs. 1, 227 Abs. 1 StGB

A koénnte sich gemaR 8§88 223 Abs. 1, 227 Abs. 1 SiBBen
I|<6rperverletzung mit Todesfolge strafbar gemaclitelma in-
dem er K an den Haaren zieht und dieses stirbt.

Hinweis 38 Es ist auch vertretbar, vor den Kérperverlet-
zungsdelikten die fahrlassige Totung zu prifen.li&ol
Bearbeiter diese abgelehnt haben, ist die Korpktver
zung mit Todesfolge nicht mehr zu prifen.

1. Tatbestand
a) Korperverletzung nach 8 223 Abs. 1 StGB (Grulikie

Hinweis 36 § 127 Abs. 1 StPO sollte zumindest kurz anwie bereits oben geprift, hat A den K korperliclsshandelt.

gesprochen werden, da der Sachverhalt deutlicldiagé

Norm hinweist. Allerdings genlgte es, die Norm Kmapb) Eintritt und Verursachung des Todes

anzulehnen. Eine sorgfaltige Prifung mit Streittiditeng
und Entscheidung erhielt aber Lob.

A stellt sich auch nicht Umstande vor, die ihn n&hi27
Abs. 1 StPO rechtfertigen wirden, sodass auch reinm
und somit ein Erlaubnistatbestandsirrtum aussch&de

8 Wessels/Hettinggfn. 23), Rn. 256.

8 vgl. zu diesen AnforderungeWessels/HettingefFn. 23),
Rn. 256.

8 SatzgerJura 2009, 109leyer-GoRner/SchmidStrafpro-
zessordnung, Kommentar, 56. Aufl. 2013, § 127 Rn. 4

8 Rengier(Fn. 1), § 22 Rn. 10.

87vgl. dazuRengier(Fn. 1), § 22 Rn. 13.

8 DazuRengier(Fn. 1), § 22 Rn. 14.

8 Zu diesen AnforderungeRengier(Fn. 1), § 30 Rn. 5.

Infolge der durch A begangenen Korperverletzungleesk
K, sturzte und verstarb. Folglich hat A durch diérperver-
letzung den Tod des K bewirkt.

Hinweis 39 Dies allein fiihrte jedoch nicht zum Tod des
K. Vielmehr tritt hinzu, dass B das Fahrrad umfuhd es
unterlie3, den Gehweg von den herumliegenden Trim-
mern zu saubern, sodass K auf ein spitzes Metalstés
zerstorten Rades fallen konnte und wenig spaterenei
Verletzungen erlegen ist. Somit hat A den Tod degeK
meinsam mit der durch B gesetzten Bedingung verur-
sacht. Dies ist ein Fall der kumulativen Kausafitdba-
rauf muss im Gutachten nicht eingegangen werdeil, we

% Einen lesenswerten Uberblick iiber das Meinungsspek
liefert SchefferJura 1993, 617.

1 Dazu allgemeinWessels/Beulke/Satzgéfn. 7), Rn. 158;
Rengier(Fn. 1), § 13 Rn. 34.
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c) Objektive Vorhersehbarkeit des Erfolges

die Kausalitat von As Verhalten fiir den Tod des & d c) Objektive Zurechnung (Zurechnungszusammenfrang)

durch unberihrt bleibt. Denn allein die von B gefet ymstritten ist, ob der fahrlassig bewirkte Tod @asfers auf
Gefahr hatte den Tod des K nicht herbeifiihren kinnegen konkreten Kérperverletzungserfolg oder die &IKBrper-

Weder die Handlung des A, noch die des B kann linwgerletzungshandlung zuriickgefiihrt werden muss.
gedacht werden, ohne dass der Erfolg in seinerrkoek

Gestalt entfiele, sodass beide Handlungen (kumWiatig) Handlungstheorie

kausal fiir den Erfolg sind. Nach der Handlungstheorie genigt es, dass de&afsigl be-

wirkte Tod des Opfers auf die Kdrperverletzungshhamgl als
solche zuriickzufuihren ist, d.h. dass ein unmittelbausam-
] ] ] ] ) _ menhang lediglich zwischen der Korperverletzungdharg
Hinweis 40 Die (vorsétzliche) Korperverletzung ist bereits;nd dem fahrlassig bewirkten Tod des Opfers bestehess?®
das sorgfaltspflichtwidrige Verhaltéf,insoweit handelt it einzubeziehen sei demnach der gesamte Vorgaisg,
es sich auch bei §§ 223 Abs. 1, 227 StGB um eitkDel 5ch die die Verletzung bewirkende oder begleiteAds-
mit gesetzlicher Beschreibung der Sorgfaltspflicint, eine  fijnrungshandiund’ A zog den K kréftig an den Haaren. Da-
inkludierte Sondernorrit Deshalb ist nun im Rahmen deryon war dieser so erschrocken, dass es seinertzierieFuR
Fahrl§155|gg4ke|t nur noch die Vorhersehbarkeit désl§@s  pe|astete und dadurch sein Gewicht reflexartigagante und
zu prifen. infolgedessen sein Gleichgewicht verlor. Insofdiirfe zwar
das sich an die Verletzungshandlung anschlieRerdeaiten

Der Erfolgseintritt musste objektiv vorhersehbawgsen sein.
Maf3stab ist ein besonnener Dritter. Ein besonn&néter

héatte sich daran erinnert, dass K, welches von Wi¢aer er-
kannt wurde, durch das Fahren Uber den Ful kécheatige-
schlagen sein konnte. Aufgrund dieser Umstandee gitt
besonnener Dritter die Mdglichkeit vorhergeseheasgsdsich
K bei einem Haareziehen inmitten der Trimmer weiléer-

des Opfers zu dem tddlichen Ausgang. Dieses bemiiwe
als unfreiwillige Schreckreaktion auf der Kérpete&zrungs-
handlung, sodass dieses Verhalten des K den Zuragknu-
sammenhang nicht unterbricfit.

Hinweis 42 Wer eher dem — vom BGH inzwischen aber
aufgegebenen — Gedanken der Entscheidung im sog.

letzungen durch einen Sturz oder unachtsame Bewegun

infolge eines Handgemenges zuziehen kbénnte. Anlyssiler
zahlreichen Trimmer hétte ein besonnener Dritteheige-
sehen, dass ein Sturz in einer solchen Umgebungjritiind
schwere Verletzungen bis hin zum Tod bewirken kakiso
héatte ein besonnener Dritter den Erfolg vorhergesebodass
er objektiv vorhersehbar war.

.Rotzel-Fall* folgt und eine Unmittelbarkeit zwiseh
Handlung und Todeserfolg verlarigtkann hier auch zum
gegenteiligen Ergebnis kommen.

Somit besteht zwischen der VerletzungshandlungAdesd
dem Tod des K nach dieser Ansicht ein Zurechnursgsau
menhang.

Hinweis 41 Mit entsprechender Begriindung ist ein abpp) | etalitétstheorie

weichendes Ergebnis gut vertretbar. Dass die Béarbe

dann das folgende Problem nicht mehr bearbeitesein;
relevant. Allerdings mussten sie ihr abweichendeg
nis durch Subsumtion begriinden; eine blo3e Fdsistgl
dass das Verhalten nicht fahrlassig sei, genugta.nins-

besondere musste man kurz darauf eingehen, dass A

um die Verletzung des K am Ful} wusste. Man kortge a
dings gut und auch knapp argumentieren, dass sionbe
nener Dritter zwar mit einem Sturz gerechnet hétieht
aber damit, dass dieser ausgerechnet so auf eiallidit
erfolgt, dass dies zu einer tédlichen Verletzurngtfu

9 Fischer(Fn. 17), § 227 Rn. 7a.
% vgl. dazu die einleitenden Hinweise oben untehA.1.
® Ebensdrischer(Fn. 17), § 227 Rn. 7a.

Nach anderer Ansicht muss der Zurechnungszusammegnha
zwischen dem konkreten Kdorperverletzungserfolg dedh
fahrlassig bewirkten Tod des Opfers bestefied,h. der kon-
krete Korperverletzungserfolg muss in einem foregeten
athologischen Prozess zum Tod des Opfers fuhoetgass
Sich die der konkreten Verletzung nach ihrer Al @thwere

% vgl. zum Begriff oben den einleitenden Hinweis emt
A.IV. 3. Dieser Zusammenhang wird in Bezug auf & 2
StGB auch Gefahrzusammenhang, Gefahrverwirklichaungs
sammenhang oder — friher durch die Rechtsprechudg-—
mittelbarkeitszusammenhang genannt, vgl. dazu deer-U
blick bei Fischer (Fn. 17), 8§ 227 Rn. 3Rengier(Fn. 13),
§ 16 Rn. 5.

% BGH NStZ 2008, 178.

7Vgl. BGHSt 48, 34 (38).

% Dazu, dass derartige unfreie Reaktionen dem Zuoreujs-
zusammenhang nicht entgegensteliengier(Fn. 13), § 16
Rn. 17 f. und Rn. 21.

¥ BGH NJW 1971, 152.

1% Rengier(Fn. 13), § 16 Rn. 10.
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innewohnende Gefahr im Tod des Opfers verwirklizdben
muss:™*

2. Rechtswidrigkeit
Rechtfertigungsgriinde liegen nicht vor, also haed&lrechts-

Das Ziehen an den Haaren verursachte zwar he#tlim, igrig,
nur kurzfristige Schmerzen. Weitere pathologiscbkyén er-
geben sich daraus nicht. Somit beruht der Tod desckt 4 schuld

unmittelbar auf der konkreten Korperverletzung durs,
sodass nach der Letalitatstheorie ein Zurechnuisgsamen-
hang nicht besteht.

cc) Streitentscheidung

Entschuldigungsgriinde sind nicht ersichtlich.

Sodann misste der Erfolg fir A auch subjektiv vbrhe
sehbar gewesen séeifi.A hat die Teile des zerstérten Rades
herumliegen sehen. Ferner wusste er, dass K bargittn-
ken Ful? verletzt ist, er selbst hat dazu beigetra§emit war

Da die genannten Ansichten zu unterschiedlicherliingse gy ch fiir ihn vorhersehbar, dass K von seinem raseddh-
fahren, ist ein Streitentscheid erforderlich. Gegém Hand-  yiff erschrickt und unkoordiniert zu Boden fallemd sich

lungstheorie spricht, dass der Zurechnungszusamamenh gjich verletzen kann. Mithin war der Erfolg fir subjektiv
letztlich den Schutzzweckzusammenhang abbiffeRie in  \oraussehbar.

§ 227 StGB enthaltenen Sorgfaltspflicht (88 223 D6 Also handelte A schuldhaft.
StGB)® verfolgt aber den Schutzzweck, die ,dem Grundtat-

bestand [...] eigentimliche Gefaht zu vermeiden. Diese
ruht nicht darin, dass Opfer von Kdorperverletzurdjten
sich durch Schreckreaktionen selbst téten, sond@rin, dass
die Intensitat einer Korperverletzungshandlung sateinge-
schatzt bzw. die Konstitution des Opfers untersathénhd
daher ein bloRR verletzend gemeintes Verhalten dbddiein
kann. Somit ist die Handlungstheorie abzulehnego Alesteht
kein Zurechnungszusammenhang zwischen der Korpetver
zung nach 8§ 223 Abs. 1 StGB und dem Tod des K.

Hinweis 43 Wer der gegenteiligen Ansicht folgte, sah den

Tatbestand als erfullt an. Die Rechtswidrigkeit tagpro-
blematisch vor, in der Schuld war dann noch aufsdie-
jektive Vorhersehbarkeit des Todeserfolges einzeEh

2. Ergebnis

A hat sich nicht nach 88 223 Abs. 1, 227 Abs. 1Bt&gen
Kdrperverletzung mit Todesfolge strafbar gemacht.

lll. Strafbarkeit des A wegen fahrlassiger Tétung rach
§ 222 StGB

A konnte sich nach § 222 StGB wegen fahrlassigauid
strafbar gemacht haben, indem er den K so an demeHa
zog, dass dieser erschrocken sein Gleichgewichorvand

sturzte, sodass er wenig spater seinen Verletzuerdgg.

1. Tatbestand

Wie bereits oben festgestellt stirbt K infolge deturzes,
sodass der Todeserfolg eingetreten ist. A handefie,ge-
pruft auch fahrlassig. Hatte er K zunéchst aus Gefahren-
bereich bugsiert, ware der Erfolg nicht eingetretemdass
auch der Pflichtwidrigkeitszusammenhang vorliegt.

191 Momsenin: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.), Straf
gesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2014, § 227 Rnff.10

92 1n diesem Sinne stellt auch der BGH NJW 1971, 1
(153), dezidiert Uberlegungen zum Schutzzweck an.
193y/gl. den einleitenden Hinweis unter A.IV. 4.

14BGH NJW 1971, 152 (153).

4. Ergebnis

A hat sich nach § 222 StGB wegen fahrlassiger Tgsiraf-
bar gemacht.

Hinweis 44 Diese Priufung kann auch noch deutlich kiir-
zer ausfallen. Wer zuvor im Rahmen von 8§ 223 Abs.
227 StGB die Fahrlassigkeit verneint hat, sollteZ
StGB zudem ohnehin nicht priifen. Zuléassig ist d3eau
dem, § 222 vor § 227 StGB zu prifen, dann missen di
Ausfiihrungen zur Erfolgsverursachung und zur Fahrla
sigkeit entsprechend in die Prifung des § 222 Si&B
lagert werden.

IV. Strafbarkeit des B wegen fahrlassiger Tétung nah
§ 222 StGB

B konnte sich nach § 222 StGB wegen fahrlassigaurigh
strafbar gemacht haben, indem er die Trummertedeugte,
sodass K dadurch tédlich verletzt wurde.

Hinweis 45 Dies sollte zumindest kurz angesprochen wer-
den, da die entsprechende Kausalitat bis zum Eftotg
wirkt. Dieses Delikt kann auch schon unter E. gépri
werden, weil dort die relevante Handlung des B s da
Zerfahren des Rades — beschrieben wird.

1. Tatbestand
a) Erfolgseintritt

Wie bereits oben festgestellt, ist K seinen Vetlaten erle-
gen, sodass ein Todeserfolg eingetreten ist.

b) Objektiver Vorhersehbarkeit des Erfolges

Sodann misste der Erfolg objektiv vorhersehbar gewsein.
Malstab ist ein objektiver, besonnener Dritter. B#sonne-
her Dritter hatte erkannt, dass Trimmerteile aufi &ehweg
den Ful3géngerverkehr behindern kdnnen. Dass eitteDri

Séinen Passanten auf dem Gehweg tatlich angretfgssodie-

ser infolgedessen erschrocken ist und todlich stliegt aber

195 vgl. zum Aufbau auch den obigen Hinweis 39 und detf® Vgl. oben den Hinweis 43 und den einleitenden Hiisw

einleitenden Hinweis unter A. I. 1.

unter A. I. 1.
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aullerhalb dessen, wonach nach dem allgemeinen deauf
Dinge zu rechnen ist. Vielmehr liegt hier eine \&tkng
vieler unglucklicher, miteinander verzahnter Umdgirvor,
die so in ihrem wesentlichen Verlauf nach zumutb&veir-
digung aller Umsténde nicht objektiv vorhersehbad.sDie
allgemeine Lebenserfahrung gibt keinen Anlass auAte
nahme, dass ein Passant auf diese Weise mit tédlieblgen
auf eines der herumliegenden Trimmerteile fallb B¢son-
nener Dritter hatte angesichts der Stral3enbelenghticht
einmal die Mdglichkeit in Betracht gezogen, dass [euR3-
ganger stolpern oder sich an den Metallteilen tztekdnnte.
Daher war der Todeserfolg nicht objektiv vorhersehb

Rennrad. Somit lag die mit der Kenntnisnahme vareri
Unfall verbundene Zasur nicht vor, die die Weitharfaauf

einem erneuten Tatentschluss (zur Unfallflucht) uben

lasst. Stattdessen fuhr B einfach weiter. Er seigiiee bereits
begonnene Fahrt fort, die nach wie vor auf demasilichen

Entschluss beruhte, von der Kneipe nach Hause mera
Also lag eine durchgehende Handlung vor, die elistder

Ankunft zu Hause endete. Somit bildete die Fahme edin-
heitliche Trunkenheitsfahrt im Sinne eines Dauéktks,

sodass sich B insgesamt nur einmal wegen eineldfsigen
Trunkenheitsfahrt strafbar gemacht hat.

H. Prozessuale Zusatzfrage

Hinweis 46 Selbst wenn man — was schwer vertretbahje Atemalkoholmessung setzt eine Mitwirkung degoBaus.

sein durfte — die Fahrlassigkeit bejaht, ware digktive

Zu dieser Mitwirkung darf B aber nicht gezwungenrwe

Zurechnung hier wegen des Dazwischentretens eines Dyen!'? Ein solcher Zwang wére eine verbotene Ermittlungs-

ten auszuschlieBen. Mit der vorsatzlichen Korpéetaing
hat A eine neue selbststandige rechtlich relev@wtahr
geschaffen, die sich nunmehr im tatbestandsmafigen
deserfolg bei K realisiert hat’ Das Dazwischentreten ei-
nes Dritten mit derartig gravierenden Folgen isinde
mithin nicht in Rechnung zu stellen.

2. Ergebnis

B hat sich nicht nach § 222 StGB wegen fahrlassigdung
strafbar gemacht.

V. Ergebnis

Im 5. Tatkomplex hat A sich wegen Korperverletzumgl
fahrlassiger Toétung strafbar gemacht. Zur Klarstedl ver-
drangt das fahrlassige Totungsdelikt die Korpeetetng
nicht, sondern steht dazu in TateinH&it.

B hat sich nicht strafbar gemacht.

G. Gesamtergebnis

A hat sich wegen fahrlassiger Tétung in Tateinhait Kor-
perverletzung strafbar gemacht.

Im 3. und im 4. Tatkomplex wurde eine Strafbarkizs
B wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr nacB1%
Abs. 1, Abs. 2 StGB festgestellt. Hierbei kdnntesieh um
ein Dauerdelikt handeln, sodass nur eine tatbeltaed
Handlung und somit nur eine einzige Straftat vgtlt&® Eine
Trunkenheitsfahrt endet grundséatzlich erst mit Aakunft

am Zielort™° Sie bildet aber dann keine durchgehende Hand-

lung, wenn die Fahrt unterbrochen und aufgrundseimeuen
Tatentschlusses fortgesetzt wurde, was insbesohéersner
Weiterfahrt nach Kenntnisnahme von einem UnfallRah-
men einer Unfallflucht angenommen witd. B allerdings

methode, vgl. auch § 136a Abs. 1 S. 2 StPO, diemyele
Selbstbelastungsfreiheit verstieRe (,nemo tene&uripsum
accusare“)®

Stattdessen kdnnte S eine Blutentnahme anordneggfnd
zwangsweise durchsetzen. Die zwangsweise Blutemeah
ist nur unter den engen Voraussetzungen des § 2@ S
zulassig. Sie muss nach § 81a Abs. 1 S. 2 StPhainen
approbierten Arzt erfolgeft?

Hinweis 47 Diese Voraussetzung mussten die Bearbeiter
nicht benennen.

Die Anordnung ist grundsétzlich nach § 8la Abs.tRPCs
dem Richter vorbehalten. Fir S ist sie unter zwaiasset-
zungen moglich: Er muss zum einen Ermittlungspeiden
Staatsanwaltschaft nach § 152 GVG sein. Dies iskiitien
Polizeihauptkommissar der Fall.

Hinweis 48 Diesen Punkt durften die Bearbeiter, die dies
nicht wussten, auch ruhig offen lassen. Sie mussten
auf die Voraussetzung selbst hinweisen.

AuRerdem miisste Gefahr im Verzug vorliegEnDa ein
Richter erst nach etlichen Stunden wieder errewétden
kann, besteht die Gefahr, dass sich eine fiir def\eais der
Strafbarkeit relevante Blutalkoholkonzentration wlanicht
mehr wird nachweisen lassen.

Hinweis 49 Hier sind einige Bearbeiter auch noch auf die
Ruckrechnungsregeln eingegangen, um deutlich zu ma-
chen, dass in einem Zeitraum von bis zu 9 Stun22100-

nahm gar keine Kenntnis von dem ZusammenstoR3 mit del;2 fgfmig (Fn. 22), § 316 Rn. 4%roke/Bergmanr(Fn. 22),

107 7u dieser die objektive Zurechnung unterbrecherkigar
allgemeinRengier(Fn. 1), § 52 Rn. 57 ff.

198 BGH NJW 1995, 3194 (3195).

199y/gl. dazuwWessels/Beulke/Satzg€n. 7), Rn. 761.
10vqgl. Fischer(Fn. 17), § 316 Rn. 56.

11 7u den Anforderungen detaillieRischer (Fn. 17), § 316
Rn. 56.

113 Eschelbach in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.),
Strafprozessordnung, Kommentar, 2014, § 136 Rn.uAd,
§ 136a Rn. 25; vgl. audkroke/Bergmanr{Fn. 22), S. 18 ff.

14 vgl. Sengein: Hannich (Hrsg.), Karlsruher Kommentar
zum Gesetz uber Ordnungswidrigkeiten, 7. Aufl. 208 81a
Rn. 7;Kroke/Bergmanr{Fn. 22), S. 23 f.

115 Darauf miissen konkrete Anhaltspunkte des Einzelfal
hindeuten, vglKroke/Bergmanr{Fn. 22), S. 26 ff.
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7:00 Uhr) ein Abbau von 0,7 bis 2,0 %o diskutiertan/i'®
Dies verdient Lob!

Somit liegt in einem Abwarten eine Gefahr im VerZiigdas
Ermittlungsergebnis vor, also sind die Voraussegenndes
§ 81a Abs. 2 StPO gegeben.

Hinweis 50 GroRes Lob verdienten sich die Bearbeiter,
die darauf hinwiesen, dass S in jedem Fall eineshter

zu erreichen versuchen muss, bevor er von seirler Ei
zustandigkeit Gebrauch machf.Dies musste aber nicht
erwdhnt werden. S muss hingegen nicht versucheanei
Staatsanwalt zu erreichen. In der Praxis wird zauafr
grund der Zustandigkeitsverteilungen innerhalb Her
mittlungsbehdrden Ricksprache mit einem Staatsanwal
(ggf. im Notdienst) gehalten, der dann einen Antoag
einem Richter zu stellen versucht, aber dies idhtnot-
wendig, damit S von seiner Eilbefugnis nach § 8ba.2
StPO wirksam Gebrauch machen katih.

18n der Praxis ist die Riickrechnung immer in dievagung,
ob Gefahr im Verzug vorliegt, einzubeziehen, vgtoke/

Bergmann(Fn. 22), S. 28.

17 Dazu ausfiihrlicheKroke/Bergmann(Fn. 22), S. 27 ff.,
insbesondere S. 30 ff.

18 7Zum Ganzen ausfiihrliddetz NStZ 2012, 242 (244 ff.).
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