Ubungsklausur: ,| am the danger*

Von Wiss. Mitarbeitedacob Bohringer, Wiss. MitarbeiteMarkus Wagner, Giel3en**

Die Klausur war Gegenstand der Ubung fiir Fortgestéme
an der Justus-Liebig-Universitat Gie3en im Sommeester
2014. Die Schwerpunkte liegen im Bereich der Irdlahre,
der Mittéterschaft sowie der Mordmerkmale.

Die Bearbeiter erzielten im Durchschnitt 3,35 Punidie
Durchfallquote lag bei 58,99 %.

Sachverhalt

Der an Lungenkrebs erkrankte Chemielehrer C sacgtusm
die finanzielle Situation seiner Familie nach seineu be-
furchtenden baldigen Ableben. Um vorzusorgen, rertaeine
Fachkenntnisse und baut mit seinem ehemaligen &cidll
ein Drogenlabor auf. C und S stellen dort Methartguhe
her, das S gewinnbringend vertreibt. Den Erlogte$ und C
sich halftig.

Der regionale Methamphetamin-Markt ist jedoch hiant
kampft. Der gréf3te Konkurrent von C und S ist Ks Ahre
Umsatze einzubrechen beginnen, beschlielen C uKdz8,
toten, um ihre frihere Monopolstellung zuriick zlamgen.
Zu diesem Zweck bitten sie K um ein Treffen, wolanf
dieser sie in sein entlegenes Haus einladt, wo aidter K
nur dessen schwer kranker und an den Rollstuhlsgefier
Onkel O aufhalt. K bereitet fir O und seine GasteriBs
zu. Als die vier Portionen auf dem Tisch stehenztin® — wie
vereinbart — einen unbeobachteten Augenblick urelisein
giftiges Pulver, das C zuvor hergestellt hattedig Portion
des K.

Als alle am Tisch sitzen und gerade mit dem Essen
ginnen wollen, bemerkt O, dass er gerne auf detz Bes K
sitzen moéchte, weil er von dort einen besserenkBligf den
Fernseher habe. K will seinem Onkel diesen Wunschtn
abschlagen und tauscht seinen Platz mit O, deruftana
nichtsahnend den vergifteten Burrito verspeistsiét C und
S zwar hdchst unerwiinscht; sie unternehmen jedatisn
um ihren eigentlichen Plan nicht zu offenbaren.

Nach dem Essen wenden sich C, S und K dem Gesehéftl

chen zu. O sieht wahrenddessen weiter fern. D&dasang-
sam zu wirken beginnt, verliert er das BewusstsKimgeht
davon aus, dass sein Onkel lediglich — was nicgewdhn-
lich ist — eingeschlafen sei.

Da das Gesprach mit K ergebnislos bleibt und digeun
waffneten C und S Uber keine weitere Moglichkeitfiigen,
K noch zu toten, verlassen sie dessen Haus unekehihr
Labor zurtick. Dort beschlieRen sie, der Polizegeianony-

* Der Sachverhalt der Klausur ist an eine Episoeleaimeri-
kanischen Fernsehserie ,Breaking Bad" (Staffel Qg€ 2)
angelehnt. Das titelgebende Zitat stammt eberdalésdieser
Serie (Staffel 4, Folge 6).

men Hinweis auf den Betdubungsmittelhandel des Wieso
dessen Aufenthaltsort zu geben, um ihn auf dieseuAd

Weise doch noch vom Markt zu verdréangen. Dabei geie
zutreffend davon aus, dass O zu diesem Zeitpunigitbe
nicht mehr gerettet werden kann.

Einige Zeit nachdem K seine Gaste verabschiedet hat
versucht er, seinen Onkel zu wecken. Da ihm diebtrge-
lingt, erkennt er den kritischen Zustand des O. dflasst
daraufhin sein Haus, um Hilfe zu holen. Dabei begégr
dem Polizisten P, der den anonymen Hinweis von € &n
erhalten hatte.

Als P den K erblickt, will er diesen festnehmen.r&d-
hin eréffnet K das Feuer auf P, das dieser erwidiertZuge
der SchieRerei wird K durch einen Kopfschuss get&iever-
stirbt wenige Minuten spater an der Vergiftung.

Aufgabe
Hat C sich nach dem StGB strafbar gemacht?

Bearbeitervermerk

Eventuell erforderliche Strafantrage sind gest&lirperver-
letzungs- und Freiheitsberaubungsdelikte sowie88id 45d,
164, 185 ff. StGB sind nicht zu prifen.

Lésung

b Hinweis Ob zuerst die Strafbarkeit wegen vollendeter T6-

tung zu Lasten des K oder diejenige zu Lasten deg-O
praft wird, hat auf den Fortgang der Prifung kdaier
Auswirkungen.

I. § 212 Abs. 1 StGB zu Lasten des K (Beigabe desftc
pulvers)

Hinweis Es kommen verschiedene Mordmerkmale in Be-
tracht. Daher stellt sich hier die Frage, ob § 31@B und

§ 211 StGB gemeinsam oder getrennt zu prufen Birech
hangt davon ab, zu welchem Ergebnis die Prifung-kom
men wird: Scheidet bereits § 212 StGB aus (etwa egei
am Vorsatz fehlt oder die Tat gerechtfertigt ist}, eine
gemeinsame Prifung verfehlt, weil dann bereits keia-
lifizierbares Grunddelikt vorliegt und jegliche Aurun-
gen zu den Mordmerkmalen im Ergebnis Uberfliissid si
(Rotsch Strafrechtliche Klausurenlehre, 2013, Rn. 992).
Da sich hier ein Zurechnungsproblem stellt, bietieh
daher eine getrennte Prifung an.

C koénnte sich wegen Totschlags zu Lasten des K g§e2i2
Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben, indem er diiges

** Die Autorensind beide Wiss. Mitarbeiter an der ProfessuPulver herstellte und S das Giftpulver in den Barstreute.

fur Deutsches, Européisches und Internationalesf-Stind
Strafprozessrecht, Wirtschaftsstrafrecht und Unsiralirecht

Hinweis Wird die Prifung am Ende zu dem Ergebnis

(Prof.Dr. Thomas Rotsgram Fachbereich Rechtswissenschaft kommen, dass eine Strafbarkeit wegen des betreffend

der Justus-Liebig-Universitat GieRen. Sie dankem dehr-
stuhlinhaber herzlich fiir wertvolle Kritik und Argengen.

Delikts ausscheidet bzw. steht fest, dass eineidf@ti
mit anderen Delikten ausscheidet, kann der Obemsitz
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.wegen ... strafbar* formuliert werden. Wird das Dxli
hingegen bejaht und liegen daneben die Voraussgtrun
weiterer Straftatbestdnde vor, muss die Formuligrei

Anzeige nicht auf eine Tétung des K hin. Die Notweh
situation des P wurde nicht durch C, sondern atieirch
K selbst geschaffen.

nes/einer ... schuldig” verwendet werden, weil digeet-
liche Frage nach destrafbarkeitdann erst nach Auf- Il. § 212 Abs. 1 StGB zu Lasten des O (Beigabe désft-
I6sung der Konkurrenzen beantwortet werden kanh (vgulvers)

K ist tot. Er starb aber nicht infolge einer Vetgifg, son-
dern aufgrund eines Kopfschusses.

Fraglich ist daher, ob die Beigabe des Giftpulféraden
Tod des K kausal war. Kausalitat liegt nach derdégio sine

gua non-Formel dann vor, wenn die Handlung desr3ate

nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass delgEifio
seiner konkreten Gestalt entfiéle.

Die Vergiftung des O veranlasste K, das Haus zlaser
sen um Hilfe zu holen; wahrenddessen traf er avbR,dem
er letztlich erschossen wurde. Damit war die Bedgales
Giftes auch kausal fur den Tod des K.

§ 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben, indemirer
giftiges Pulver herstellte und S das Giftpulveidan Burrito
streute.

Hinweis Ein Problem bei der Formulierung des Obersatzes
(und der Uberschrift) ist die Frage, ob die (vosaclstli-
che) Beteiligungsform des C klargestellt werder. Stie
sich jedoch zeigen wird, kann man dies hier offesén.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
aa) C muisste einen anderen Menschen getttet h@bhesin

Hinweis Vertretbar ist es auch, hier einen tberholendedderer Mensch, ist tot. Sein Tod (in der konkréterm der
Kausalverlaut anzunehmen und somit (bereits) die KauVergiftung) ware ausgeblieben, wenn S das Giftpuhieht

salitat der Giftbeimischung fir den Tod des K abhul
nen.

Der Tod des K musste C dariiber hinaus aber auaktdbj
zurechenbar sein. Dies ist dann der Fall, wenn €hdsein
Verhalten eine rechtlich missbilligte Gefahr gesfda hat,
die sich im konkreten Erfolgseintritt realisiertfia
Mit der Vergiftung des Burritos wurde zwar einehrich

missbilligte Gefahr gesetzt. Im Tod des K realtssgch jedoch
gerade nicht diejenige Gefahr, die von dem Gifigats. Der
Schuss des P stellt ein eigenverantwortliches Dschwein-
treten eines Dritten dar, das den Zurechnungszusaimamg

unterbricht’ Es fehlt daher an der objektiven Zurechnung des

Taterfolges.

Hinweis Der BGH verwendet die Lehre von der objekti-

ven Zurechnung (noch) nicht. Er wiirde diese Proatém
im subjektiven Tatbestand als Irrtum Gber den Kivesa
lauf verorten (zu den Auswirkungen auf die Falllbedr
tungWagner/DrachslerzJS 2011, 530 [531 ff.]).

Eine Strafbarkeit des C wegen vollendeten Totschlag
Lasten des K gem. § 212 Abs. 1 StGB scheidet daleer

Hinweis Die Annahme einer Totung des K durch P in

mittelbarer Téaterschaft ist hier &uRerst fernliebemd
sollte nicht erdrtert werden. C wirkt mit der anamn

1 vgl. Kuihl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012, § 4
Rn. 9.

2vgl. Kiihl (Fn. 1), § 4 Rn. 33.

3 vgl. Kiihl (Fn. 1), § 4 Rn. 43.

* Vgl. Sternberg-Lieben/Schustén: Schénke/Schroder, Straf-
gesetzbuch, Kommentar, 29. Aufl. 2014, § 15 Rn. 69
Roxin Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 4. Aufl. 280
8§ 11 Rn. 138 ff.

in den Burrito gestreut hatte. Da C dieses Giftpullerge-
stellt hat, ist sein Verhalten fur den Tod des Qska i.S.d.
condicio sine qua non-Formel.

bb) Der Tod des O miisste C dariiber hinaus objeldtiv
rechenbar sein. Indem C ein giftiges Pulver heefjesiat und
S dieses vereinbarungsgemal in den Burrito strewede
eine Gefahr fur Leib und Leben derjenigen Persathus-
fen, die diesen Burrito verspeist. Da O auch geeadgrund
der Vergiftung verstarb, hat sich eben diese Gefahlisiert.
Der Tod des O ist C damit auch objektiv zurechenbar

Hinweis Unangebracht ist es hier, eine Unterbrechung des
Zurechnungszusammenhanges deshalb zu erértern, weil
nicht C, sondern S das Giftpulver in den Burritcest.
Denn anders als in den ,klassischen* Konstellatiodie-

ser Fallgruppe der objektiven Zurechntiagbeiten C und

S zusammen.

Die Arbeitsteilung zwischen C und S ist vielmehneei
Frage der Beteiligungsform (hier: ob C Mittater o@ee-

hilfe des S ist). Ob C Téter ist oder nicht, sodltd einer
eigenstandigen Prufungsstufe nach dem subjektian T
bestand gepruft werden, um eine Vermischung voaksbj
tiven und subjektiven Prufungspunkten zu vermeigigh
Rotsch Strafrechtliche Klausurenlehre, 2013, Rn. 312).
Da — wie sich sogleich zeigen wird — die Strafbarke-
reits am Vorliegen des subjektiven Tatbestandsitehe

hat dieses Vorgehen auch den Vorteil, dass im Rahme
der Prifung der vollendeten Tat Uiberhaupt keinefiftus
rungen zur Mittaterschaft erfolgen, die hier volikmen
Uberflissig waren.

b) Subjektiver Tatbestand

Fraglich ist jedoch, ob C vorsatzlich (8§ 15 StGBndelte.
Vorsatz ist der Wille zur Tatbestandsverwirklichutgi

® DazuKiihl (Fn. 1), § 4 Rn. 84 ff.
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Kenntnis aller objektiven UmstanfeC kannte die letale
Wirkung seines Giftes und wollte auch gerade eiltEmn-

schen — ndmlich K — damit t6ten. Problematischdier,

wie es sich auf den subjektiven Tatbestand auswitass
nicht K, sondern O den vergifteten Burrito versfeeisnd an
der Vergiftung verstarb.

Dies gilt aber nur, wenn der Téater sich Uber dientdat
desanvisiertenOpfers irrt; eine andere Frage ist die Behand-
lung derjenigen Fallkonstellation, in der der Tédes anvi-
sierte Opfer schon nicht trifft, sondern sein Affgiehlgeht
(sog. aberratio ictus [= lat.: ,der verirrte Pf@l** Denn dann
liegt kein Irrtum Uber das Tatobjekt (,andere Petjosondern
hinsichtlich des vom Téter angestofRenen Geschefoend
Hinweis Falsch ist es, an dieser Stelle darauf abzustelle Die Abgrenzung dieser beiden Irrtumsformen ist altem
dass C nach dem Platztausch zwischen K und O arch d@lann kompliziert, wenn die Konkretisierung des @pfeur
Tod des O in Kauf nahm. Der Vorsatz muss ,bei Begenittelbar — also Uber ein bestimmtes Objekt — gtfdbo hat
hung der Tat" (8§ 16 Abs. 1 S. 1 StGB), also im #eitkt etwa der BGH einen error in persona in einem Fatjea
der tatbestandlichen Ausfuhrungshandlung vorlie@®g. nommen, in dem der Tater eine Sprengfalle an eM&gen
Koinzidenzprinzip bzw. SimultaneitatsprinzipEine nach- angebracht hatte, der tatsachlich einer anderesoReehorte
tragliche Anderung des Vorsatzes (sog. dolus suiesey als derjenigen, die der Tater téten wollte. Zur Begung hat
ist unbeachtlich. Da der Ankniipfungspunkt im Obersatzder BGH ausgefiihrt, die Tat sei auf diejenige Prekamkre-
allein die Beimischung des Giftpulvers ist, darfdiaser tisiert worden, die in den Wagen einstéitt.

Stelle auch nur allein der in diesem Zeitpunkt &leshde
Vorsatz berticksichtigt werden (allgemdirotsch Straf-
rechtliche Klausurenlehre, 2013, Rn. 500). Diesam@-

Bereits fur diesen Fall wird von beachtlichen Stiemin
der Literatur angenommen, es handle sich nicht umne
error in persona, sondern vielmehr um eine aberiatus,

satz darf auch nicht dadurch unterlaufen werdess taide weil anderenfalls die Vorsatzkonkretisierung zutweirver-
Verhaltensweisen (hier: die Beimischung des Giftetd lagert wiirde”® Ungeachtet dessen ist der hier zu untersu-
und die nachfolgende Untatigkeit wahrend des E3sans chende Sachverhalt gegenuber den ,klassischen“wirern
einem ,Gesamtgeschehen" zusammengefasst werden kwodhgs-Fallen anders gelagert: Zwar geben C und tSdemi
somit kunstlich eine einheitliche Tathandlung kouistt Beimischung des Giftpulvers das Geschehen weitkstge
wird.® aus der Hand und warten darauf, dass die Tat daircirer-
halten des nichtsahnenden Opfers vollendet wirterdings
Der subjektive Tatbestand konnte gem. § 16 Abs.. I S konkretisiert sich die Tat nicht auf den Burritdbs¢ (und
StGB entfallen. Dies setzt voraus, dass C ,bei Bagg der damit mittelbar die Person, die diesen zu sich reshmird),
Tat einen Umstand nicht [kannte], der zum gesdtelicTat- sondern auf deBitzplatz an dem die vergiftete Portion steht.
bestand gehort”. Dieser Unterschied ergibt sich daraus, dass — araerin
den herkdmmlichen Fernwirkungs-Fallen — die Modtih
Hinweis Es handelt sich hier — vermeintlich — um dagur optischen Wahrnehmung besteht.
Problem, ob bei einer Personenverwechslung im Rahme
eines sog. ,Fernwirkungsfalles” ein error in pesauer
eine aberratio ictus vorliedt. Dennoch sollten die Bear-
beiter nicht sofort bei Beginn der Ertrterung delsjekti- stellationen héchstrichterlicher Rechtsprechungesahen
ven Tatbestandes mit diesen Begriffen arbeitendeson auf einen unbekannten, vermeintlich parallel gatage
erst das Problem im Wege der Subsumtion unter den Sachverhalt zu Ubertragen.
Normtext herleiten.

Hinweis Hier zeigt sich wieder besonders deutlich, wel-
che Risiken es birgt, die Ergebnisse bekannterk&iall

Damit ist der vorliegende Sachverhalt eher mit etggen
Konstellation vergleichbar, in der C in die Richjuttes Sitz-
platzes des K schief3t, diesen aber verfehlen umdifgrund
eines Querschlagers getroffen wird. In einer saickall-
konstellation liegt aber unbestritten eine abeoritius vor.

aa) Error in persona oder aberratio ictus?

Kein Umstand, ,der zum gesetzlichen Tatbestand ig&hst

im Rahmen des § 212 Abs. 1 StGB die Identitat é¢dtgten
Person. § 212 Abs. 1 StGB spricht nur von ,einemileren
Menschen®; welcher Mensch konkret getétet wird,iristle-

vant. Dementsprechend muss die Identitat der getbteer-
son nicht vom Vorsatz umfasst sein; ein entspreddeirr-

tum ist unbeachtlich (sog. error in persotta).

Hinweis Die Annahme eines error in persona ist ebenfalls
vertretbar. Wird ein solcher angenommen, darf jadoc
nicht der Fehler gemacht werden, zusatzlich nocle ei
versuchte Toétung zu Lasten des K zu prifen. Denmwe
man eine Strafbarkeit wegen vollendeter Totung Qes
aufgrund eines unbeachtlichen error in personanamii

® ExemplarischVessels/Beulke/Satzg&trafrecht, Allgemei-
ner Teil, 43. Aufl. 2013, Rn. 203.
"vgl. Kiihl (Fn. 1), § 5 Rn. 20 m.w.N.

8 vgl. Kiihl (Fn. 1), § 5 Rn. 21, 23 ff. m.w.N.

2 EtwaKihl (Fn. 1), § 13 Rn. 29.

° vgl. Rotsch Strafrechtliche Klausurenlehre, 2013, Rn. 501+ EtwaRoxin(Fn. 4), § 12 Rn. 160.

Kuhl (Fn. 1), 8 5 Rn. 26.
9 Dazu etwaKihl (Fn. 1), § 13 Rn. 27 f. m.w.N.
1 vgl. Kiihl (Fn. 1), § 13 Rn. 20 ff.

1vgl. BGH NStZ 1998, 294 (295).
13 vgl. Heinrich, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 2, 2. Aufl.
2010, Rn. 1112 m.w.N.
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ist der Vorsatz zur Tétung eines Menschen beradts v (4) Differenzierung nach hdchstpersoénlichen undhtic

braucht. Zu prifen ist dann ein Mord zu Lasten@es

bb) Rechtliche Behandlung der aberratio ictus

Fraglich ist aber nun immer noch, wie eine solcher@atio
ictus rechtlich zu behandeln #t.

(1) Gleichbehandlung von aberratio ictus und eriroper-
sona

Eine teilweise vertretene Auffassung will den ernorper-
sona und die aberratio ictus gleich behandeln: 8awange-
peilte und das getroffene Objekt gleichwertig, dei Irrtum
unbeachtlicht

hdchstpersonlichen Rechtsgutern

Eine differenzierende Auffassung unterscheidet rdarhArt
des betroffenen Rechtsguts: Wéahrend bei héchstplérisén
Rechtsgutern (z.B. Leben) nur ein Versuch in Bétr&om-
men soll (Anwendung der Auffassung unter [3]), dei Irr-
tum bei individualitdtsunabhéngigen RechtsgiterB.(¥er-
mogen) unbeachtlich (Anwendung der Auffassung Uigr°

Auch nach dieser Auffassung kommt hier keine Stifb
keit wegen vollendeter Tat in Betracht, weil es das Leben
als héchstpersonliches Rechtsgut geht.

(5) Stellungnahme

Da O und K beide Menschen i.S.d. § 212 Abs. 1 StGBa die Auffassung, die eine Gleichbehandlung vaoren

sind, liegt nach dieser Auffassung kein vorsatzehlg3en-
der Irrtum vor.

(2) Behandlung als Unterfall des Irrtums (ber deaukal-
verlauf

Eine andere Auffassung sieht die aberratio ictad aiterfall
des Irrtums Uber den Kausalverlauf an. Danachidsinsmer
danr;gunbeachtlich, wenn das Fehlgehen der Tat kswhiear
war.

Eine solche Vorhersehbarkeit ist hier nicht gegelben—
insbesondere weil O an den Rollstuhl gefesseliinst somit
nicht einfach seinen Platz wechseln kann — dieo&itaung
am Tisch feststand und keinerlei Anhaltspunkte dvedstn,
dass diese geéndert werden wiirde, war ein Wechs&itt-
platze (und der damit verbundene Tausch der auf Tieoh
stehenden Teller) von O und K nicht vorherzusetsch
dieser Auffassung liegt eine wesentliche Abweichutes
Kausalverlaufs vor, weshalb der diesbeziglicheutnrtden
subjektiven Tatbestand ausschlieft.

(3) Ausschluss der Vollendungsstrafbarkeit bei &dehn des
konkretisierten Tatobjekts

Die Uberwiegende Ansicht geht davon aus, dass & bei
einer aberratio ictus sich hinsichtlich des anvisie Tatob-
jekts nur eines Versuchs schuldig machen kannjdtitish
des getroffenen Tatobjekts kénne — soweit einehgolmom
Gesetz vorgesehen ist — eine Fahrlassigkeitsstkagiban
Betracht kommen?

16 EingehendHillenkamp 32 Probleme aus dem Strafrecht,

Allgemeiner Teil, 14. Aufl. 2012, 9. Problem.
7 vgl. etwa Frister, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl.

2013, 11/57 ff.Kuhlen Die Unterscheidung von vorsatzaus

schlieRendem und nichtvorsatzausschlieRendem |rik@8v,
S. 491 ff.

persona und aberratio ictus vornimmt, zu einem @ETd&r-
gebnis kommt als die Ubrigen Ansichten, ist einell@&tg-
nahme erforderlich.

Hinweis Zu beachten ist, dass in einem Gutachten jegli-
che Uberflissigen Ausfiihrungen zu vermeiden simtk E
Argumentation, die die unter (2) bis (4) dargestellAuf-
fassungen gegeneinander abwagt, ist verfehlt, diede
sich im Ergebnis nicht unterscheiden.

Dieser Auffassung ist zuzugeben, dass C einen Nhemsc
téten wollte und auch einen Menschen getotet haft;dae
Identitdt kommt es nach dem Gesetzeswortlaut —bereits
ausgefiihrt — gerade nicht &rDas Erfordernis einer Konkre-
tisierung des Tatopfers lasst sich dem Gesetz mintrieh-
men; nicht der Téater, sondern das Gesetz entschdadaber,
worauf sich sein Vorsatz beziehen mffss.

Dagegen spricht jedoch, dass dem Tater bei eirelneso
Betrachtungsweise ein dolus generalis untersteiltde?
Zudem wird durch die Annahme einer Vollendungsbaef
keit letztlich nicht berlcksichtigt, dass tatsachlzwei ver-
schiedene Rechtsguter — nAmlich das getroffenedasdan-
visierte — beeintrachtigt wurden. Aberratio ictugdwerror in
persona unterscheiden sich mafRgeblich dadurch, efabei
der aberratio ictus vom Zufall abhangt, welches Hagut
getroffen wird** Diesem Aspekt werden nur diejenigen Auf-
fassungen gerecht, die eine Vollendungsstrafbaslkdéhnen
und nur einen Versuch hinsichtlich des anvisie@bjekts
annehmen.

Hinweis A.A. vertretbar. Nimmt man eine vollendete Tat
an, verbieten sich im weiteren Fortgang der Bedarbgi
Ausfuihrungen zu einem Versuch zu Lasten des K sowie
zu einer Strafbarkeit wegen nachfolgenden Unteslass

%0 MaRgeblichHillenkamp Die Bedeutung von Vorsatzkon-
kretisierung bei abweichendem Tatverlauf, 197 B5Sff.

18 S0 etwaPuppe in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.)?* Vgl. etwaPuppe(Fn. 18), § 16 Rn. 96&Kuhlen (Fn. 17),

Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 1, 4. AUl
§ 16 Rn. 104 ff.; wohl auch BGH NStZ 1998, 294 (R95

19 ExemplarischKihl (Fn. 1), § 13 Rn. 32 ff.Sternberg-
Lieben/SchustefFn. 4), § 15 Rn. 57; jeweils m.w.N.

S. 480 ff.

2250 etwaPuppe(Fn. 18), § 16 Rn. 96.

Zygl. Kiihl (Fn. 1), § 13 Rn. 33.

24\/gl. Sternberg-Lieben/Schustétn. 4), § 15 Rn. 57.
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Zu prifen ist dann, ob hinsichtlich der Tétung d@s
Mordmerkmale einschléagig sind.

c) Zwischenergebnis

Der subjektive Tatbestand des Totschlags ist antyeiner
aberratio ictus nicht erfullt.

2. Ergebnis

C ist nicht wegen Totschlages zu Lasten des O ge@il2
Abs. 1 StGB strafbar.

Ill. 88 211, 212 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1, 25 Abs. 2GB zu
Lasten des K (Beigabe des Giftpulvers)

sieht?” Wehrlos ist, wer infolge seiner Arglosigkeit zuelV
teit;légung aulRer Stande oder zumindest stark eihggskt
ist.

Fraglich ist, ob K in der Vorstellung des C arglwar.
Daran konnten Zweifel bestehen, weil es sich bairnd C
um verfeindete Konkurrenten auf dem regionalen Bneg
markt handelt. Allerdings kommt es fiir die Heimtéakicht
darauf an, ob K mit einem Angriff hatte rechnen sdig
sondern nur, ob er — nach der Vorstellung des &sachlich
argwohnisch waf® Mit der Situation eines fingierten dauer-
haften Argwohns, wie er beispielsweise fiur den Hell To-
tung eines Erpressers diskutiert wifdist der vorliegende
Sachverhalt nicht vergleichbar, weil K keine Sitoatprovo-
ziert hat, in der er bei einer Begegnung mit C 8néderzeit

C konnte sich durch dieselbe Handlung eines vetsnch mit einem todlichen Angnff rechnen muss. Vielmedmt-

Mordes in Mittaterschaft gem. 88 211, 212 Abs. 2, 23
Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB schuldig gemacht haben.

1. Keine Vollendungsstrafbarkeit, Strafbarkeit ¥essuchs

Der tatbestandliche Erfolg — K ist tot — ist zwamgetreten,
dieser Erfolg ist aber keine Folge der Beigabe @Gif®s, da
aufgrund des eigenverantwortlichen Verhaltens desine
objektive Zurechnung des Erfolgs ausscheidet (9.0Somit
kommt allenfalls ein versuchter Mord in Betrachtegr ist
strafbar gem. 88§ 211 Abs. 1, 23 Abs. 1 Var. 1, B5.Al
StGB.

2. Tatentschlugs

C miusste zum Mord entschlossen gewesen sein. Kheso
Tatentschluss umfasst den gesamten subjektivereStaiid
des Mordes. Notwendig ist daher zunachst der Vprisia-

sichtlich der (gemeinschaftlichen) Tétung eineseaed Men-

sprach es gerade dem Plan des C, dass K nichtimeine
gewalttatigen Ubergriff rechnete. Damit war K natelr Vor-
stellung des C arglos.

K sollte auch nach der Vorstellung des C aufgrued d
Tatsache, dass K nicht mit einem Angriff rechneliesem
hilflos ausgesetzt sein; C wollte damit auch dienviéesigkeit
des K bewusst ausnutzen.

Grundsatzlich ist das Mordmerkmal der Heimtiickend u
sind damit auch die Anforderungen an einen entsgireten
Tatentschluss — nach der Rechtsprechung des Buerfesy
sungsgerichts restriktiv auszuleg&rzu diesem Zweck wur-
den verschiedene Anséatze entwickelt:

Nach einer Auffassung soll Heimtiicke nur dann eerli
gen, wenn der Téter in ,feindlicher Willensrichttirgndelt®?
Ausgeschlossen werden sollen damit Tétungen, eia atis
Mitleid erfolgen®® Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht
vor; vielmehr wollen C und S lediglich einen Koniamten

schen. Hinzu kommen entweder subjektive MordmerkmafUf dem Drogenmarkt beseitigen.

und/oder der Vorsatz bzgl. der Verwirklichung olbjedr
Mordmerkmale.

a) Tétungsvorsatz

Es war das erklarte Ziel des C, seinen KonkurreKtemttels
des Giftpulvers zu téten. C handelte somit vorgiizhin-
sichtlich des Todes eines anderen Menschen.

b) Mordmerkmale

C koénnte subjektive Mordmerkmale und/oder Vorsate h
sichtlich objektiver Mordmerkmale aufweisen.

aa) Heimtlicke

Denkbar scheint ein Vorsatz des C zur heimtickisché-
tung des K. Heimtlickisch handelt, wer ,die Arg- unehr-
losigkeit des Tatopfers bewusst zur Tétung ausrittzrg-
los ist, wer sich im Zeitpunkt des ersten mit Td@sworsatz
gefiihrten Angriffs keiner Gefahr fur Leib und Lebeer-

Einer anderen Ansicht zufolge muss ein ,verwerfich
Vertrauensbruch“ erfolgetf. Hier 1adt K seine beiden Kon-
kurrenten in sein Haus und zum Essen ein, ohneexeeit
MalRnahmen oder Personen zu seinem Schutz heranenzie
Dies ist C auch bewusst. Damit ist von einem eetdpenden
Vertrauen auszugehen, das durch den Toétungsvemrsoich
tauscht wird; auch nach dieser Auffassung liegtsdtr hin-
sichtlich einer heimtiickischen Tétung vor.

Auch eine ,negative Typenkorrektdr“fihrt zu keinem
anderen Ergebnis, da C hier das ,typische Bildtsihleim-
tuckemorders erfllt.

" Etwa Kiper, Strafrecht, Besonderer Teil, 8. Aufl. 2012,
S. 192 m.w.N. aus Rspr. und Literatur.

2ygl. Kiiper(Fn. 27), S. 192 m.w.N. aus Rspr. und Literatur.
29 DazuKiiper (Fn. 27), S. 192.

0vgl. etwa BGHSt 48, 207 (210 ff.).

%1 BVerfGE 45, 187.

%2 BGH NStZ 2009, 30 (31).

% Zu den subjektiven Voraussetzungen des Versuchs vif Etwa BGHSt 37, 376 (377 f.).

allgemein etwaderzberg/Hoffmann-Hollandn: Joecks/Mie-

34 Etwa Otto, Grundkurs Strafrecht, Die einzelnen Delikte,

bach (Hrsg.), Minchener Kommentar zum Strafgesetzbu 7. Aufl. 2005, § 4 Rn. 25 ff.

Bd. 1, 2. Aufl. 2011, § 22 Rn. 34 ff.
% BGH NStz 2009, 30 (31).

% EtwaEser/Sternberg-Lieberin: Schonke/Schroder (Fn. 4),
§ 211 Rn. 10 m.w.N.
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Damit liegt auch Tatentschluss hinsichtlich des dAor
merkmals der Heimtlcke vor.

bb) Gemeingefahrliche Mittel

Ein gemeingeféhrliches Mittel ist ein solches, dee Mehr-
zahl von Menschen zumindest gefahrdet, wobei desrkei-

nen Einfluss auf die Anzahl der betroffenen Persoimet>®

Da S das Gift hier nicht z.B. in eine Trinkwassituleg, son-
dern in eine einzelne Essensportion gestreut $tadjeés nicht
der Fall; dass letztlich verschiedene, nicht abehnere Per-
sonen gleichzeitig hatten betroffen werden kénserglt in-

soweit keine Rolle.

cc) Habgier

C konnte habgierig gehandelt haben wollen. Untebgia
ist ein rlcksichtsloses ungehemmtes Streben natbchaft-
lichen Vorteilen zu verstehen, die in einer Vermigeehrung
oder in einer Ersparung von Aufwendungen bestehian k
nen®” Erforderlich ist dabei allerdings, dass der angése
Vermogensvorteil unmittelbar durch die Tétung hegbgihrt
wird oder zumindest ,eine sonst nicht vorhandenesfaht
auf eine unmittelbare Vermdgensvermehrung entst&h
einer solchen Unmittelbarkeit fehlt es aber: C @&avollen
lediglich ihren Konkurrenten in der Hoffnung begggn, in
Zukunft vielleicht von dessen Kunden profitierenkdinnen.
Eine solche allgemeine Verénderung des ,Milieusfiis die
Annahme von Habgier jedoch nicht ausreich&nd.

dd) Ermdglichungsabsicht

Zudem konnte C in der Absicht gehandelt haben, aimtkere
Straftat zu erméglichen, weil die Ubernahme der damdes
K die weitere Herstellung und Verkdufe von Methagtpmin
erfordert. Dies ist gem. § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Bthhit

(Kriminal-)Strafe bedroht. Dass die Taten auchattch be-
gangen werden konnen, ist nicht zwangslaufig eeidich;

ausreichend ist, dass sie durch die Tétung moghetiee er-

sind. C musste also Vorsatz hinsichtlich einer gasuhaft-
lichen Tatbegehung gehabt haben.

Hinweis Anders als bei der Priifung einer vollendeten Tat
greifen beim Versuch die Argumente, die fir einérke-
rung der Taterschaft auf einer eigenstéandigen Rg#u
stufe nach dem subjektiven Tatbestand sprechem, Bei-
such nicht durch; die Taterschaftsform ist dantjéddiv)

im Rahmen des Tatentschlusses zu prifen (gtsch
Strafrechtliche Klausurenlehre, 2013, Rn. 199 &F2).

Eine solche setzt nach allgemeiner Auffassung eimusstes
und gewolltes Zusammenwirken voraus, also die Bgomg
eines wesentlichen Tatbeitrages aufgrund eines igsamaen
Tatplans’* Wann diese Voraussetzungen vorliegen, ist frei-
lich umstritten:

aa) Die subjektive Theorie der Rechtsprechung

Die Rechtsprechung beurteilt insbesondere daségati von
Mittaterschaft noch immer anhand subjektiver Kigler Aus-
schlaggebend ist vor allem der Wille zur Tatersctfafls
Tatbeitrag soll jede Férderung der Haupttat aubegicdiese
muss nicht notwendigerweise im Ausfuhrungsstadieteigtet
werden?®

C wollte sich zum einen die Handlung des S zu eigan
chen und zum anderen durch die Herstellung desePalv
selbst einen entscheidenden Beitrag zur Totund<dessten.
Dieses Vorgehen entsprach auch dem Plan zur Tatesid,
den C und S gefasst hatten. Demnach hatte C ddan/ilr
mittaterschaftlichen Begehung der Tat.

bb) Die Tatherrschaftslehre

Die h.L. beurteilt Taterschaft hingegen anhand Tatherr-
schaftskriteriums. Danach ist Téater, wer den tadvetichen
Geschehensablauf in den Handen halt und somit r&ent
gestalt des Geschehens ¥Da Mittaterschaft sachlogisch

leichtert werdeff® Da dies der Vorstellung des C entsprichtZumindest zwei Tater voraussetzt, kann hier vorrezmzel-

handelte er mit Erméglichungsabsicht.

¢) Vorsatz bzgl. gemeinschaftlicher Tatbegehund.i&25
Abs. 2 StGB

C beabsichtigte dabei jedoch nicht, das Gift sethdtden
Burrito zu streuen. Die mit S vereinbarte Beigabe Giftes
durch S kénnte C jedoch zugerechnet werden, fadlsed und
S nach seiner Vorstellung Mittater i.S.d. § 25 ABsStGB

% vgl. Kiiper (Fn. 27), S. 150.
7vgl. BGHSt 10, 399; BGH NSZ 1993, 385 (386).
% BGH NStz 1993, 385 (386); vgl. aucBchneider in:

nen Zentralgestalt nicht die Rede sein. Insofenmd \&uf die
sog. ,funktionelle* — also gemeinsame — Tatherrfichhge-
stellt*®

C beabsichtigte ein arbeitsteiliges Vorgehen mitu,
den erwinschten Erfolg — die Vergiftung des K —bla@u-
fuhren. Nach seiner Vorstellung bestand sein TaHpiin
erster Linie darin, das giftige Pulver herzustelléas sodann

“1 Exemplarischihl (Fn. 1), § 20 Rn. 98.

2 Exemplarisch BGHSt 37, 289 (291) m.w.N.

3 Exemplarisch BGH NStZ-RR 2009, 199 (200).

“ GrundlegendRoxin Taterschaft und Tatherrschaft, 8. Aufl.

Joecks/Miebach (Hrsg.), Minchener Kommentar zurafStr 2006, S. 25 ff.;ders, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 2,

gesetzbuch, Bd. 4, 2. Aufl. 2012, § 211 Rn. 63.

% vgl. BGH NStz 1993, 385 (386N eumannin: Kindhauser/
Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar, Strafges
buch, Bd. 2, 4. Aufl. 2013, § 211 Rn. B¢hneider(Fn. 38),

§ 211 Rn. 63.

“0vgl. BGHSt 39, 20.

2003, § 25 Rn. 10; zustimmend ein grol3er Teil dearéatur,
vgl. hierzuHeine/WeilRerin: Schénke/Schroéder (Fn. 4), Vor
§ 25 Rn. 57 m.w.N.

45 Zum Begriff der funktionellen Tatherrscha®oxin(Fn. 44 —
Taterschaft), S. 275 ffders (Fn. 44 — AT 11), 8§ 25 Rn. 188 f.
m.w.N.
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von S in den Burrito gestreut werden sollte. Diatsgricht
dem vorher gefassten gemeinsamen Tatplan.
Problematisch ist, dass der beabsichtigte Tatloetdes C
— die Herstellung des Giftpulvers — nicht im Ausgiiigs-,
sondern im Vorbereitungsstadium stattfinden sofidérs als
nach der Rechtsprechung des B&sbll nach der Mehrzahl
der Vertreter der Tatherrschaftslehre ein Beitrag/orberei-
tungsstadium nur dann ausreichen, wenn dieser sl
ist, dass er den Mangel eines eigenen Beitrags usfif-

rungsstadium kompensiét.Dies ist hier der Fall: Das Ge-

lingen des Tatplanes hangt entscheidend davonaalk,d ein
zur heimlichen T6tung geeignetes Gift herstellt.

C hat daher nach seiner Vorstellung bereits auéysamer
Aufgabe, das Gift herzustellen, Tatherrschaft. Dd¢mmmt
es nicht mehr auf die Frage an, ob seine AnweseaheT at-
ort (und die damit verbundene Mdéglichkeit zum Ehrsiten
und Lenken) ebenfalls einen hinreichend gewichtigatbei-
trag begriindet.

cc) Zwischenergebnis
Damit ist C nach seiner Vorstellung Mittater.

hier nicht (selbst) unmittelbar zur Tatbestandsuddighung
an, weil er selbst keinerlei Schritte zur unmitgeln Gefahr-
dung des Rechtsguts unternimmt.

b) Dies widerspricht freilich der Konzeption dertMter-
schaft: Nach der vorzugswirdigen sog. Gesamtlésuing
eine dem gemeinsamen Tatplan entsprechende Hareilueg
Mittaters, durch die dieser die Schwelle zum Vehsstadi-
um uberschreitet, dem anderen Mittater dem Gedadlkesn
§ 25 Abs. 2 StGB entsprechend als eigene zugergchas
zur Folge hat, dass fur alle Mittater gleichermaRemliesem
Zeitpunkt der Versuch beginrft.

S hat das Giftpulver in den Burrito gestreut. Dahngit er
nicht nur zur tatbestandlichen (T6tungs-)Handlungesetzt,
sondern diese bereits ausgefiihrt. Da dieses Vongekakt
dem gemeinsamen Tatplan von C und S entsprach diesg
Handlung C zugerechnet.

Hinweis Die sog. Einzelldsung ist ebenfalls vertretbaa: D
nach scheidet eine Strafbarkeit wegen eines Vessirch
Mittaterschaft aus. Zu prifen ist dann eine Beghitur
(versuchten) Tat des S.

Hinweis A.A. bei einem restriktiven Mittaterschaftsver-4- Rechtswidrigkeit und Schuld

stéandnis sehr gut vertretbar. Lehnt man eine Tatngégy
in Mittaterschaft ab, ist eine Strafbarkeit des €gen
Beihilfe zur (versuchten) Tat des S zu prifen.

d) Zwischenergebnis

C war zur mittaterschaftlichen heimtiickischen Tgtales K
zum Zwecke der Erméglichung weiterer Straftaters@mibs-
sen.

3. Unmittelbares Ansetzen

Fraglich ist, ob C i.S.d. § 22 StGB unmittelbar Zlatbe-
standsverwirklichung angesetzt hat. Unmittelbar Zatbe-
standsverwirklichung setzt derjenige an, der nadhes \Vor-
stellung ohne wesentliche Zwischenschritte und atwiti-
che und raumliche Zasur das Rechtsgut gefahrdet, die
Schwelle zum ,Jetzt geht’s los* tiberschreftebies ist hier
problematisch: Denn nicht er, sondern S hat dasiiflas
Essen gestreut und somit die eigentliche tatbektéied
Handlung vorgenommen.

Unter welchen Voraussetzungen ein Mittater unniittel
zur Tatbestandsverwirklichung ansetzt, ist umstnitt

a) Nach der sog. Einzelldsung ist das unmittellfareet-
zen fir jeden Mittater gesondert zu priifémanach setzt C

6 Exemplarisch BGHSt 37, 289 (292) m.w.N. aus d@rRs
*"In diesem Sinn&Vessels/Beulke/Satzg@n. 6), Rn. 529;
Heine/WeilRe(Fn. 44), 8 25 Rn. 67akobs Strafrecht, All-
gemeiner Teil, 2. Aufl. 1993, 21/48; a.Roxin(Fn. 44 — AT
II), 8 25 Rn. 198 ff. (siehe ebenda § 25 Rn. 20%if eine
ausfuhrliche Darstellung und Auseinandersetzung deih
vertretenen Ansichten); kritisdRotsch ,Einheitstaterschaft”
statt Tatherrschaft, 2009, S. 363.

8 ExemplarischVessels/Beulke/Satzg@n. 6), Rn. 601.

49 EtwaRoxin(Fn. 44 — AT II), § 29 Rn. 297 ff.

C handelte rechtswidrig und schuldhatft.

Hinweis Erwagungen hinsichtlich eines rechtfertigenden
Notstandes gem. § 34 StGB sind hier abwegig, weil C
und S die Gefahr, die von dem Drogenboss K ausggeht,
gerade nicht géanzlich beseitigen wollen, sonderride-

nes Drogengeschéft (von dem dieselbe Gefahr aysgeht
ausbauen wollen.

5. Ricktritt

Denkbar scheint ein strafbefreiender Rucktritt vidersuch
gem. § 24 Abs. 2 StGB, da C und S keine weiterdwitse
zur Tétung des K unternehmen.

Hinweis § 24 Abs. 2 StGB regelt den Rucktritt fur den
Fall, dass Mehrere an der Tat beteiligt simidht fir den
Fall, dass mehrere Tatbeteiligte zuriicktreten.igief also
nicht deshalb § 24 Abs. 2 StGB (anstelle des § B4. A
StGB) Anwendung, weil sowohl C als auch S von ihrem
Vorhaben ablassen, sondern weil sie zuvor beidgem
Versuch involviert waren (vgl. daZRotsch Strafrechtliche
Klausurenlehre, 2013, Rn. 224).

Als ungeschriebene Voraussetzung des § 24 StGBaisir
zunachst erforderlich, dass der Versuch nicht feddblagen
ist>

Hinweis Vqgl. die zutreffende Kritik an der Notwendigkeit
und Leistungsfahigkeit dieses ungeschriebenen Maism
bei Putzke ZJS 2013, 620.

0 EtwaRotsch(Fn. 9), Rn. 53 m.w.N.
1 ExemplarischEser/Bosch in: Schénke/Schréder (Fn. 4),
§ 24 Rn. 7 m.w.N. (auch zur Gegenauffassung).
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Ein Versuch ist fehlgeschlagen, wenn der Taterefdhj zu-
treffend) erkennt oder auch nur falschlicherweiaeoth aus-
geht, dass er die Tat mit den ihm zur Verfugundesteen
Mitteln nicht ohne zeitliche Z&sur vollenden kafn.

IV. 88 211, 212 Abs. 1, 13 StGB zu Lasten des O (Ke
Eingreifen wahrend des Essens)

C kodnnte sich eines Mordes durch Unterlassen g&n218,
212 Abs. 1, 13 StGB schuldig gemacht haben, indenicét
eingriff, als O den vergifteten Burrito verspeiste.

Hinweis Dies gilt nicht nur im Rahmen des § 24 Abs. 1

StGB, sondern auch bei § 24 Abs. 2 StGB (vgl.Ratsch
Strafrechtliche Klausurenlehre, 2013, Rn. 229).

C erkennt zutreffend, dass S und er — da sie keiteves Gift
mehr bei sich haben und auch im Ubrigen unbewatfimet —
gegenwartig keine Mdglichkeit mehr haben, K zundtea-
mit liegt ein fehlgeschlagener Versuch vor.

Ein Rucktritt gem. § 24 Abs. 2 StGB scheidet dahes.

6. Ergebnis

C hat sich eines versuchten Mordes in Mittaterdchaf_as-
ten des K gem. 8§ 211, 212 Abs. 1, 22, 23 Abs51Al3s. 2
StGB schuldig gemacht, als S das von C hergestgiftpul-
ver in den Burrito des K streute.

Hinweis Folgt man der hier vertretenen Auffassung hin-

sichtlich der rechtlichen Behandlung einer abeoratius,
ist an dieser Stelle grds. eine Fahrlassigkeitatasten
des getroffenen Tatobjekts — hier: § 222 StGB zstéra

Hinweis Diese Prifung ist nur dann erforderlich und sinn-
voll, wenn nicht bereits eine vollendete vorsat®id 6tung
des O durch aktives Tun angenommen wurde (etwehdurc
Annahme eines unbeachtlichen error in persona).

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
aa) Totung eines anderen Menschen (durch Untenigsse

O ist tot. Dieser Erfolg musste kausal und objektivechen-
bar auf ein Verhalten des C zurlickzufilhren seinhiféd
des Essens kommt insoweit nur ein Unterlassenagerr

Hinweis Freilich ist der Tod des O auch kausal auf ein
aktives Verhalten des C — namlich die Herstellumg d
Giftes — zurtckzufiihren. Weder zu diesem Zeitpunaah

im Zeitpunkt der Beimischung des Giftes durch Sehéx
allerdings Vorsatz hinsichtlich einer Tétung deés(. 11.).

des O — zu prifen. Da aber C nach wie vor anweisgnd Anders als ein aktives Tun kann ein UnterlassefRahmen

und sich bewusst dazu entschlief3t, nicht in dagi@den
einzugreifen, ist hier denkbar, dass nicht nur éatelas-
sige Totung, sondern sogar eine vorsatzliche Todumgh
Unterlassen gegeben ist. Ist dies der Fall, gehtdsir
fahrlassigen Tétung vor und sollte daher vorramgagrift
werden. Bilden die Bearbeiter allerdings — gut negbiar —

eines unechten Unterlassungsdelikts nur dann eifresthts-
relevantes Verhalten darstellen, wenn der Unteztadss zum
Handeln verpflichtet war. Gem. § 13 Abs. 1 StGBrisbweit
eine sog. Garantenstellung erforderlich. Da zwiac@eund
O keinerlei Obhutsverhaltnis o0.A. besteht, komnsr hur
eine Garantenstellung aus pflichtwidrigem Vorvetdyalin

zwei Tatkomplexe (1. Beimischung des Giftes; 2. watBetracht (sog. Ingerenz).

rend des Essens), ist eine Priifung des § 222 SiuGiea
ser Stelle vertretbar; im Rahmen der Prifung deufg

Ingerenz liegt nach Uberwiegender Auffassung daom v
wenn der Unterlassende durch sorgfaltswidriges {jVer-

durch Unterlassen kann dann in Bezug auf die Imgere halten eine nahe Gefahr fir ein Rechtsgut gesahafée™
garantenstellung auf diese Ausfiihrungen verwiesen wAus diesem Vorverhalten ergibt sich dann fur denetas-
den. Die fahrlassige Tétung wird dann im Rahmen dsenden die strafbewehrte Pflicht, die von ihm gafehe

Konkurrenzen von der vorséatzlichen Tétung verdrangt

Gefahr des Eintritts eines tatbestandsmafRigendesatu be-
seitigen.

Hinweis Priift man an dieser Stelle eine fahrlassige T6- Ein solches pflichtwidriges Verhalten konnte in defer-
tung, darf keinesfalls leichtfertig die Vorschrifes § 25 such zu sehen sein, K zu vergiften. Dies musstecjecuch

Abs. 2 StGB (erst recht in Uberschrift und Obersitz

O gegentiber pflichtwidrig sein. C und S bediene shit

Spiel gebracht werden. Zwar scheint die wohl tberwi dem Gift eines Tétungsmittels, das ein Mitwirkunghalten

gende Auffassung mittlerweile das Konstrukt eiregnrf

des Opfers voraussetzt. Zwar wurde K Uber sein&pl8tz

lassigen Mittaterschaft anzuerkenrf@mhne nahere Aus- individualisiert und anvisiert, jedoch kann das €pérhalten
einandersetzung mit den damit verbundenen Problemefd das ,Zuschnappen der Falle® ab dem Zeitpun&htni

ist aber das Abstellen auf eine solche Rechtsfiguder

mehr beeinflusst werden, in dem nur noch das Opflalten

Klausur hochproblematisch und sollte dringend vermi Uber den Erfolg der Tat entscheidet. Verhalt siab @pfer

den werden!

*2y/gl. Kiihl (Fn. 1), § 16 Rn. 11 m.w.N.
3 vgl. die Nachweise sowie Kritik an diesen Auffasgen

bei Rotsch in: Paeffgen u.a. (Hrsg.), Strafrechtsanalyse und

Konstruktion, Festschrift fir Ingeborg Puppe zum @&-
burtstag, 2011, S. 887.

nicht wie vorhergesehen, ist eine Schadigung Dritieht
auszuschlieen. Die Verwendung eines solchen Miifisl
demnach im Falle des Fehlgehens der Tat jedem tlten
Opfer gegentber pflichtwidrig.

** ExemplarischStree/Boschin: Schénke/Schroder (Fn. 4),
§ 13 Rn. 32 m.w.N.
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In der versuchten Vergiftung des K ist also einelmgmnz
begrindendes pflichtwidriges Vorverhalten zu selées ist
C auch zurechenbar.

dert® C und S lassen zu, dass O die vergiftete Portan v
speist, weil sie ihr urspriingliches Vorhaben — loabsich-
tigte Totung des K — nicht offenbaren wollen. Efitgénen
also nicht darum, der Strafverfolgung wegen deswelnten

Hinweis Damit kommt es auf den Streit, ob auch pflichtTétung des K zu entgehen, sondern K von ihrem \Mtmehan

gemales Vorverhalten eine Garantenstellung ausdnge
begrinden kann, nicht an (vgl. dadilenkamp 32 Prob-
leme aus dem Strafrecht, Allgemeiner Teil, 14. AR€12,
29. Problem).

Damit liegt eine Garantenstellung aus Ingerenz Gainer
Handlungspflicht ist C nicht nachgekommen. Ein fetieht-
lich relevantes Unterlassen ist damit gegeben. Datsden
Tod des O auch (quasi-)kauSalowie objektiv zurechenbr
verursacht.

Hinweis Lehnt man eine Ingerenzgarantenstellung ab,
§ 222 StGB (durch aktives Tun) zu Lasten des Oraunft)
der Giftbeimischung zu priufen (dazu s.o. unterdlE.).
Ein solches Vorgehen ist zwar vertretbar, klaustiteh
allerdings ungeschickt, weil man sich so die —asiodl zu

Unkenntnis zu lassen, was ihnen die Mdglichkeitffasi,
einen erneuten Tétungsversuch unternehmen zu kmméen
dem K nicht rechnet. Mit der Rechtsprechung des B@hh
dies jedoch richtigerweise keine Rolle spielen: Méard-
merkmal der Verdeckungsabsicht dient nicht dem &ctier
Rechtspflege, sondern verscharft die Strafe authrder
Verkniipfung der Tétung mit anderem Unre®hbaher ist es
unschadlich, dass nicht davon auszugehen ist, Haga
Falle einer Offenbarung des Totungsversuchs def\girfol-
gungsbehdrden informiert hatte.

ist Hinweis A.A. gut vertretbar. Insbesondere lasst hier der
Sachverhalt auch eine andere Deutung der MotiveCdes
fur das Nichteinschreiten wahrend des Essens zt+. En
scheidend ist eine schllssige Argumentation anleand
sich aus dem Sachverhalt ergebenden Informatioben U

erdrternden — Probleme im Rahmen der Prufung der Ve die Gesamitsituation.

deckungsabsicht ,abschneidet".

bb) Heimtlicke

Da C die Arg- und Wehrlosigkeit des O nur in Kauhmt,
jedoch gerade nicht bewusst ausnutzt, scheidet hedimati-
ckische Totung aug.

b) Subjektiver Tatbestand
aa) Totungsvorsatz

C hatte Vorsatz in Form des sicheren Wissens (diitestus
2. Grades).

bb) Verdeckungsabsicht

In Betracht kommt das Mordmerkmal ,zur Verdeckumngee
Straftat”, weil C nicht eingreift, um die versuchitétung des
K (s.0. lII.) nicht zu offenbaren.

Weiterhin stellt sich die Frage, ob Verdeckungsaiisauch
bei Tétungen durch Unterlassen moglich ist. Wahrded
BGH friher davon ausging, dass Unterlassen und é‘erd
ckungsabsicht sich gegenseitig ausschlié®emrde diese
Auffassung inzwischen aufgegeb®mnders als in denjeni-
gen Féllen, in denen der Tater das fahrlassig tz¢elénfall-
opfer im Stich lasst, um seiner Ergreifung zu ehéme lasst
sich hier gegen eine Verdeckungsabsicht nicht aicem,
dass der Tod sich nur reflexhaft aus der der Vdudeg
dienenden Flucht ergeB&.Folglich handelte C in Verde-
ckungsabsicht.

Hinweis Auch hier ist die Gegenauffassung gut vertret-
bar.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld

Dass C keine Tétungbsichthat, ist insoweit unschad- ¢ handelte rechtswidrig und schuldhaft.
lich.*® Es kommt nur darauf an, dass hinsichtlich der ¥erd

ckung dolus directus 1. Grades vorliegt. Dies endsrunde
nach der Fall; es kommt C darauf an, dass die gbtsur6-
tung des K nicht ans Licht kommt.

Fraglich ist dabei aber, ob es fur die Annahme\dade-
ckungsabsicht relevant ist, dass das Motiv desr3 d@tarauf
gerichtet sein muss, gerade strafrechtliche Koreezgn zu
vermeiden. Dies wird von weiten Teilen der Literagefor-

S vgl. zur BegrifflichkeitKiihl (Fn. 1), § 18 Rn. 35 1.

% Zur objektiven Zurechnung bei unechten Unterlagsun
deliktenKdlbel, JuS 2006, 309.

" Generell krit. zur Heimtiicke bei Tétungen durchtéstas-
sen vgl.Neumann(Fn. 39), § 211 Rn. 72a m.w.N.

8 Siehe etwaKuper (Fn. 27), 348 f.;Neumann(Fn. 39),
§ 211 Rn. 101 m.w.N.

Hinweis Ausfihrungen zu 88 34, 35 StGB sind fernlie-
gend. Eine Rechtfertigung oder Entschuldigung niimss
jedenfalls daran scheitern, dass C die Konflik&titan
selbst verursacht hat. Erwdgungen hinsichtlich rieso
tenetur-Grundsatzes scheitern zum einen daran,kéass
Strafverfolgungsorgane anwesend sind; zum andexbh g

%9 vgl. Buttel/Rotsch JuS 1996, 327 (329} eghmanns
Strafrecht fur alle Semester, Besonderer Teil, 2609 212;
Schneider(Fn. 38), § 211 Rr225; Theile ZJS 2011, 405
(407 1.).

0 vgl. BGHSt 41, 8 (9 f.); BGH NStZ 1999, 243; BGHSN
1999, 615.

®' Etwa BGHSt 7, 287.

®2vgl. BGH NStz 1992, 125; BGHSt 38, 356 (361); 3%8.
%3 Etwa (gegen die Rspr. des BGH in diesen Falay)mann
(Fn. 39), § 211 Rn. 104 m.w.N.
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die Totung weit Uber eine Selbstbelastung hinauss wVI. Konkurrenzen und Gesamtergebnis
auch durch die Annahme der Verdeckungsabsichtideutl ¢ hat sich durch die Vergiftung des Burritos einessuchten

wird. Mordes zu Lasten des K gem. 8§ 211, 212 Abs. 1,232,
] Abs. 1 StGB sowie durch das anschlieRende Nichteifeg
3. Ergebnis eines Mordes durch Unterlassen zu Lasten des O gem.
C ist eines Mordes durch Unterlassen gem. 88 212, 28§ 211, 212 Abs. 1, 13 StGB schuldig gemacht. kriagst,
Abs. 1, 13 StGB schuldig. wie sich diese beiden Taten zueinander verhalten.

Denkbar ist eine Handlungseinheit kraft einer ,Hand
Hinweis Nicht zielfihrend sind Ausfiihrungen zu § 323dm natirlichen Sinne“; diese setzt eine einheididNillens-
StGB: Bejaht man eine vorsatzliche Tétung des @hlur betatigung vorau$.: Dies ist jedoch nicht der Fall: C fasst, als
Unterlassen, tritt eine eventuell einschlagige dassene O den vergifteten Burrito zu sich nimmt, deauenTatent-
Hilfeleistung jedenfalls hinter dieser zurif®id_ehnt man schluss, nicht einzugreifen.
eine solche ab, ist jedenfalls eine fahrlassigaud@tdes In Betracht kommt jedoch eine normative Handlungsei
O durch die Beigabe des Giftpulvers zu bejahenihdar- heit. Eine solche erfordert nach der RechtsprechiesgBGH
seits § 323c StGB verdrarfgtAuf die Frage, ob auch eine eine gleichartige Begehungsweise und einen univétteh
solche Hilfeleistung noch zumutbar ist, die zwaag8fy zeitlichen und raumlichen Zusammenhang, der fiereirit-
zu einer Offenlegung der eigenen Beteiligung anTr ten ein erkennbar einheitliches Geschehen nahé?l@jese
filhrt, die fir das Opfer den Ungliicksfall begriiffet Voraussetzungen sind hier gegeben: Das Unterlasgbrend

kommt es daher im Ergebnis nicht an. des Essen folgt der Giftbeimischung unmittelbarhnaad
stellt sich auch in der Sache als dessen logisats&guenz
V. 8§ 123 Abs. 1 Var. 1 StGB dar. Daher ist hier Handlungseinheit anzunehmen.
C konnte sich wegen Hausfriedensbruchs gem. § 123 A . . ) )
Var. 1 StGB strafbar gemacht haben, indem er iufggab- Hinweis A.A. vertretbar. Lehnt man eine normative Hand-
sicht das Haus des K betrat. lungseinheit ab, liegt Handlungsmehrheit vor. Din&e
ches Tatobjekt. Fraglich ist freilich, ob C in diesauch wi- mehrheit gem. § 53 StGB.

derrechtlich eingedrungen ist. Eindringen ist dagr&en des _ ) )
befriedeten Besitztums entgegen den erklarten (ougmaR- Da keine Gesetzeskonkurrenz vorliegt, stehen dieebe
lichen) Willen des Berechtigté.K hat C zu sich eingela- Taten damit in Tateinheit, § 52 StGB.
den. Dies stellt insoweit ein tatbestandsaussati¢&s Ein- C ist daher insgesamt strafbar gem. §8 211, 212 Abs
verstandnis da® An der Wirksamkeit eines solchen Einver-22, 23 Abs. 1,211, 212 Abs. 1, 13; 52 StGB.
stéandnisses kénnte jedoch dann zu zweifeln seinpwewie
hier — die eingeladene Person dem Berechtigtenchtesi
verschweigt, bei deren Kenntnis der Berechtigte dtinla-
dung nie ausgesprochen héft€ine derartige Reduktion des
tatbestandsausschlieBenden Einverstandnisses lkaiuthj
nicht tberzeugen, da § 123 StGB nur den tatsaamichicht
aber den hypothetischen Willen des Berechtigteritztf
Somit schlie3t das Einverstandnis des K eine Strkéit
des C wegen Hausfriedensbruchs aus.

% vgl. exemplarischSternberg-Lieben/Heckein: Schénke/
Schroder (Fn. 4), § 323c Rn. 30 m.w.N.

% EtwaSternberg-Lieben/HeckéFn. 64), § 323c Rn. 30.

% vgl. dazuFreund in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 5, 2. Aufl. 2014
§ 323c Rn. 98 ff. m.w.N.

®7Vgl. Sternberg-Liebenin: Schénke/Schroder (Fn. 4), § 123
Rn. 12 m.w.N. aus Rspr. und Lit.

% EtwaK(iiper (Fn. 27), S. 121.

% vgl. insoweit die Ausfiihrungen zu verdeckten Etlein

bspw. beiSternberg-LiebeFn. 67), § 123 Rn. 22. "' Dazu allgemeirihl (Fn. 1), § 21 Rn. 7.
Ovgl. Kiiper (Fn. 27), S. 122. 2Vgl. BGHSt 10, 231; daziiihl (Fn. 1), § 21 Rn. 10 ff.
ZJS 4/2014
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