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Entscheidungsbesprechung

§ 1090 BGB war nicht erfolgt. Dabei liegt der Faffenbar
s0, dass ein Anschluss der Grundstiicke der Bekiagtedas

Beseitigungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB beiStromnetz auch ohne Inanspruchnahme fremder Griiidst

Stérung des Grundstickseigentums durch unterirdisch
Stromleitungen

Ein Eigentiimer, der die Inanspruchnahme seines Grua-
sticks durch einen Nachbarn (hier: durch unterirdisch
verlegte Leitungen) jahrzehntelang gestattet hat, erliert
hierdurch nicht das Recht, die Gestattung zu widemfen
und anschlieRend seine Anspriiche aus § 1004 BGBtgatl
zu machen.

(Amtlicher Leitsatz)

BGB 8§ 242, 1004

BGH, Urt. v. 16.5.2014 — V ZR 181/13 (LG Frankehth&
Bad Diirkheim

Die Entscheidung behandelt eine Grundkonstelladies nega-
torischen Beseitigungsanspruches aus § 1004 ABs.11BGB

moglich wére und dies, ohne unverhaltnismafige éozu
verursachen.

Auch wenn sich der BGH in casu nicht mehr mit den V
raussetzungen der Eigentumsbeeintrachtigung gedD03
Abs. 1 S. 1 BGB befasst, sondern allein mit denkéfigen
der Verjahrung des Beseitigungsanspruches sowi&'deaus-
setzungen einer Verwirkung, so bietet der zugrdiedgnde
Sachverhalt doch Anlass, den Grundsatzstreit unurNatd
Reichweite der negatorischen Haftung anschaulicimachen.
Denn wenn man den Fall nicht auf der Grundlagesttardi-
gen Rechtsprechung, sondern nach derRicker begriinde-
ten sog. Theorie von der Rechtsusurpation 16sth dstrvor-
liegend moglicherweise schon eine Eigentumsbeeimtigiung
durch die Beklagten zu verneinen und besteht ilgegen-
Uber ggf. gar kein Beseitigungsanspruch aus § Ad341 S. 1
BGB. Davon abgesehen unterfallt ein solcher Andpmach
Auffassung vorPicker bei Stérung von Grundstiickseigentum,
anders als vorliegend vom BGH angenommen, § 902 RAbs

und zwar die Beeintrachtigung fremden GrundeigestunS. 1 BGB, ist also unverjahrbar.

durch von Grundstiicksnachbarn veranlasste Storunigen-
kret geht es um die Verjahrung des Anspruches al803
Abs. 1 S. 1 BGB und deren Wirkungen sowie die \ésitu
zungen einer Verwirkung. Allerdings liefert das éilrtiiber
diese Einzelaspekte hinaus einen anschaulicheryBigtedie
rechtlichen Auswirkungen der unterschiedlichen datigohen
Positionen in dem Grundsatzstreit um das richtigestandnis
der negatorischen Beseitigungshaftung, wie erEeitheinen
der Bonner Dissertation Eduard Pickers aus dem dalg73
andauert. Es ist gerade deshalb fiir Studierendermters
lehrreich.

I. Einleitung

In dem vorliegend vom BGH entschiedenen Streitfaht es
um benachbarte Grundstiicke. Das klagerische Grinciditt
unbebaut, wahrend auf den Grundstiicken der beklaaeh-
barn Wochenendhéauser stehen. Die Klagerin, di&ind-
stiick erst im Jahre 2011 erworben hat, verlangt aden

Il. Weites Verstandnis des negatorischen Beseitiggsan-
spruches durch die Rspr. im Sinne einer Kausalhaftog

1. GroRRzligige Bejahung einer abwehrfahigen Eigeaban
eintrachtigung

Die Rechtsprechung bejaht traditionell die Voratmssggen
des § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB groRRziigig im Sinne eneer
schuldensunabhangigen Kausalhaftung schon danm ehae
Verhalten einer Person oder der Zustand ihrer Saghener
Beeintrachtigung fremden Eigentums gefiihrt*Haine Eigen-
tumsbeeintrachtigung wird damit in jedem dem Intdds
Eigentums widersprechenden Zustand ges&hafaren bei-
spielsweise von einer Halde Gesteinsmassen auflaelsbar-
grundstiick gerutscht, so hielt schon das Reichdgedie
Eigentimer der Halde fiir verpflichtet, den SchattnvNach-
bargrundstiick zu entfernen und den friheren Zustkesd
Grundstiickes wieder herzustelfe§.1004 Abs. 1 S. 1 BGB
gewahrt nach diesem Verstandnis einen mehr odergeeen

Diese waren im Jahre 1979 von einem Zahlerkasteaiaem

Wirtschaftsweg aus unter Durchquerung des klageisc 2 proplem der Abgrenzung zur verschuldensabhangige
Grundstiickes zu den Grundstiicken der Beklagteregter! jiktshaftung

worden. Dies geschah seinerzeit in Eigenregie ddretBe-

klagten, aber mit Zustimmung des damaligen Eigeet8m

des klagerischen Grundstiickes. Eine dingliche Alesimg
der Gestattung durch eine Grunddienstbarkeit nadi9®
BGB oder eine beschrankt-personlichen Dienstbankaih

! Die Entscheidung ist abrufbar unter:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=eid&s

Die niedrigen Anforderungen der Rechtsprechung ianzd
beseitigende Eigentumsbeeintrachtigung i.S.v. $1188s. 1
S. 1 BGB verursacht allerdings einen Grundkontftilit dem
Grundsatz, dass sich nach dem BGB nur derjenigadscis-
ersatzpflichtig macht, der schuldhaft gehandelt Ba& Recht-

3 NaherPicker, JuS 1974, 35KatzensteinVersR 2013, 815
(821 1.).

dd50731f6b4aeb03d0d32f24d04f7d4a&nr=681758&pos=0&4& Nachw. beiPicker (Fn. 2), S. 19 ff.Baldus in: Miinchener

nz=1&Blank=1.pdf(10.7.2014).

Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2013, § 1004 Rn. 57 ff.

% picker, Der negatorische Beseitigungsanspruch, 1972rnédheSo die standige Rspr., siehe nur BGH NJW 20056136
dazu auch jiingdtatzensteinVersR 2013, 815 mit umfangr. (1367) m.w.N.

Nachw.

®RGZ 51, 408 (411).
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sprechung hat auf der Grundlage ihres weiten Viedsigses
des § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB mithin das Problem,rdzgato-
rischen Beseitigungsanspruch insbesondere von elédtsd
rechtlichen Schadensersatzhaftung abzugrenzen. i Dsibe
zwar auch in der Rechtsprechung anerkannt, daks séont-
liche Folgen einer Eigentumsstérung nach § 1004 A3 1
BGB verschuldensunabhangig beseitigt werden miden.
Storer soll nur die fortdauernde Eigentumsbeeihtigung
beseitigen missen, wozu jedenfalls die Stérungkxtethne
sowie die Beseitigung solcher Eigentumsbeeintrgantien,
die zwangslaufig durch die Beseitigung der primésé&irung
entstiinden. Weitere Stérungsfolgen sollen dagegdn mach

den Inhalt des Beseitigungsanspruchs eng. Danachdgpft
sich der Anspruch aus 8 1004 Abs. 1 S. 1 darins dies
Storer ,der Ausubung des Eigentums durch den Béggteh
in Zukunft nicht mehr im Wege steht". Geschuldetd\ieine
Folgenbeseitigung, sondern ,die Aufgabe der rechisie-
renden Position*, ,die Korrektur des eigenen Reakises*™

In dem Pappel-Beispi¥l miisste der Eigentiimer des mit
Pappeln bewachsenen Grundstiickes sich also nadineerie
von der Rechtsusurpation allenfallein seine Grundstiicks-
grenze zurlickziehen und daflr sorgen, dass vorersein
Grundstiick keine Wurzeln mehr zum Nachbarn. Die Wur
zeln auf dem Nachbargrundstiick musste er eberdatfer-

§ 1004 BGB zu beseitigen séirDanach ist beispielsweise nen, da diese wesentliche Bestandteile der Pappelmamit

bei vom Nachbargrundstiick auf einen Tennisplatdilfer

nach 8 94 Abs. 1 S. 1 BGB auch des Pappel-Gruristje-

wachsenden Pappelwurzeln die Beseitigung der stéren blieben sind® Folglich liegt insoweit eine Rechtsusurpation
Baumwurzeln geschuldet sowie die anschlielende &edvor, weil der Eigentimer des Grundstiicks, auf démPép-

herstellung der Tennisplatze, deren Beschadiguramngstau-
fig durch das Beseitigen des Wurzelwerks eirftrifine zu-
verlassige trennscharfe Abgrenzung der nicht zeibgsn-
den weiteren Folgen ist der Rechtsprechung abenatgege-
lungen®

lll. Pickersengere Theorie von der Rechtsusurpation

1. Abwehrfahige Eigentumsbeeintrachtigung nur keiHgs-
usurpation

Im Gegensatz zur Rechtsprechung siBhdker in § 1004
Abs. 1 S. 1 BGB keinen ,kleinen* Schadensersatzamcsy
sondern parallel zu § 985 BGB einen auf die Verlighking
des Eigentums gerichteten dinglichen Anspruch. Dariat

§ 1004 Abs. 1 S. 1 BGB anders als ein Schadenzers

anspruch nicht auf Haftung wegen eines in der \feggaheit
liegenden verpflichtenden Verhaltens gerichtet,dson auf
Beseitigung einer gegenwartigen Beeintrachtigurg dieg-

lichen Recht® im Sinne einer ,tatséchliche[n] Inanspruch-

nahme des Eigentums durch einen DritterEine solche er-
gibt sich nicht bereits aus einer in der Vergangéregen-
den physischen Beeintrachtigung der Sache, soretéon-
dert eine ,Rechtsusurpation®, d.h. eine aktuellanspruch-
nahme der Eigentimerposition durch einen Drittennitiss
.das Eigentum von einer fremden Rechtssphéare (detia
werden, ein ,,Stiick Eigentum' durch einen Drittarsgetbt”
werden, ,das, was dem Gestorten fehlt, der Stomee-i
ha[ben]*!?

2. Anspruch allein auf Riickzug in den eigenen Rkutis

Parallel dazu, dass die Theorie von der Rechtsatiarpdie
Voraussetzungen einer Eigentumsbeeintrachtigunglicteu
restriktiver fasst als die Rechtsprechung, begreietauch

’ Siehe nur BGH NJW 2005, 1366 (1367 f.) m.w.N.

8 BGHZ 135, 235, zit. nach juris Rn. 10.

° Dies belegt anschaulich die Fallgruppe der Bodetzkui-
nation, lesenswert dazu etwa die in Fn. 7 zitiéntéschei-
dung.

19 picker, JuS 1974, 357 (359).

" picker (Fn. 2), S. 50.

12 pjcker(Fn. 2), S. 50 f.

peln stehen, fur die weiterhin ihm gehérenden hénidgen-
den Wurzeln das fremde Nachbargrundstiick in Angpruc
nimmt!’ Der Beseitigung der hiniiber gewachsenen Wurzeln
kénnte er sich allerdings entziehen durch das Ffader
Baume und die Aufgabe des Eigentums an den WutZeln.
Denn dann wirde er nicht mehr langer fir eigeneh&ac
(konkret: eigene Baumwurzeln) das fremde Grundstlek
Nachbarn in Anspruch nehmen. Der Nachbar kénntsedie
nicht mehr dem Eigentimer des Pappel-Grundstlickbs-g
renden Wurzeln — vielmehr nach § 903 BGB in Ausigoun
seiner Grundstuckseigentimer-Befugnisse selbstitlyese
ohne in fremdes Eigentum einzugreifen. Dagegere tdgr
Eigentimer des Grundstickes mit den Pappeln keiltesf
agen Belag der nachbarlichen Tennispléatze zu ernei@ann

ieser Belag ist nach § 94 Abs. 1 S. 1 BGB wesdfi
Bestandteil des Nachbargrundstiicks, so dass eweitsan
einer Rechtsusurpation durch den Eigentimer depdkap
Grundstiickes fehlt.

3 picker(Fn. 2), S. 157.

1% Siehe vor und mit Fn. 8.

1> Sofern allerdings die Pappeln iiberhaupt gar nie Men-
schenhand gepflanzt worden wéren, sondern natigesh
wachsen waren, konnte der Nachbar nicht einmal s
langen, da es sich dann bei der Wurzeleinwirkungeime
natirliche Eigenschaft seines Grundstiicks handeirdey
siehePicker(Fn. 2), S. 104 f.

18 vgl. zu den Eigentumsverhéltnissen in solcheneféHin-
Uberwachsender BaumwurzeltF. Baut in: Soergel, Kom-
mentar zum BGB, 13. Aufl. 2002, § 910 Rn. 2 m.w.N.

17 Zum Verhaltnis zum Selbsthilferecht aus § 910 Bidhe
Picker (Fn. 2), S. 168 ff.ders, JuS 1974, 357 (359 ff.), fur
Konkurrenz zwischen Selbsthilferecht und Anspruals a
§ 1004 Abs. 1 S. 1 BGB auch der BGH, siehe nur BGAZ
235.

18 Zum Wegfall der stérenden Beeintrachtigung dureed
liktion Picker (Fn. 2), S. 113 ff.; abl. etwBaldus (Fn. 4),
§ 1004 Rn. 81 ff. m.w.N.

ZJS 4/2014
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3. Theorie von der Rechtsusurpation dogmatischzgen-
der

weil sie nur zu einem voribergehenden Zweck im @+un
stick der Klagerin verlegt worden waren, dann wegire

Pickers Theorie von der Rechtsusurpation vermeidet nichfanspruchnahme des klagerischen Eigentums dueciBel

nur Abgrenzungsprobleme zur deliktsrechtlichen 8ehaer-
satzhaftung, sondern vermag die Ratio der versehslah-
abhéangigen Haftung aus § 1004 BGB als auf Eigentams
wirklichung gerichteten dinglichen Anspruch padafler Vin-
dikation aus § 985 BGB schlissig zu erklaren. Hé@n das
deliktsrechtliche Verschuldenserfordernis nichtrgisétzlich
fur korrekturbedurftig, so kann man ihr auch niebtwerfen,
dass sie zu unbilligen Ergebnissen fillir8ie findet deshalb
zu Recht zunehmend Anhénger in der Literatur utiayén-
den Eingang in die Kommentarliterafdr.

IV. Voraussetzungen der Eigentumsbeeintrachtigungm
Streitfall

klagten gegeben und wéren die Beklagten nach § AB841

S. 1 BGB dazu verpflichtet, sich in ihren Rechtskmuriick-

zuziehen. Zu diesem Zweck hétten sie die Leisturzgeant-

fernen. Alternativ dazu kdnnten sie das EigenturdemLei-

tungen aufgeben mit der Folge, dass der Anspruslg§ 004
Abs. 1 S. 1 BGB erléschen wiirde, weil die Klagedann

nicht mehr langer durch entgegenstehendes fremagn£
tum der Beklagten rechtlich gehindert ware, seitestd an-
zulegen und die Leitungen zu beseitigen.

V. Verjahrbarkeit des Beseitigungsanspruches des @Gnd-
stuckseigentiimers?

1. BGH: Keine Unverjahrbarkeit, aber dauerhaftetoSenilfe-

Folgt manPickersAuffassung, so ist auch in dem der vorlieT€cht

genden Entscheidung zugrunde liegenden Streitfediifel-

haft, ob Uberhaupt eine nach § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB
wehrfahige Eigentumsbeeintrachtigung vorli€je Entschei-
dung setzt sich auf der Grundlage der standigemtRee-
chung mit der Frage der Rechtsusurpation nichtiaasder.

Was nun die Frage der Verjahrung des vorliegend B&H
bejahten Beseitigungsanspruches aus § 1004 Absl B&GB
anbelangt, so bestétigt der BGH seine bisherigehtRpre-
chung® Danach unterliegt auch der Anspruch des Grund-
stiickseigentiimers aus § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB dé#iveng

Eine Anmaf3ung fremden Eigentums im Sinne einer Bechund es greift insoweit also die Unverjahrbarkeitsdnung in

usurpation ergibt sich nicht bereits aus dem Unastalass
die Beklagten bzw. deren Rechtsvorganger die Statelkin
der Vergangenheit verlegt haben. Sie wirde vielmeraus-
setzen, dass deren Lage im Grundstiick der Klagddtimell
eine Anmal3ung von Eigentimerbefugnissen darddeithach
§ 903 BGB rechtlich allein der Klagerin zugewiessnd*
Das ist aber dann nicht der Fall, wenn die Stramnhgjen
nach 8 94 Abs. 1 S. 1 BGB Eigentum der Klagerindeuar
was sich dem Urteil jedoch nicht zweifelsfrei ettmen

§ 902 Abs. 1 S. 1 BGB nicht ein. Die Verjahrung hath
Auffassung des BGH jedoch nicht die Folge, dassHiigen-
tumer des gestorten Grundstiickes die Beeintraaidiguch
in Zukunft hinzunehmen habe, begrindet also keing D
dungspflicht nach § 1004 Abs. 2 BGB gegentlber dére,
sondern fuhrt lediglich dazu, dass der AnspruchBasdeiti-
gung nicht mehr durchsetzbar ist. Der Eigentimeibblaber
nach § 903 S. 1 BGB berechtigt, die Beeintrachtgseines
Eigentums durch Entfernung des stérenden Gegemrstarah

lasst?? Dann steht es der Klagerin im Rahmen ihrer Eigentiseinem Grundstiick selbst zu beseitigen.

merbefugnisse nach § 903 S. 1 BGB ohnehin grunitsiftz
frei, die Leitungen zu beseitigen. Eine Uberlaggruter
Eigentimerbefugnisse der Klagerin durch die Rephta®
der Beklagten ist dann nicht gegeben, mithin eiaeilrach-
tigung nach § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB zu verneineiin&n
die Stromleitungen hingegen als sog. Scheinbestdadm
Sinne von § 95 Abs. 1 S. 1BGB im Eigentum der Bgida,

2. Theorie von der Rechtsusurpation: Unverjahrbarkach
§ 902 Abs. 1 S. 1 BGB

Zu dem Ergebnis, dass die Klagerin dauerhaft béigdist,
die stérenden Stromleitungen selbst zu beseitigetangt
man auch auf der Grundlage der Theorie von der tRsgh
pation, dies allerdings nur, wenn man unterstdlitss kein
Anspruch aus § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB gegeben ist,die

19 Siehe aber etwBaldus(Fn. 4), § 1004 Rn. 81, der allein Stromleitungen in das Eigentum der Klagerin gelasigt?®

eine Aufrechterhaltung der Stdrerhaftung trotz [Dktien
fir akzeptanzfahig halt.

Denn dann ist die Klagerin schlicht kraft ihrer &mnimerbe-
fugnisse aus § 903 S. 1 BGB grundsatzlich befugtStrom-

0 Siehe nurGursky in: Staudinger, Kommentar zum BGB, leitungen zu entfernen. Die mit dem Eigentum aksoaitem

2012, § 1004 Rn. 3 ff.; im Grundsatz aughldus (Fn. 4),
§ 1004 Rn. 6, 81 ff., 93, der aber den Storer andisPicker
trotz Aufgabe des Eigentums (Dereliktion) weiteftéia las-
sen mdchte; w. Nachw. zum MeinungsstandKadizenstein
VersR 2013, 815 (818 Rn. 29.).

Recht einhergehenden Befugnisse nach § 903 BGBhrern)
als solche schon deshalb nicht, weil es sich daleit um
Anspriiche handeff

Stehen hingegen die im Grundstiick der Klagerineleg
den Stromleitungen im Eigentum der Beklagten undiés-

2L Kritisch gegeniiber der mangelnden Klarung der iige halb ein Anspruch aus § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB geygbso

tumslage an den unerwiinschten Gegenstéanden in B N

2011, 106&KatzensteinVersk 2013, 815 (816 f.).

*2n BGH, Urt. v. 16.5.2014 — V ZR 181/13, Rn. 5 dnt-
scheidungsgriinde heif3t es lediglich, dass es satit om
Leitungen des Energieversorgers handle.

4 Grdlgd. BGHZ 60, 235, und ferner BGH, Urt. v. 18614

-V ZR 181/13, Rn. 8.

% Dazu naher unter IV,

% zur mangelnden Bindung an die vom Voreigentimer ef® Siehe § 194 Abs. 1 BGB.

teilte schuldrechtliche Gestattung siehe soglertenvI.

2" Naher dazu unter IV,
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hat die Klagerin nach der Theorie der Rechtsusimpat auf eine konkludente Schuldibernahme- oder Schitfdtse
grundsatzlich® gerade kein Selbsthilferecht zur Beseitigungvereinbarung zulésst.

sondern ist eben auf den Beseitigungsanspruch &G04

Abs. 1 S. 1 BGB verwieséf.Allerdings ist, anders als vom VII. Keine Verwirkung des Selbsthilferechts

BGH angenommen, nach der Theorie von der Rech{sasurpje aktuelle Entscheidung setzt sich schlieRlichmmit der

tion § 902 Abs. 1 S. 1 BGB anwendbar, der negaieis Frage auseinander, ob der Eigentiimer die vom BGahtee
Beseitigungsanspruch des Grundstiickseigentlimeosuals sel|psthilfebefugnis nach § 242 BGB verwirkt ffamsoweit

verjahrbar®
Abs. 1 S. 1 BGB hiernach eine fortwahrende redimliman-

Dies ist auch folgerichtig. Denn setzt § 1004,

iberzeugt es, wenn der BGH eine illoyal verspaBsttend-
machung des Selbsthilferechts aufgrund jahrzehmgela

spruchnahme fremden Eigentums voraus und kann muwich pyigung der Stromkabel durch den Voreigentimerkttige-

der Rickzug des Storers in den eigenen Rechtskedmsngt

rischen Grundstlicks schon deshalb verneint, wedadi den

werden, dann geht es gerade nicht um Schadensedeatz gekjagten die Verlegung der Stromleitungen erlabhtte

nach § 902 Abs. 1 S. 2 BGB von der Unverjahrbarkegige-
nommen ist, sondern um eine andauernde rechtswibiiy-

und sich folglich fiir ihn die Inanspruchnahme sei@und-
stiickes als rechtméRig darsteffte.

kirzung der dem im Grundbuch eingetragenen Eigeetim  7ireffend weist der BGH in diesem Kontext darairf, h

als solchem zustehenden BefugniSse.

VI. Keine Bindung des Einzelrechtsnachfolgers an di Ge-
stattung der Stérung durch den Voreigentimer

Das vom BGH im aktuellen Urteil bejahte und unter Bra-
misse eines Eigentumserwerbs der Klagerin an dgargten
Stromkabeln im Ergebnis auch nach der Theorie ven
Rechtsusurpation gegebene Selbsthilferecht derekilaguf

deren Entfernung wirde allerdings entfallen, wenn eine

Duldungspflicht aus § 1004 Abs. 2 BGB bestifiti&€u
Recht verneint jedoch der BGH mangels dinglichesiéle-
rung eine Bindung der Klagerin als Einzelrechtsfagerin
an die vom Voreigentiimer erteilte Gestattdhgutreffend

dass der Eigentiimer durch eine solche jahrzehmgel&ul-
dung der Nutzung seines Grundstiickes nicht dastRech
liert, die Gestattung zu widerrufen, weil andersfain Grund-
stlickseigentiimer, schon um einen Rechtsverlusthdves-
wirkung zu vermeiden, nach einer gewissen Zeitspayagen
den Nachbarn vorgehen miisste, auch wenn im Ubkgan
dAnlass zum Widerruf der Gestattung oder zur Kindigu
eines Leih- oder Duldungsvertrages besf8he.

Dabei weist delSenatschliel3lich noch darauf hin, dass
bei Vertragen uber die Verlegung von Leitungen, dheauf
angelegt sind, nicht vor dem Wegfall ihres Zwechtfernt
zu werden, eine freie Widerruflichkeit einer Gestag zwar
moglicherweise verneint werden misse und diesegaiir

konstatiert deSenatweiter, dass kein Miet- oder Pachtvertragiur nach § 605 Nr. 1 BGB wegen eines nicht vorhegge-

mit den Beklagten vorliegt und deshalb die Klageainch
nicht nach § 566 BGB (in Verbindung mit § 578 Albhszw.
88 581 Abs. 2, 593b BGB) an schuldrechtliche Véchfun-
gen des Voreigentimers gegenuber den Beklagtemdehu
sei®® SchlieRlich stellt der BGH richtig fest, dass auoh
Kaufvertrag zwischen dem ehemaligen Eigentimer dexd
Klagerin keine Duldungspflicht der Kléagerin begréhavurde,

nen Eigenbedarfs oder nach § 314 Abs. 1 BGB auktiwic
gem Grund gekiindigt werden kdnnte. Dies anderecfedo
nichts daran, dass auch bei diesen Leitungen diggBis zur
Nutzung des Grundstiicks auf einem Vertrag mit déger=
tiimer beruhe und mit dem Ende des Vertragsverké#nier-
I6sche.

was entweder eine Schuldiibernahme nach § 415 B@B o¥Ill. Fazit

die Vereinbarung einer Duldungspflicht zugunstem Beklag-
ten als Dritten nach § 328 BGB vorausgesetzt Ribmbei
betont der BGH zutreffend, dass die bloRe KenmtasKau-
fers von der Beeintrachtigung der Kaufsache nieft Sichluss

% Sjiehe aber vor und mit Fn. 17.

2 Ausf. gegen ein Selbsthilferecht in solchen Situn
KatzensteinVersR 2013, 815 (820 f.).

% Siehe die Nachw. in Fn. 3.

31 Naher zur Unverjahrbarkeit des negatorischen Bgsais-

Sieht man in § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB anders alsRdieht-
sprechung keine Kausalhaftung fir rechtswidrige\8tgen,
sondern mitPicker einen der Verwirklichung des Eigentums
dienenden dinglichen Anspruch, so setzt eine Eigasbe-
eintrachtigung i.S.v. § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB didarernde
AnmaRung fremder Eigentimerbefugnisse voraus uma ka
vom Storer ggf. nur der Rickzug in den eigenen B&ocbis
verlangt werden.

In Fallen, in denen sich auf einem Grundstick uner-
wiinschte Gegenstande wie Stromleitungen, Blattemzéin,
Gebdaudeteile, Schutt etc. befinden, kommt es dadaciuf
an, in wessen Eigentum diese stehen.

anspruches des Grundstiickseigentiimers auf der Ggend

der Theorie von der Rechtsusurpatiioker, JuS 1974, 357;
KatzensteinVersRk 2013, 815.

32 Sjehe oben V. 2.

¥ Siehe BGH, Urt. v. 16.5.2014 — V ZR 181/13, Rn. 9.

%7 Siehe BGH, Urt. v. 16.5.2014 — V ZR 181/13, Rn. 15

34 Siehe BGH, Urt. v. 16.5.2014 — V ZR 181/13, Rn, 12m.w.N.

unter Verweis auf BGH NJW-RR 2008, 827 Rn. 7.
% Sjehe BGH, Urt. v. 16.5.2014 — V ZR 181/13, Rn. 13
% Sjehe BGH, Urt. v. 16.5.2014 — V ZR 181/13, Rn. 13

% Sjehe BGH, Urt. v. 16.5.2014 — V ZR 181/13, Rnffl6
% Sjehe BGH, Urt. v. 16.5.2014 — V ZR 181/13, Rnf.20
40 Sjehe BGH, Urt. v. 16.5.2014 — V ZR 181/13, Rn. 21
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Gsell

Wo diese Gegensténde, so wie mdglicherweise initStre
fall,** nicht (mehr) dem Eigentiimer des Nachbargrundstiicke
gehoren, von dem aus sie auf das gestorte Grukdgeic
langten, kann dessen Eigentimer mangels andaueBeler
eintrdchtigung seines Eigentums durch den Nachb&rw.

§ 1004 Abs. 1 S. 1 BGB von diesem keine Beseitiguerg
langen. Vielmehr kann und muss sich der Eigentides
Grundstickes, auf dem sich die Gegenstande befiriden
Ausilibung seiner als solchen unverjahrbaren Eigesitim
befugnisse nach § 903 BGB grundsatzlich selbsehelo-
weit er sich nicht dem Eigentiimer des Nachbargrtiic#es
gegenlber zur Duldung verpflichtet hat, wobei @ineschuld-
rechtliche Gestattung den Einzelrechtsnachfolger Eigen-
timers des gestorten Grundstiickes nicht bindet.

Liegt dagegen eine Rechtsusurpation in Gestaltr éine
anspruchnahme eines fremden Grundstiickes fur dps-De
nieren eigener Sachen vor, so fehlt es entgegen BI6H
grundsétzlich an einem Selbsthilferecht, greiftrael004
Abs. 1 S. 1 BGB zugunsten des Grundstiickseigentigiey
wobei auch hier entgegen der Rechtsprechung nuR édk-
zug des Storers in den eigenen Rechtskreis verlaagten
kann. Anders als vom BGH angenommen, ist dieseg ei
dauernde Verkirzung der Eigentiimerbefugnisse veenim
de Anspruch ggf. nach § 902 Abs. 1 S. 1 BGB untebjdr.

Prof. Dr. Beate Gsell, Miinchen

“! Dazu, dass das Urteil die Eigentumsverhéltnisselem
Stromleitungen offen lasst, siehe unter IV.
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