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Entscheidungsanmerkung

Abschleppen eines verbotswidrig geparkten Kfz — Eipe-
ziehung eines Dritten in Schutzwirkung des Vertrage

1. Beauftragt die Stralenverkehrsbehdérde zur Vollse-

ckung des in einem Verkehrszeichen enthaltenen Weg-

fahrgebots im Wege der Ersatzvornahme einen private
Unternehmer mit dem Abschleppen eines verbotswidrig
geparkten Fahrzeugs, so wird der Unternehmer bei de
Durchfiihrung des Abschleppauftrags hoheitlich tatig

2. Durch das Abschleppen eines verbotswidrig gepatn
Fahrzeugs im Wege der Ersatzvornahme wird ein offen
lich-rechtliches Verwahrungsverhéltnis begriindet, af das
die 88 276, 278, 280 ff. BGB entsprechend anzuwemde
sind.

3. Der Eigentimer des verbotswidrig geparkten Fahraugs
ist in einer solchen Fallkonstellation nicht in denSchutz-
bereich des zwischen dem Verwaltungstrager und den
privaten Unternehmer geschlossenen Vertrages lberad
Abschleppen seines Fahrzeugs einbezogen.

(Amtliche Leitséatze)

BGB §§ 328, 839
GG Art. 34

BGH, Urt. v. 18.2.2014 — VI ZR 383/12 (LG Mannhei®,
Mannheim)

l. Einleitung

Die vorliegende Entscheidung ist nicht nur in hohklale
ausbildungs- und examensrelevant. Vielmehr werdech a
durchweg spannende juristische Probleme im Grepidfer
zwischen o6ffentlichem Recht und Zivilrecht besprthDa-
mit ist hiesiger Fall geradezu pradestiniert, gépzii wer-
den. Es steht vorliegend die zentrale Frage im Ralmdas
Abschleppunternehmen fiir Beschadigungen des algppeh
ten PKW dem Eigentimer zum Schadenersatz verpglicsit
oder ob eben doch nur staatshaftungsrechtliche réiokp
gegen die dffentliche Hand bestehen.

Il. Sachverhalt

Der Beklagte betreibt ein Abschleppunternehmen ved
brachte im Auftrag der Stadt M das vom Klager véstid-
rig geparkte Fahrzeug auf den Parkplatz des Ordsamtgs.
Der Klager behauptet, sein Fahrzeug sei bei denctbgp-
vorgang beschadigt worden, wodurch ihm ein Schaden
Hohe von 3.356,36 € entstanden sei. Die auf Ersaitzes
Schadens gerichtete Klage hatte in den Vorinstakeémen
Erfolg. Mit der vom Landgericht zugelassenen Rewvisier-
folgt der Klager seinen Klageantrag weiter.

! Die Entscheidung ist abrufbar unter:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=er&n
67195&pos=0&anz=13.7.2014).

Ill. Kernaussagen und Wiirdigung
1. Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB

Was einen Anspruch aus 8§ 823 Abs. 1 BGB gegen deerU
nehmer anbelangt, so scheitert dieser bereits rafellenden
Passivlegitimation des hoheitlich handelnden Urgkmens.
Pruft man die Voraussetzungen des § 823 Abs. 1°B@Bin
ist zwar unstreitig eine Eigentumsverletzung gegeliger
BGH legt nun aber dar, dass der Beklagte bei decliiih-
rung des ihm von der Stadt M erteilten Abschlepfragé in
Ausiibung eines ihm anvertrauten 6ffentlichen Anhiazsdel-
te, so dass die Verantwortlichkeit fir sein etwaigehlver-
halten allein die Stadt M treffeDies statuiert den Fall einer
gesetzlich angeordneten befreienden SchuldiibernAhme
Die Verwaltung bedient sich in vielfaltiger Fornrdénter-
stitzung Privater. Die einzelnen Formen der Einschg
Privater sind vor allem im Hinblick auf ihre Entisteng und
Funktion, aber auch hinsichtlich der Haftung zueusthei-
den. Die Behotrde kann bestimmte Verwaltungsaufgayen
ledigen, indem sie private Unternehmer durch Wettkége
(8 631 BGB) beauftragt. Der beauftragte Unternehhaer-
delt dann entweder als Erfiillungsgehilfe im Holmteich
oder als Verwaltungshelfer. Ein Erfullungsgehilfanbelt im
Rahmen des Auftrags selbstandig, der Verwaltungeshiein-
gegen tut dies gerade nicht, sondern ist absoligungsab-
hangig, d.h. er verfugt Uber keinerlei eigenen &mgungs-
spielraun Da der Abschleppunternehmer in zeitlicher und
technischer Hinsicht mit eigenem Entscheidungsspiet aus-
gestattet ist, fungiert er als sog. ,Erfullungsdfehim Ein-
griffsbereich” und ist damit ein haftungsrechtlichg&eamter
i.S.d. Art. 34 GG, fir den der Staat haftet. Diéenfliche
Hand soll sich namlich ,jedenfalls im Rahmen dendfiffs-

2 Zum Prifungsschema mit allen wesentlichen Problem-
schwerpunkten zu § 823 BGB, siebheoscheldersSchuld-
recht BT, 9. Aufl. 2014, Rn. 1173-1199.

% So expressis verbis BGH, Urt. v. 18.2.2014 — VI 383/12
Rn. 4.

4 vgl. hierzu aus der jiingeren Rechtsprechung, B&ckR
2014, 07063.

® Hierzu grundlegend BGH NJW 2005, 286 (287); Verwal
tungshelfer als sog. verlangerter Arm der Behordd als
deren bloRes Werkzeug, BGH NVwZ 2012, 381, Malrer,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl. 2011, §R8. 60.
Mangels entsprechenden Gesetzes kam von vorhechinim
Betracht (und wird deshalb vom BGH auch nicht apges
chen), dass es sich bei dem Abschleppunternehmesinan
Beliehenen handelt. Beliehene sind gerade soldbeni der
hoheitlichen Wahrnehmung bestimmter Verwaltungszdg
im eigenen Namen betraut sind. Sie sind und bleibstatus-
mafig — Privatrechtssubjekte; sie kdnnen aber ktifumell —

in begrenztem Umfang hoheitlich handeln. Da sibst&hdig,
d.h. innerhalb eines eigenen Entscheidungsrauimswatden
und im eigenen Namen handeln, sind sie Verwaltuagst,
eben so weit, wie ihr hoheitlicher Kompetenzbereigtkt,
dazu grundlegenwéstmannin: Staudinger, Kommentar zum
BGB, Neubearbeitung 2012, § 839 Rn. #4gurer (a.a.0.),

§ 23 Rn. 56; ferner BGH NJW 2005, 286 (287), undnsio
BayVGH BayVBI. 2002, 82 (83); BGH DOV 2001, 563.
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verwaltung” ihrer Amtshaftung fir fehlerhaftes Valten
eines Bediensteten nicht dadurch entziehen kéroass sie

zuriick, da dieser keine grof3en Entscheidung Spirakémehr
hat?

die Durchfihrung einer von ihr angeordneten Malreahm

durch privatrechtlichen Vertrag oder auf sonstigeid® auf
eine — womdglich sogar insolvente — Privatpersoertifgt
(,keine Flucht ins Privatrecht Taugliches Haftungssubjekt
kann nach den vorstehenden Uberlegungen damit isur
Stadt M sein; ein eigenstdndig gegen den Unternelyae
richteter Anspruch ist abzulehnen.

2. Etwaiger Regressanspruch der Stadt gegen dechidmp-
unternehmer

Nicht Gegenstand des konkreten Streites, aber dénao-
Rerst examensrelevant ist die Frage, wie ein eevdtggress
der Stadt M gegen den Abschleppunternehmer ausééhe.
spruchsgrundlage ist in solchen Fallen der Werkagrgem.
§ 631 BGB in Verbindung mit § 280 BGB. Allerdingit g¢s
hier, eine Besonderheit zu beachten: Art. 34 S fiadet
nicht ohne weiteres Anwendung, vielmehr ist in dégan
Fallkonstellationen eine einschrénkende Ausleguvg eine
teleologische Reduktion dieser Vorschrift gebdtddanach
gilt fur selbstandige private Unternehmer die RiiifRge-
schrankung auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit gein 34
S. 2 GG gerade nicht. Vielmehr haftet das Abschlapgr-
nehmen auch bei leichter Fahrlassigkeit. Dies lagagin be-
grindet, dass die Limitierung der InnenhaftungHhsdtungs-
rechtlichen Beamten nach Art. 34 S. 2 GG zum eiaeh
dem Gedanken beruht, deren Entschlussfahigkeit Emtel
schlussfreudigkeit zu férdern, und zum anderendauf Ge-
bot der Fursorge gegentber den Bediensteten. Baidekte
treten bei der vertraglichen Heranziehung PrivaterErful-
lungsgehilfen (und erst recht beim Verwaltungshgieéllig

® So inzwischen standige Rechtsprechung, vgl. nud BGW
2005, 286 (287) — BSE-Schnelltest I, und ebenso B&MZ-
RR 2007, 368 (369) — BSE-Schnelltest II; ebensodjagend
zur GesamtproblematikvVdéstmann(Fn. 5), § 839 Rn. 101,
und grundlegend in der Rspr. BGH NJW 1993, 1258GHR
121, 161 (166) — Abschleppunternehmer; inwieweiva®s
personen auch im Bereich der Leistungsverwaltungldn
haftungsrechtlichen Beamtenbegriff einzubezieherd,sso
dass fur sie ebenfalls der Staat haftet, wurde B&H in sei-
ner Ausgangsentscheidung ausdricklich offengela&8rZ
121, 161 [166]). Fur eine solche Einbeziehung dpmealler-
dings nicht nur die dem § 278 BGB und dem Art. SAb
S. 4 LStVG zugrundliegenden allgemeinen Rechtsdeaxtgn
sondern auch, dass im Leistungsbereich ebenfalts,Biucht
ins Privatrecht” vermieden werden soll. Ist alseeefAufgabe,
in deren Vollzug der Private eingeschaltet wirdndeoheit-
lichen Funktionskreis zuzuordnen und wird der Revhei

3. Anspruch aus Vertrag mit Schutzwirkung zugunBtéter

Ferner wird als weitere Anspruchsgrundlage gegenliger-
nehmer ein etwaiger Vertrag mit Schutzwirkung zisgen
®ritter bemuht Die wohl diffizilste Frage in diesem Kontext
ist, wie man den beginstigten Personenkreis abgnekann.
Einhellige Rechtsprechung und wohl auch Grundtémater
Literatur ist, dass im Allgemeinen vier Voraussetgen fir
die Einbeziehung in den vertraglichen Schutzkrefgestellt
worden sind® Der Dritte muss typischerweise mit der ge-
schuldeten Leistung in Bertihrung kommen wie deersig
che Vertragspartner (Leistungsnéhe). Im hiesigehwraden
drittbestimmte Hauptleistungspflichten aus dem Werkag
verletzt und dieser Schaden aus der Schlechtenfiiltirohte
auch erkennbar dem Dritten, namentlich dem Klagmst
Dritte war originar Betroffener der Abschleppmalmah
Auch handelte es sich nicht nur um einen bloR3 kgéil
Leistungskontakt, sondern vielmehr war der Gesgjtédiem
-Pflichtenprogramm*® mindestens genauso ausgeseigtdie
Stadt. Hingegen offengelassen hat &enatdie Frage der
Glaubigernahe. Der Glaubiger muss an der sorgétiyus-
fuhrung der Leistung nicht nur ein eigenes, son@erch ein
berechtigtes Interesse zugunsten des Dritten habehei
sich der Umfang der vertraglichen Schutzwirkunghndem
Vertragszweck, nach dem Verhaltnis zum Vertragsgstged
und nach seinem objektiven Sicherheitsbediirfnisimes.*
Es kann durchaus gesagt werden, dass den Autofaimiedie
Stadt schon deswegen eine besondere Glaubigermdbe p
da der Abschleppvorgang auf stadtischem Grund &iisige

® So auchEhlers JK 3/06, GG Art. 34/20; zu beachten ist
jedoch mit Blick auf die selbstandige Entscheiddiragiseit
eines Beliehenen, dass bei diesem eine derartemdgische
Reduktion des staatlichen Regresses gerade nigfgbga
sein kann. Allerdings ist es nach der neueren Rpofithung
moglich, fur den Beliehenen durch Gesetz eineneneitchen-
den Ruckgriff als in Art. 34 S. 2 GG vorgesehesiZalegen,
vgl. BVerwG NVwZ 2011, 368 = JuS 2011, 191.

° Die Rechtsgrundlage der Schutzwirkungen zuguriBtéter

ist nach wie vor umstritten, jedenfalls hat die RReprechung
ausdriicklich offen gelassen, vgl. BGH NJW 1971, 1193
(1932); BGH NJW 1977, 2073 (2076), ob eine ergadeen
Auslegung des Hauptvertrages gem. 88 133,157 BG&ein
tracht kommt oder ob es sich nicht doch um einétstart-
bildende gesetzliche Ausgestaltung des Vertragélteibses
nach Treu und Glauben gem. § 242 BGB handelt;esgm-
plarisch aus der mannigfaltigen Rechtsprechung BGMW
2004, 3035, und aus alterer Zeit BGH NJW 1996, 22928),

der Wahrnehmung dieser Aufgaben eben mit Wissen undd exemplarisch aus der KommentarliteraBattwald in:

Wollen der Behdrden téatig, ohne die ihm zugestaaddse-
fugnisse vorsétzlich zu Uberschreiten (sog. Exzeks)n hat
man ihn ebenfalls als haftungsrechtliche Beamtausahen,

Minchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 328
Rn. 165 undGrineberg in: Palandt, Kommentar zum BGB,
73. Aufl. 2014, § 328 Rn. 14.

OLG Saarbriicken NVwWZ-RR 2007, 481 (483), und indowe'® Stellvertretend hierzu BGH NJW 2008, 2245 (2247).

nicht eindeutig BGH NVwZ-RR 2001, 441.

' In diesem Sinne auchlarke, Allgemeines Schuldrecht,

" So grundlegend BGH NJW 2005, 286 (287 f.) — BSEL3. Aufl. 2010, Rn. 435; ebenso aus alterer Baitnhuber

Schnelltest I.

Festschrift fiir Arthur Nikisch, 1958, S. 249 (270).
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worden ist und aufgrund des entstandenen offentécht-
lichen Verwahrungsverhéltnisses die Stadt M besen8erg-
falts- und Rucksichtnahmepflichten gegeniber desclyg
digten Eigentimer und letztlich vor allem auch Hafsrisi-

ken treffen*? In casu wurde der Falschparker von der Ve

pflichtung, seinen PKW zu entfernen befreit. Di®®epflich-

4. Anspruch aus § 7 Abs.1 StVG

Im juristischen Gutachtéhist anders als im Urteil noch auf
eine etwaige Haftung gem. 8 7 Abs. 1 StVG einzugebech
scheitert dieser Anspruch schon daran, dass dagdtahdes

Klagers und der Abschleppwagen eine Betriebseirfileien

und eine Haftung sich — wegen dem Schutzweck demNo

tung besteht von der zivilrechtlichen Warte ausebes schon gerade nicht auf Schaden an dem gehaltenen odemdem

wegen 88 1004, 862 BGB. Aber auch offentlich-rachtl
folgt eine Wegfahrpflicht aus dem geltenden Parbotrda
jedes Parkverbotszeichen gleichzeitig ein Wegfdiogent-
halt!® Damit lasst sich auch die Glaubigernéhe bejahen.

Senatlasst diese Frage ausdriicklich offen und verngint

denfalls — véllig zutreffend — die Schutzbedirfegkdes

Geschadigten aus den Grundsatzen mit SchutzwirlauRg

gunsten Dritter. Die Schutzbedurftigkeit des Drittentfallt
im Regelfall, wenn sein Interesse bereits durcleregver-
tragliche Anspriiche abgedeckt iét.

Im hiesigen Fall kommt ein vertraglicher Schadeseizr

anspruch aus einem durch den Abschleppvorgang hegqri

ten Verwahrungsverhaltnis nach 8 280 Abs. 1 BGBaania

Betracht. Anders als im Privatrecht entsteht dashReer-
héaltnis automatisch, wobei an die Stelle der Wakanigung
Privater 6ffentlich-rechtliche MaRnahmen tretehlieran an-
dert auch die Einschaltung eines privaten Abschiatgr-
nehmers nichts, auch wenn diese auf privatrecletli@rund-
lage erfolgte. Fur die Wirdigung kommt es namlidheig

und allein auf das Verhaltnis zwischen der firMe3nahme
verantwortlichen Behdrde und dem betroffenen Blrager
also auf das nach aulzen manifestierte Handeln beshfepp-
unternehmers als Erfullungsgehilfe des Tréagersoffentli-

chen Gewalt. Gerade als solcher geht dieser Erfitigehilfe
in der offentlich-rechtlichen Rechtsbeziehung nit, zumal
sich der Gebrauch der entsprechenden Gestaltuegsspne
gerade nicht zum Nachteil des Privaten auswirkeh(eaen:

diesem eine Betriebseinheit bildendem Fahrzeugeekdt

5. Anspruch aus 88 677, 280 BGB

D.

Zu Recht enthalt das Urteil des BGH keine Stellagne zu
der Frage, ob Anspriiche des Geschadigten gegeniginer
Unternehmer gem. §§ 677, 280 B¥Bvegen der Schlecht-
erfullung der Geschaftsfihrung ohne Auftrag bestehe

Nur mit ,Bauchschmerzen* lie3e sich vertreten, dater-
nehmer filhre ein ,Auch-fremdes-Gesch&ft“Primar muss
man sich vergegenwartigen, dass dieser nur eigesitrag-
lichen Verpflichtungen nachkommt und nicht in deftich-
tenkreis eines anderen tatig wird. Allerdings mimsdiesem
Zusammenhang bedacht werden, dass hoheitliche Maf&ma
der Sicherheitsbehérden im Prinzip abschlieRendhduan-
desrecht geregelt werden, so dass fir eine AnattegeBun-
desrechts und demnach fir die §§ 677 ff. BGB vomive-
rein kein Raum besteft.

Schon dies lasst vermuten, dass dies der Grundwear,
rum der erkennend8enateine Schlechterfillung aus GoA
Uberhaupt nicht angesprochen hat.

IV. Folgen fur Ausbildung, Prifung und Praxis

Das Urteil ist in jeder Hinsicht begriiRenswert|lsts doch
nochmals die Voraussetzungen dar, unter welcheteiar-
nehmer hoheitlich tétig wird. Der Geschadigte hgigémehr
die Stadt M verklagen mussen, denn aufgrund desilitth-

JKeine Flucht ins Privatrecht!)° Dementsprechend hat dierechtlichen Verwahrungsverhaltnisses kommt es ebeginer

Stadt M fir derartige schuldhafte Pflichtverletzengeinzu-
stehen und eben Schadensersatz zu leisten, wahei Rah-

Anwendbarkeit der § 280 ff. BGB (analog) und daaith
zu einer Beweislastumkehr des Verschuldens zugurdss

men des § 280 Abs. 1 BGB — im Gegensatz zur Arishgf Geschadigtefi. Fiihrt man den hiesigen Fall fort und denkt

— die Beweislast fur fehlendes Verschulden obliegt.

1250 auch in einem ahnlich gelagerten Fall, wo dédtuhg
eines von der Polizei beauftragten Abschleppunterees

gegeniber dem Eigentimer fur dessen Beschadigumgen

jaht worden ist, vgl. BGH NJW 1978, 2502; ausdriatkdis-

an etwaige Regressanspriiche der Stadt M gegen blas A

schleppunternehmen, etwa im Falle einer Frage rmhah
Rechtslage, so muss man die — bestimmt nicht jeatanrge-
laufige — Rechtsprechung zur teleologischen Rednktes
Art. 34 S. 2 GG kennen und sich mit den Erkennémisder
jingeren Rechtsprechung auseinandersétzen.

Wiss. Mitarbeiter Jan Singbartl, Minchen

tanziert hat sich deBenatin der vorliegenden Entscheidung®’ Hierzu auch BGHZ 187, 379 (383); ebenso grundidgen

von dieser Entscheidung, vgl. BGH, Urt. v. 18.24204
VI ZR 383/12, Rn. 11.

13 problematisch in diesem Zusammenhang ist danglieldi
die Bekanntgabe von Verkehrszeichen, vgl. nur B\&@NJW
2008, 2867.

In diesem Sinne audBottwald(Fn. 9), § 328 Rn. 185.

Greger, Haftungsrecht des StraRenverkehrs, 4. Aufl. 2007,

8 3 Rn. 252.

18 Allgemein zur Geschéftsfiihrung ohne Auftiampschelders
(Fn. 2), Rn. 836-871.

% |In diese Richtung auch BGH, Urt. v. 21.6.2012 FZIR
275/11 = BeckRS 2012, 15359.

15 Hierzu umfassendenssler in: Minchener Kommentar 2 BVerfG NJW 2011, 3217

zum BGB, 6. Aufl. 2012, § 688 Rn. 59.

2Lvgl. zu diesem Problemkreis bereits unter Ill. 3.

16 Exemplarisch aus der mannigfaltigen Rechtsprechui@Vgl. zu diesem Problemkreis bereits unter Ill.udd die

BGH NJW 2004, 513; ebenso BGH NJW 2006, 1804 (1,805frundlagenentscheidung BGH NJW 2005, 286 (287 f.) —

und OLG Hamm NJW 2001, 375.

BSE-Schnelltest I.
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