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Entscheidungsanmerkung
Verfassungswidrigkeit des ZDF-Staatsvertrages

1. Die Zusammensetzung der Aufsichtsgremien der @ffit-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten ist gemaf Art. 5Abs. 1
Satz 2 GG am Gebot der Vielfaltsicherung auszuriclen.
Danach sind Personen mit mdglichst unterschiedlicime
Perspektiven und Erfahrungshorizonten aus allen Begi-
chen des Gemeinwesens einzubeziehen.

a) Der Gesetzgeber hat daflir zu sorgen, dass beirdge-
stellung der Mitglieder dieser Gremien mdoglichst uter-
schiedliche Gruppen und dabei neben grol3en, das éfitli-
che Leben bestimmenden Verbanden untereinander weeh
selnd auch kleinere Gruppierungen Beriicksichtigundin-
den und auch nicht koharent organisierte Perspektign
abgebildet werden.

b) Zur Vielfaltsicherung kann der Gesetzgeber nebeit-
gliedern, die von gesellschaftlichen Gruppen entsahwer-
den, auch Angehdrige der verschiedenen staatlichdgbe-
nen einbeziehen.

2. Die Organisation des o6ffentlich-rechtlichen Runtlunks
muss als Ausdruck des Gebots der Vielfaltsicherungem
Gebot der Staatsferne geniigen. Danach ist der Einfis
der staatlichen und staatsnahen Mitglieder in den Af-
sichtsgremien konsequent zu begrenzen.

a) Der Anteil der staatlichen und staatsnahen Mitgeder
darf insgesamt ein Drittel der gesetzlichen Mitglider des
jeweiligen Gremiums nicht Ubersteigen.

b) Fir die weiteren Mitglieder ist die Zusammensetang
der Aufsichtsgremien des 6ffentlich-rechtlichen Rudfunks
konsequent staatsfern auszugestalten. Vertreter degxe-
kutive durfen auf die Auswahl der staatsfernen Mitdie-
der keinen bestimmenden Einfluss haben; der Geseteler
hat fir sie Inkompatibilitdtsregelungen zu schaffen die
ihre Staatsferne in personlicher Hinsicht gewahrlesten.
(Amtliche Leitséatze)

GG Ar.5Abs. 1S.2
ZDF-StV 88 21 Abs. 1, 3, 4, 6, 8, 10; 24 Abs. 1, 3
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I. Einleitung

Das seit langerem mit Spannung erwartete ZDF-Ude#
Ersten Senatsetzt die imposante Reihe gewichtiger Run
funkentscheidungen des BVerfG fort; entsprechenditié-
chen Zahlung ist Karlsruhe damit bei der 14. Erdiglting an-
gekommen. Das Urteil schliel3t eine lange beklagtal®ke
im Geflige des maRgeblich verfassungsgerichtlich gegmag
Rundfunkverfassungsrechts und zwar hinsichtlich @ega-
nisation der staatsfernen, anstaltsinternen Aufditier den

! Die Entscheidung ist online abrufbar unter:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/en/dec#is201
40325 _1bvf000111.html

abgedruckt in: K&R 2014, 334; DVBI. 2014, 649; Ja12,

offentlich-rechtlichen Rundfunk. Zwar sind auch dhetitu-
tionell-organisatorischen Anforderungen der vedagsrecht-
lichen Rundfunkgewahrleistung (Art. 5 Abs. 1 S. &)an
der Rechtsprechung bereits mehrfach thematisiemdem so
auch die staatsfern zu organisierende Aufsicht dbarpriva-
terf und dffentlich-rechtlichen RundfurikDie aus Vertretern
gesellschaftlicher Gruppen und Verbénde, von daché€n
bis zu Arbeitgeber-, Kultur- oder Sportverbandarsaanmen-
gesetzten Gremien — der in der Kopfzahl deutligi3gre, fur
die Programmaufsicht zustandige Rundfunkrat (beidFZ
Fernsehrat) und der kleinere, im Wesentlichen férHhus-
halts- und Wirtschaftlichkeitskontrolle zustandiyerwal-
tungsrat — bilden danach eine zwar nicht verfassaogtlich
zwingende, aber doch besonders adaquate Gestdtitmgs
der anstaltsinternen Aufsicht tGber den o6ffentliebhtlichen
Rundfunk. Das gruppenpluralistische Aufsichtskonzbat
sich von Anbeginn an bis heute in allen deutschemdRunk-
anstalteft behauptet und stand dariiber hinaus auch Pate fiir
das Organisationsdesign der Landesmedienanstditerdie
Aufsicht Gber den privaten Rundfunk fiihren. Nichéhm bei
allen? aber doch bei der Mehrzahl der Landesmedienagstalt
ist das Hauptorgan eine vergleichbar den Rundfuekrder
Rundefunkanstalten pluralistisch zusammengesetztsavtem-
lung.

Namentlich im NRW-Urteil von 1991 (sog. 6. Rundfunk
entscheidung) entwickelte das BVerfG wichtige Griide
zur binnenpluralistischen Zusammensetzung der Alfsi
gremien und zum Status des GremienmitglieB®nach ha-
ben die Gremienmitglieder nicht die Aufgabe, Pragrante-
ressen der sie entsendenden Verbande durchzussizesimd
ungeachtet des standischen ,RekrutierungsprinZiBgerfG)
nicht gesellschafts-reprasentative Vertreter, sondieeuhan-
der des Allgemeinwohls, daher notwendig weisungsfrel
unabhangig in ihrer Funktionsaustibung. Art. 5 AbS. 2 GG
verlangt daher auch nicht eine — ohnehin nichtierbare —
moglichst genaue Abbildung der Gesellschaft in Geamien,
wohl aber zur institutionellen Absicherung der zelan,
grundrechtlich gebotenen Aufsichtsfunktion — Sicimey der
Vielfalt im Rundfunkprogramm — eine Besetzungsregg|

2BVerfG, Urt. v. 4.11.1986 — 1 BvF 1/84, Rn. 155rig) =

BVerfGE 73, 118 (183): ,Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG scitiin-

soweit nicht nur vor unmittelbaren Einflissen aufsivahl,

Inhalt und Gestaltung der Programme, sondern ebeaso
iner Einflussnahme, welche die Programmfreiheitatitar
beeintrachtigen kénnte®.

$BVerfG, Urt. v. 5.2.1991 — 1 BvF 1/85, 1 BvF 1/88). 497

ff. (juris) = BVerfGE 83, 238 (332 ff.).

* Siehe z.B. 14 SWR-StV (Rundfunkrat mit 74 Mitgked),

§ 20 SWR-StV (Verwaltungsrat mit 18 Mitgliedern).

® 8§ 9 f. MStV Berlin-Brandenburg: siebenkoépfiger ditsnrat

der MABB; 88 41 f. MStV HSH: 14k&pfiger Medienraed

MA HSH.

®Z7.B. § 40 LMG Rhld.-Pf.: Versammlung der Landesrsle

fur Medien und Kommunikation (LMK) mit 40 Mitgliede.

"BVerfG, Urt. v. 5.2.1991 — 1 BvF 1/85, 1 BvF 1/88). 497

ff. (juris) = BVerfGE 83, 238 (332 ff.); siehe daauchCor-

560; ZUM 2014, 501; EuGRZ 2014, 351; NVwZ 2014, 867 nils, ZevKR 54 (2009), 417 (428 ff.).
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die dafiir sorgt, dass die wesentlichen geselldatiah Krafte
und Strdomungen dort eine Stimme haben, insbesoratee
keine ,grobe Verzerrung" der Krafteverhaltnisselan Raten
eintritt.®

Umstritten — und in der bundesverfassungsgeridtglic

en des ZDF im ZDF-Staats-vertrag wurde wegen der hi
besonders hohen Staats- und Parteien{fustevie der dane-
ben noch bestehenden Bestim-mungsrechte der Mimigte
sidenten bei der Auswahl der gesellschaftlichentrgtar>

verbreitet fiir verfassungswidrig gehalténAber erst der

Judikatur unterbelichtét blieb vor diesem Hintergrund stetsWirbel um die — offenkundig politisch motivierteNichtver-

die Legitimation staatlicher Vertreter in den GremiSchon

langerung des Vertrages des damaligen Chefredak&een-

in der 1. Rundfunkentscheidung von 1961 hatte das BVerf@er im Verwaltungsrat im Jahr 2080setzte schlieRlich eine

eher beilaufig ausgesprochen: ,Art. 5 GG hindechhidass
auch Vertretern des Staates in den Organen degalisier-
ten' Tragers der Veranstaltungen ein angemessenteil &in-

Entwicklung im Gang, die am Ende zu Normenkontraiz
gen zweier Lander — Rheinland-Pfalz und Hamburgh#té,
so dass das BVerfG Gelegenheit erhielt, Uber dieiklear-

geraumt wird.® Damit schien jedoch nur klar, dass daskeit der inkriminierten Vorschriften, insbesondeier die § 21

BVerfG offenbar kein Konzept méglichst staatsfrefauf-
sichtsgremien zugrunde legt, nicht aber wie hoahAtgeil
von Vertretern der Parlamente, Regierungen odeh alec
politischen Parteien sein darf. Als gesicherte &cke zulas-
sigen Staatseinflusses konnte allein das Verbetr édeherr-
schung des Rundfunks durch den Staat (Gebot dats&tene
des Rundfunks zumindest als Beherrschungsverbdtignge
wobei auch insofern die Ubersetzung in zahlenmaBiaghst-
grenzen einer Beteiligung (Drittelquorum, 50 %-Seh&vo.&.)
durchaus umstritten war; dies vor allem deswegesil| eie
.Bank" der staatlichen oder von Parteien entsantfienreter

(Fernsehrat) und § 24 (Verwaltungs-rat) ZDF-StV etnsn-
den landesrechtlichen Bestimmungen, zu entscheiben.

Erste Senahat diese Vorschriften im Wesentlichen antrags-

gemal fur mit der Verfassung unverein-bar, sierditgs
Ubergangsweise bis zu der erforderlichen Neuregeléngs-
tens bis zum 30.6.2015, fur weiterhin an-wendbkl&er

Il. Entscheidungsgriinde

Das BVerfG beschrankt sich in seiner Kritik an @@mgeris-
senen Zustanden in der Anstaltsorganisation nicifitdas
Problem zahlenmaRiger Stérke der Staatsvertrateh, @ber-

nicht homogen nur von der Regierung eines Landes odhaypt nicht nur auf das Thema der Staatsferne esorgeift

einer politischen Partei bestimmt, sondern — behléader-

anstalten (NDR, MDR, RBB, SWR, ZDF) — foderal sowie
auch bei Einlanderanstalten (WDR, BR, HR, SR, RB)eh

parteipolitisch ,gebrochen” ist, daher aber nidhe weiteres
als  monolithischer  Machblock und  -faktor
scheint. Tatsachlich sehen alle RundfunkgesetzelLdrnder
fur die verschiedenen Landesrundfunkanstalten sodée

er-

in seinen Aufraumarbeiten weiter aus. Insbesontaraleln
die Entscheidungsgriinde keineswegs nur vom ZDFjeson
errichten sie vielmehr allgemeine, fiir alle offattirechtli-

chen Anstalten geltende Grundsatze. Diese befassemicht

2 Der ZDF-Fernsehrat besteht aus 77 Mitgliedernwéfden

Bundes-gesetz Uber die Deutsche Welle in groRerden oVon den Landesregierungen bestellt, drei von demdBs-

kleinerem Umfang die Entsendung von Staats- unteiear
vertretern in die Aufsichtsgremien vor. Seit langsindiese
,purchsetzung" der Gremien mit Staats- und Parteiemne-
tern Gegenstand der Kritik geweserNicht allein tber ihre
unmittelbare zahlenmaflige Starke, sondern auch itiben
teilweise schwer fassbaren gleichsam fraktionshdde Ein-
fluss in den partei-politisch ausgerichteten ,Fideskreisen”
gelang es der ,Po-litik, in den Anstalten eine wielen flr
untragbar gehaltene machtvolle Stellung zu behaupter
allem bei den Wahlen des Spitzenpersonals (Intendzin
rektoren). Namentlich die Besetzungsregelung fér@liemi-

8 BVerfG, Urt. v. 5.2.1991 — 1 BvF 1/85, 1 BvF 1/8&). 504

regierung, zwolf von den politischen Parteien, dren den
kommunalen Spitzenverbanden; die aus der Additiesed
Mitglieder (34) errechnete Staatsquote betragt somi44 %.
Der ZDF-Verwaltungsrat hat 14 Mitglieder, davon ffiuon

den Landesregierungen und ein von der Bundesremjeztt
nannter Vertreter; acht Mitglieder werden mit Diiftel-

mehrheit vom Fernsehrat gewahilt.

13§ 21 Abs. 3 ZDF-StV: Berufung der Verbandsveriréeit

Ausnahme der Kirchenvertreter) durch die Ministasgtenten
aus von den Verbanden eingereichten Dreier-Persansahla-
gen; § 21 Abs. 4: Berufung von 16 Mitgliedern durdie

Ministerpréasidenten aus gesellschaftlichen Bereicgem.
§ 21 Abs. 1 lit. r ZDF-StV (z.B.: Bereiche des Efmings-
und Bildungswesens, der Wissenschaft, Kunst usw.).

(juris) = BVerfGE 83, 238 (335). * Hahn, Die Aufsicht des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
® Auch die Entscheidungen zum niedersachsischendsand2010, S. 174 ff. m.w.N.Huber, in: Detterbeck/Rozek/v.
rundfunkgesetz, BVerfG, Urt. v. 4.11.1986 — 1 Bvi84l Coelln (Hrsg.), FS Bethge, 2009, S. 497 (5@Qhadrowski/
Rn. 116 (juris) = BVerfGE 73, 118 (165), und zum WRD Stumpf AfP 2012, 417 (419 f.)Kihling, in: Gersdorf/Paal

Gesetz BVerfG, Urt. v. 5.2.1991 — 1 BvF 1/85, 1 BMBS,
Rn. 492 ff. (juris) = BVerfGE 83, 238 (330), brashtinsoweit
keine wirkliche Klarstellung.

(Hrsg.), Informations- und Medienrecht, 2014, Ast.GG
Rn. 87; im Zusammenhang der Brender-Aff@érr, K&R
2009, 555; anders (,Grenzen [...] unter Berucksialrimder

10 BVerfG, Urt. v. 28.2.1961 — 2 BvG 1/60, 2 BvG 2/60 Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers in der Fragmderen

Rn. 187 (juris) = BVerfGE 12, 205 (263).

Organisation des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkshn ge-

1 Statt vielerSchmitt GlaeserJ6R 50 (2002), 169 (180 ff.); wahrt*) Degenhart NVwZ 2010, 877 (880).

Stern Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschlantf, Dazu etwaDegenhart K&R 2010, 8; zu etwaigen verfas-
Bd. 4/1, 2006, S. 170%Bchulze-Fielitzin: Dreier, Grundge- sungsrechtlichen Kompetenzausibungsschranken desve
setz Kommentar, Bd. 1, 3. Aufl. 2013, Art. 5 IRh. 261. tungsratdain/Ferreay K&R 2009, 692.
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nur mit der Wahrung der verfassungsrechtlich getmte die Vielfalt, insbesondere mit Blick auf Inhaltedueinun-
Staatsferne des Rundfunks, sondern auch mit dekuiides gen, die nicht ohnehin schon eine verbandlich asjgente

Konstruktionsprinzips des Binnenpluralismus (,Greppnd-
funk“) schlechthin'®

1. Grundlagen
Das Urteil baut seine konkreteren Ableitungen zu ei@zel-

Lvertretung“ in den Gremien haben. Deswegen isf, dia
Rundfunkgremien bezogen, die Stéatseauch keine abwehr-
rechtliche Grundrechtsschutzwirkung spezifisch gegden
Staat, sondern nur ein Unterfall des ebenso augkrgeine
einseitige Dominanz gesellschaftlicher Gruppen ernden

nen Fragen der Gremienzusammensetzung auf Grukidsatz Vielfaltssicherungsgebots als des zentralen objektht-

rungen auf, die an die im NRW-Urteil getroffenensaagen
zum organisatorischen Binnenpluralismus anschlie@éer
doch unverkennbar dartiber hinausgehen. An den Areftatit

lichen Gewahrleistungsgehalts der RundfunkfreiffeiSie
drangt damit positiv auf eine moglichst pluralistie Pro-
grammgestaltung und entsprechende organisatoriSictees-

der Senatauch in dieser Entscheidung — wie wohl in allefiungen und verbirgt negativ ein Verbot politischmstrumen-

Rundfunkurteilen — ein Bekenntnis zur fortdauern8exeu-
tung und verfassungsrechtlichen Funktion des diténtecht-
lichen Rundfunks, nunmehr auch unter den Bedingurmige
digitalen Revolutiort!

Hinsichtlich der Rolle des Staates im Rundfunk emnint

talisierung des Rundfunks.Aus dieser Sicht ist der Staat
(und sind die Parteien) einerseits Gefahrder deslfalt,
andererseits aber bei Einhaltung eines richtigefRédahrer
Mitwirkung auch wiederum Hiter der Vielfalt im bien-
pluralistischen Spektrum der organisierten Progranfsicht

der Senat- in deutlichem Kontrast zu dem insoweit strenge= Nicht anders als andere, ,gesellschaftliche” Akte

ren Sondervotum des Richtekadreas Paulu§ — der Rund-

Auch aus dieser gleichsam stasispezifischersicht auf

funkgewahrleistung ein Gebot der Stéetise nicht der Staats- die Funktionsbedingungen gelingender binnenpluratiser
freineit Die Senatsmehrheit fordert eine Begrenzung dedelfaltssicherung erscheint es allerdings zwingedieé Be-

Staats- und Parteieneinflusses, nicht aber einstadd mog-
lichst weitgehender Abwesenheit von staatlichen frégern
oder Parteivertretern in den Aufsichtsgremien,ltl@iso in
der Traditionslinie des 1. Rundfunkurteils. Tragetadir ist
indessen nicht die — an sich richtige — Einsiclassd der
Rundfunk ohnehin nicht véllig staatsfrei zu denkstn viel-

mehr vor allem die staatlichen Gesetzgeber geradgkehrt
durch Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG in eine anspruchsvlieuktur-

verantwortung” fir die Gewahrleistung eines viei§#n und
ausgewogenen Rundfunkprogramms genommen wérdzie:

teiligung von bestimmten — insbesondere auch Jathanh“
oder parteipolitischen — Interessen zurechenbaiigglidtiern
in den Gremien zahlenmaRig zu begrenzen. Erlargjterel-
nen Krafte und Lager — namentlich die auf Erwedasicher
Macht im politischen Wettbewerb der Parteien zidéeRolitik
— in den Gremien dominante Einflusspositionen, isgphldie
— durchaus positiv bewertete — vielfaltssicherndenivkung
der Vertreter dieser Gruppen in eine Gefahrdunguieifalt
um und wéare das Konzept der sich wechselseitig dtne-
renden Vielfaltskontrolleure im Kern ausgehebelisAlieser

folgt — eine intensive rechtliche, also staatli¢kegulierung
des Rundfunks, der nicht einfach sich selbst und Markt-
kraften Uberlassen bleiben darf. Bei der Mitwirkungden
Gremien geht es jedoch um etwas anderes, namlicimda
dass auch die Staats- und Parteienvertreter wjenitgen der
gesellschaftlichen Verbande zur Erfillung der ténderi-
schen Vielfaltssicherungsfunktion in den Aufsiciésgien
beitragen kdnnen. Die staatsentsandten Rundfunt-\er-
waltungsratsmitglieder treten in ihrer Aufsichtdftion gerade
nicht mit spezifisch hoheitlichen Befugnissen irethstaatli-
chen Funktion in Erscheinung, sondern nur — in zipiell
gleicher Rolle wie die Verbandsvertreter — als Wéckiber

rungen an eine verfassungskonforme Ausgestaltun@guoe
mienzusammensetzung im o6ffentlich-rechtlichen Runklf—
keineswegs nur beim ZDF. Diese Vorgaben zielenzoum
Teil auf die Regelung der Mitwirkung von Gremiengtig-
dern, die vom Staat oder politischen Parteien edtsaerden
(,Staatsbank"), erfassen im Ubrigen aber (auch)Bkeen-
nung und Rolle der Verbandsvertreter; auch hied vailso
der Uber das engere Thema der Staatsferne hinclu=neie
Reformansatz des Urteils sichtbar.

16 Siehe dazu ausfiihrlicher meine Besprechung desiléJrt ?° BVerfG, Urt. v. 25.3.2014 — 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/Rin. 39

Cornils, K&R 2014, 386.

" BVerfG, Urt. v. 25.3. 2014 — 1 BvF 1/11, 1 BvF /1
Rn. 34 (juris); ausfihrlicher dazu aber auch scBderfG,
Urt. v. 11.9.2007 — 1 BvR 2270/05, 1 BvR 809/06BvR
830/06 = BVerfGE 119, 181 (214 ff. — Zweites Gelditur-
teil).

18 SondervotunrPaulus BVerfG, Urt. v. 25.3.2014 — 1 BvF
1/11, 1 BvF 4/11, Rn. 119 (juris).

9 50 aber BVerfG, Urt. v. 25.3.2014 — 1 BvF 1/11BdF
4/11, Rn. 40 ff. (juris); kritisch zu dieser vom BWG offen-
bar unterstiitzend gemeinten Begriindung der Staeiliipeng
in den GremierCornils, K&R 2014, 386 (389 f.).

(juris): ,Ausfluss aus dem Gebot der Vielfaltssiaimg",
Rn. 54: ,Das Gebot der Staatsferne knipft nichdiargrund-
satzliche Unterscheidung zwischen privater Freitwed staat-
licher Bindungen an“.

I Die beiden in der Begriindung nebeneinander gesiell
Gehalte der Pluralitétssicherung und des Verbolisiqoier
Instrumentalisierung sind in diesem Sinne wohl&eitich
eng miteinander verschréankt. Das Instrumentalisggsuerbot
erscheint als Bekraftigung eines negativen Teilkispees
allgemeineren Pluralismusprinzips: Ein politiscld€o eben
auch sonst wie) instrumentalisierter Rundfunk ksére kein
offener, pluralistischer Rundfunk mehr.
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2. Sechs verfassungsrechtliche Vorgaben
a) ,Staatsbank": Drittelschwelle

Das BVerfG leitet aus Art. 5 Abs. 1 S. 2GG dezigtisch
eine Obergrenze von einem Drittel von dem Staatchen-
baren Mitgliedern in beiden Gremien — Rundfunk- (fet-
waltungsrat — ab. Jedem Mitglied der ,Staatsbaniiies
jedenfalls zwei staatsferne Mitglieder gegeniibehest®? Na-
turlich sind quantitative Grenzfestlegungen alsefbing aus
grundrechtlichen Schutzwirkungen immer angreifbdnd
vor allem beim Verwaltungsrat hatten sich auch emiféege
einer Einddmmung des Staatseinflusses auf das Ruikdf
programm denken lassen, inshesondere die weitgeHeind
grenzung unmittelbar oder mittelbar programmrelésaBe-
fugnisse — freilich um den Preis dann erheblichamkons-
einbuBen des Organs Verwaltungsrats. Die auf altgai@®,
im Ubrigen auch auf die praktisch wichtigen Aussdgiin
den Gremien bezogene Drittelschwelle hat aber docoher-
hin den Vorteil der Rechtssicherheit und EindewgigKur
sich — von Grenzfragen der Zurechnung von Mitgliadeur
~Staatsbank“ abgesehen. Sie ist auch eine seietardjsku-

griffsnotwendig auf die Erlangung staatlicher Maghtichtet
sind?°

c) Gebot ,vielfaltiger Brechung”

Das BVerfG begnigt sich nicht mit der EinfihrunghvBe-
teiligungsobergrenzen, trachtet vielmehr auch redlitati-
ver Belebung der Binnenpluralitat der Aufsichtsgiemm- so-
wohl in der Staats- als auch in der Gesellschéfider: Ver-
bande-)Bank. Was die Staatsbank angeht, lie3eokich sol-
che Sicherung interner Heterogenitat auch wohl sdtaum
die Drittelschwelle als immerhin recht gro3zigigenfessung
maximaler Gruppenstérke halten. Als gleichgeriehtnheit
begriffen wéare ein solcher Block um ein Vielfachgswich-
tiger als alle anderen ,Vertretungen* gesellscicfédr Krafte
und damit allemal problematisch. Erst die — rechtleu si-
chernde — ,Brechung“ des Staats- und Parteienaisdiél
macht die immer noch stattliche Beteiligung stah#r und
staatsnaher Mitglieder ertraglich — dann aber dashunaus-
weichlich: ,Mdglichst vielfaltige* Abbildung der pteipoliti-
schen und foderalen Stromungen unter Einschlusadger

tierte?® insofern nicht berraschende, insgesamt plausibfich der kleineren Parteien, dazu womdglich auch noter-

Grenzbestimmung, die sich zudem auch auf das \tbdek
Art. 111a Abs. 2 S. 3 der bayerischen Landesvarfagstiit-
zen kann.

b) Zurechnung zur ,Staatsbank*

Fir die Identifikation der der Staatsbank zuzureciien
Mitglieder legt das BVerfG eine ,funktionale Bethdongs-
weise" zugrunde. Maf3geblich ist danach, ,ob es sitheine
Person handelt, die staatlich-politische Entschegdmacht
innehat oder im Wettbewerb um ein hierauf gerigsétffent-
liches Amt oder Mandat steht und insoweit in besved
Weise auf die Zustimmung einer breiteren Offenkhver-

wiesen ist.** Nicht jeder Staatsdiener ist erfasst, wohl aber

diejenigen, ,die mit einem allgemeinen Mandat imeen
offentlichen Amt politische Verantwortung tragenwit sie
ein Interesse an der Instrumentalisierung des Rumkgf fur
ihre Zwecke der Machtgewinnung oder des Machteshedt

ben kénnen® Das sind dem BVerfG zufolge jedenfalls

Regierungsmitglieder, Abgeordnete, politische Bea{ahl-
beamte in Leitungsfunktion, insbesondere Birgeraeisnd
Landrate. Funktionstrager von Hochschulen, audRildrter-
schaft und der funktionalen Selbstverwaltung gemdiage-
gen nicht dazu, weil sie typischerweise nur einegegistand-
lich begrenzten Aufgabenbereich haben und nichpdatiti-

schen Wettbewerb stehen. Wohl aber fuhrt die fonlie
Betrachtungsweise zur Einberechnung der von pctién
Parteien entsandten Mitglieder, insofern Parte@ms be-

22 BVerfG, Urt. v. 25.3.2014 — 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/Rh. 55
(juris).

schiedlicher funktionaler Ebenen der StaatsgewBling,
Lander, Kommunen: ,funktionale Brechung“) — und dsis
es, was das BVerfG nunmehr ford®k ist ohne eine erheb-
liche Anzahl von Mitgliedern eben nicht zu haberie Ruf
den ersten Blick irritierende GroRziigigkeit der &smehrheit
erscheint daher auch den zweiten Blick doch audueri als
Konsequenz der eigenen Konzeption moglichst aushefter
und insofern optimierter organisatorischer Vielf@erade in
dieser Hinsicht der Perfektionierung und Optimigyuthes
Binnenpluralismus geht d&enatindessen deutlich tUber die
viel bescheideneren Rahmensetzungen des NRW-Uvtmils
1991 (Grenze ,grober Verzerrung“) hinaus.

Freilich hangen die Realisierungschancen des Bragshiu
gebots entscheidend von der Gesamtgré3e des Grsraiom
Ein kleiner Rundfunkrat bietet im Korsett der Deigchwelle
schlicht keine Mandvriermasse fir vielfaltige Brenbgen der
Staatsbank. Gerade hinsichtlich der DimensioniedgrgRate
gewahrt das BVerfG dem Gesetzgeber aber einenr&yie)
der als solcher nicht weiter verfassungsrechtliclyegrenzt
wird.?° Damit liegt es in der Hand des Gesetzgebers, itie e
scheidende AusgangsgroRle fiir die relative Schérféarde-
rung nach pluraler Brechung selbst zu setzen. DasM®-
rungsgebot mdglichst vielfaltiger Brechung greiftnner nur

% S0 auch schoegenhart(Fn. 23), Art. 5 Abs. 1 und 2
Rn. 773; siehe zur ,Staatsndhe" der Parteien andfunk-
verfassungsrechtlicher Sicht auch BVerfGE 121, 3etei-
ligung politischer Parteien an Rundfunkunternehmienit,
dazuCornils, ZJS 2009, 465.

2" Zum Brechungsargument schon BayVerfGH NJW 1990,
311 (313); ThurVerfGH, Urt. v. 19.6.1998 — VerfG19/26,

% Degenhartin: Bonner Kommentar zum GG, Art. 5 Abs. 1Rn. 90 ff. (juris);Radeck in: Flechsig (Hrsg.), SWR-Staats-

und 2 Rn. 773: ,durfte sachgerecht sein“.

24 BVerfG, Urt. v. 25.3.2014 — 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/Rh. 58
(juris).

% BVerfG, Urt. v. 25.3.2014 — 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/Rh. 59
(juris).

vertrag, 1997, § 14 Rn. 14.

28 BVerfG, Urt. v. 25.3.2014 — 1 BvF 1/11, 1 BVF 4/Rin. 62
(juris).

29 BVerfG, Urt. v. 25.3.2014 — 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/Rin. 63
(juris).
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relativ auf die Rahmenbedingung der GréRe des Gres)i
unterliegt gerade insoweit aber der Gestaltungsiaels
Gesetzgebers; darin mag man eine Schwachstelleuteles-
verfassungsgerichtlichen Entwurfs sehen. Die jubg&annt
gewordenen Uberlegungen zur Verkleinerung des ZBiR-F
sehrats auf nur noch 60 Mitglieder machen von di€ggion

Verantwortung trageff. Das BVerfG halt dem Gesetzgeber
Definitionsspielraum in der Frage offen, welchet®ia@mter
unter diese Formel fallen, gibt aber zu erkenneagsddie
Grenze etwa auf der ,Kreis- oder Bezirksebene" gemower-
den kénné® Die Gefahr der ,Unterwanderung“ der Gesell-
schaftsbank mit ehemaligen Amtstragern, verdiefeMi-

denn auch ziemlich ungerthrt Gebrauch. ,Viel Rauin f nistern, Staatssekretéren, hohen Parteifunktiongsen lasst
kleine Parteien bleibt da nich?— damit aber eben auchsich mit auf die aktuelle Amtstragerschaft bezogeiméom-

nicht fir das ambitionierte Brechungskonzept deeB¥.

d) Staatsferne und dynamisierter Pluralismus in d&esell-
schaftsbank"

Zentrale Bedeutung haben im ZDF-Urteil die nunmaaifge-
stellten Grundséatze zur Sicherung der StaatsfendeBinnen-
pluralitat der von den Verbanden und gesellscihttih Grup-
pen entsandten Mitglieder. Insoweit geht es im geren um
drei Forderungen:

Das Staatsfernegebot verlangt zunadchst, dass siigh
Exekutive" — die Beschrankung auf diese Staatsfankist
bemerkenswert — jeglicher bestimmenden Einflussmeahof
die Auswahl der Mitglieder der Gesellschaftsbankhah!
Sonst fanden die Staatsvertreter hier — wie inviggangen-
heit vielfach zu beobachten — gleichsam natirldbeiinde-
te. Die eigenartigen, so allerdings im Vergleich d&n ande-
ren Anstalten auch einzigartigen AuswabhlrechteMiaister-

patibilitaiten naturgemafd nicht bandigen; insoweihdt das
BVerfG die Mdglichkeit weitergehender gesetzlichéor-
kehrungen, etwa von Karenz-Vorschriften ins Spéhe sie
aber verbindlich vorzugeben.

Reformbedarf fur fast alle Rundfunkanstalten —wwatr-
scheinlicher Ausnahme des MDR, der ein den Vorstgkn
des BVerfG wohl entsprechendes Konzept schon viklialit
hat (8 19 Abs. 3i.V.m. Abs. 1 Nr. 16 MDR-StV) —rftidie
dritte Vorgabe an die Ausgestaltung der Gesellssibafk auf.
Hier geht es nicht mehr um die Staatsferne, sonderrdie

"optimierte wirklichkeitsadaquate Vielfaltsreprasgian>® Die
schon bei der Staatsbank sichtbar gewordene Scigadar
Binnenpluralismus-Maf3stabe schlagt jetzt auch auCasell-
schaftsbank durch: ,Die gesetzlichen Regelungerzswahl
und Bestellung der staatsfernen Mitglieder miisseh an
dem Ziel der Vielfaltsicherung ausrichten. Hierlstiden Ge-
fahren einer Dominanz von Mehrheitsperspektiven einér

prasidenten im ZDF-StV konnten daher vor der Vetdag Versteinerung der Zusammensetzung der Gremien gerige
keinen Bestand haben. In voller Schirfe — Unvesriit zuwirken.®’ Hieraus leitet das BVerfG einen Auftrag an den

mit der Verfassung — hat das BVerfG diesen Schiestich =~ Gesetzgeber ab, eine geeignete Form der Dynamigieru
nur fir die Regelung des § 21 Abs. 1 lit. r ZDF-$t¥z0gen,
also fir das Benennungsrecht der Landerregieruefstin-
sichtlich der Mitglieder aus den ,gesellschaftlinohBerei-

hinsichtlich der Bestimmung der entsendeberechtigter-
bande oder sonstigen Vertreter der Zivilgeselldchaifzuse-
hen. Es durfen nicht immer dieselben etabliertenl3@er-

chen“® Fiir das Auswahlrecht der Ministerprasidenten adi@nde im Rundfunk das Sagen haben. Die ,Vertretigg

den Dreiervorschlagen der gesellschaftlichen Vedbanélt

Gesellschaft" darf nicht zum Kartell einiger Meimgsfihrer

forme Auslegung fur moglich: Eine solche Auswahif ahaur,
aber immerhin aus ,besonderem rechtlichem Grundi' der
Reihung des Vorschlags abweichan.

Vergleichbare, aus der Staatsferne motivierte G-
cke verfolgen die nunmehr recht streng, strengemajedem
existierenden Anstaltsgesetz formulierten Inkonipkttits-
anforderungen: Danach ist von Verfassungs wegenuger
hen, dass die von den entsendeberechtigten Seritsandten
Mitglieder kein Staatsamt im Sinne der Zurechnurigesten
fur die Staatsbank (s.0.) bekleiden, dariber hirzdngs auch
nicht in herausgehobener Funktion fur eine polies®artei

%0 Ehrenberg/HuberTagesspiegel vom 13.6.2014,
http://www.tagesspiegel.de/medien/politische-eisdhahme-
beim-umbau-des-zdf-fernsehrates-sollen-spd-undrichi-
unter-sich-sein/10041348.html

31 BVerfG, Urt. v. 25.3.2014 — 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/Rh. 66
(juris).

32 BVerfG, Urt. v. 25.3.2014 — 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/Rhn. 94
f. (juris).

%3 BVerfG, Urt. v. 25.3.2014 — 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/Rin. 93
(juris).

offen und aufnahmeféahig gehalten werden. Wie dazuset-
zen ist, steht verfassungsrechtlich auch nach de®2014
nicht fest. DerSenatnennt wohl mit Blick auf die genannte
Regelung im MDR-StV beispielhaft die Mdglichkeitnes
Bewerbungsverfahrens um Entsenderechte, verpftidde
Rundfunkgesetzgeber aber nicht auf dieses Modbkrhaupt
ist zweifelhaft, wie scharfkantig und justitiabékese Dyna-
misierungsanforderung wirklich gemeint ist: Die rzun be-
obachtende Verfeinerung der Pluralismusanfordenumpgest
auch hier (wie schon bei den BrechungspostulateiStaats-
bank) nicht recht zu der doch gerade nicht aufréiwstel-

% BVerfG, Urt. v. 25.3.2014 — 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/Rn. 75
ff. (juris).

% BVerfG, Urt. v. 25.3.2014 — 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/Rin. 79
(juris).

% BVerfG, Urt. v. 25.3.2014 — 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/Rin. 69
(juris): ,Die institutionelle Ausgestaltung mussrdaf abzie-
len, dass die Mitglieder moglichst verschiedenart®jcht-
weisen, Erfahrungen und Wirklichkeitsdeutungeneén &und-
funkanstalten einbringen kénnen und damit ein faceei-
ches Bild des Gemeinwesens ergeben®.

" BVerfG, Urt. v. 25.3.2014 — 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/Rin. 72

(juris).
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lung moglichst exakter Interessenvertretung berdéenviel- das Geflecht informeller Biindnisse und Absprachaneist
mehr nur die Vermeidung grober Einseitigkeiten &ralen unter Filhrung machtbewusster oder integrationsstdekli-
Leitidee fur die Zusammensetzung der ,Aufsicht Gexsell- tiker — weniger gut gedeiht. So, das ist jedenfdiksHoffnung
schaft* tiber den Rundfurik.Sie lasst sich iiberdies auch hiedes BVerfG, sekundiert Transparenz auch der Unajigpén
wieder mit einer Verkiirzung der Kopfzahl der Gremper keit der Gremiumsmitglieder, starkt deren Selbatd Rollen-
Federstrich des Gesetzgebers weitgehend aush&®inur bewusstsein als unabhangige Vielfaltswachter.

wenigen Ratssitzen ist fir eine rotierende Durchimisg Freilich Ubersieht das BVerfG nicht die Erfordesgidder
und programmbelebende ,bunte Vogel” in den Rétefaeh Vertraulichkeit und des Geheimnisschutzes, geraaigolr-
kaum Spielraum. nalistischer Arbeit (Quellenschutz, Redaktionsgeimés!) und

im Umgang mit den Arbeitsvertragen der Mitarbeiteom-
e) Sicherung der persénlichen Unabhangigkeit promisshaftes Ergebnis dieser Guterkollision is Horde-

Die fiinfte Forderung des BVerfG zielt auf die Stiig der Fung nur nach einem ,Mindestmaf an Transparenzittit-
personlichen Unabhangigkeit der Gremienmitgliedesbe- lich der Organisationsstrukturen und Zusammensgtzder
sondere auch auf die Ertiichtigung ihrer Widersttirnigkeit Tagesordggng und ,dem Grundsatz nach® auch deurgje
gegen die Anfechtungen parteipolitischer Vereinnagn Da- protokolle: Sl'gzung_soffentll_chkelt in den Gremlen_ ist ver-
her gilt nun: ,Fur alle Mitglieder der Aufsichtsgnien der fassungsrechtlich nicht zwingend geboten; allerslimguss
dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten — sowold dtaat- €ine dafir oder dagegen ausfallende Entscheidung Ge-
lichen und staatsnahen als auch die staatsferntgiiedier — setzgeber selbst getroffen, darf also nicht __elnfauh die
bedarf es einer hinreichenden Absicherung ihresipeichen Ebene des Satzungsrechts oder der Geschéftsoramgey
Rechtsstellung zur Gewahrleistung ihrer Eigenstikedi bei Schoben werden.

der Aufgabenwahrnehmung®Konkret bedeutet dies, dass das ]

in den Rundfunkgesetzen regelméafig vorgesehene rabbelll- Ausblick

fungsrecht der entsendungsberechtigten Stellereiaef Ab- Das 14. Rundfunkurteil beantwortet nicht alle Frage den
berufung aus wichtigem Grund beschréankt werden mussverfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen der Gnemie
eine Einschrénkung, die zwar die meisten anderestafe- sammensetzung in den dffentlich-rechtlichen Anstgltvirft
gesetze, nicht aber der ZDF-StV bisher vorsehes.BXerfG in seinen unscharferen Passagen sogar eher negenFaaf,
definiert nicht, was ,wichtige Griinde" sind, lasdter erken- die in tastendem und zunachst durchaus experintemtelu-
nen, dass ein Ausscheiden des Vertreters aus dsendangs- griff der nunmehr zur Novellierung aufgerufenen &es
berechtigten Verbarid verfassungsrechtlich jedenfalls akzep-geber einer Lésung naher gebracht werden miissea,hén-
tabel ist. Zudem findet sich im Urteil ein Hinweiarauf, sichtlich der Bewaltigung der Forderungen nach nizyma-
dass die Gesetzgeber es insoweit auch bei einerajiiausel- mik bei den Entsenderechten und mehr Transpareass Bas
artigen Bedingung — eben dem ,wichtigen Grund“ faggen BVerfG in verschiedenen Zusammenhangen des Umgeis

konnen* setzesvertretend-definitive Festlegungen vermieden,Ball
vielmehr an den Gesetzgeber zurickgegeben undndsese
f) Transparenz ner verbleibenden Gestaltungsspielrdume versidhet ist

SchlieBlich mahnt das BVerfG mehr Transparenz in d@rundsatzlich eine gute Eigenschaft der Entscheidugend-
Gremief? an. Diese Forderung reagiert auf die in der Prax@iwas sollte auch im Bereich des Rundfunks nochottean
sichtbar gewordene Undurchsichtigkeit der AuswaBkyp-  tiSCh zu entscheiden und nicht schon aus Art. 5 AbS. 2
penbildungs- und Aushandlungsprozesse in den Rokdfu GG bis ins Letzte vorentschieden sein. Das giladerauch

stalten. Das Licht der Offentlichkeit kann dafiirgen, dass fur das genuin politische Rundfunkorganisationstecisofern
wahrt das Urteil eine verniinftige Balance zwischenfas-

3 Das BVerfG sieht diese Spannung selbst, wenn et posungsgenchthcher Anleitung und gesetzgeberisckeastal-

; e tungsmandat, auch wenn die damit verbundenen Gnanzo
wendend nach der Formulierung der gesetzgeberidefiieht . L .
o o . . an den Spielraumgrenzen Stoff fur juristische Dsskonen
zur moglichst vielfaltigen Abbildung der Gesellsttraeuf die . S . . .
. S i . - liefern und vielleicht auch noch einmal eine Folgseheidung
Aussichtslosigkeit jeder Bemiihung um méglichstitétsige-
. ; ) des BVerfG zur Korrektur von Umsetzungs-Fehlverscim
rechte Reprasentation — und von da aus in den ewege-

staltungsspielraum* des Gesetzgebers verweist, feyésrt. den demnachst noyellle_rte_n Gesetzen herausforamek.

v. 25.3.2014 — 1 BVF 1/11, 1 BVF 4/11, Rn. 704frif). Manche etwas idealistisch anmutende Reformvorstgllu
% BVerfG, Urt. v. 25.3.2014 — 1 BVF 1/11, 1 BvF 4/Rin. 80 des BVerfG (Postulat welfgltlger Brechung, Optimieg plu-
(juris). raler Zusammensetzung in der Ges.ellgchaft.sbank_)gﬁiea
% Darauf beschranktes Abberufungsrecht in § 15 ABSS. 1 renz) wird wohl auch in der harten Wirklichkeit qm3|t|v§n
WDR-Gesetz; § 19 Abs. 4 MDR-StV; weitergehend £ Rundfunkgesetze eher nur in glanzloserer Rudln)gamlt_ .
Abs. 2 HR-G: Ausscheiden ex lege mit Ausscheidesidar ankommen, ohne dass dem ve_rfassungsrechthch td‘eflm
entéendendeh Organisation. etwas entgegenzuhalten wére: Wie schon bemerkgt the

1 BVerfG, Urt. v. 25.3.2014 — 1 BVF 1/11, 1 BvF 4/Rh. 98 eingeforderte verbesserte Binnenpluralitat der Geanve-

(juris).
42 BVerfG, Urt. v. 25.3.2014 — 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/Rn. 78 **BVerfG, Urt. v. 25.3.2014 — 1 BvF 1/11, 1 BvF 4/Rh. 85
ff. (juris). (juris).
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sentlich von deren Gesamtgrof3e ab, steht damitdamdr ein
erhebliches Stlick weit zur Disposition der GesdiegeUnd
sie steht, wie gleichfalls schon angedeutet, ierimunmehr
gegenuber der friheren Rechtsprechung geschériiepra-

sich die Weitergeltungsanordnung mit FristsetzunyoH-
streckungsanordnung des BVerfG — unmittelbar ndirdae
Transformationsgesetze zum ZDF-StV, nicht also dief
ARD-Anstalten-Gesetze. Gleichwohl lasst sich ausseti

gung auch in einer gewissen Spannung zum pragrhatisc sehr kurzen Frist doch die Orientierung gewinneassddie

Grundgedanken des organisatorischen Binnenplunadisdem
es gerade nicht um mdglichst feine und elaboriateressen-
vertretung, sondern nur um die Verhinderung grober
gleichgewichte ging. Auch das wirft Fragen auf, efast die
Forderung nach mdglichst viel Pluralitat in der @nsnen-
setzung der Gremien wirklich gemeint sein kann.

Das Urteil verlangt nicht nur von den 16 an der Gem
schaftsanstalt ZDF beteiligten Landern binnen knbpmes-
sener Frist (30.6.2015) die Reparatur der fir wsdagswid-
rig erklarten Vorschriften nach MalR3gabe der numesteliten

Novellierungsarbeiten auch insoweit keine sehr daggit in
Anspruch nehmen dirfen: Bindung bedeutet Pflichit zu
mutbaren Beachtung der bundesverfassungsgerichiliEmt-

scheidung nach MaRgabe dessen, was der Bindungsatre

funktionell-rechtlich zu leisten imstande §twas fiir die
Gesetzgeber im Hinblick auf den schweren ProbldrafaF
— auch in zeitlicher Hinsicht — angemessen istnkéim die
anderen, eher leichteren Falle der ARD-Anstaltemnkain-
angemessen sein.

Prof. Dr. Matthias Cornils, Mainz

Grundsatzé&? Die Lander (und der Bund fiir das DW-Gesetz)

mussen daruber hinaus auch die Staatsvertrdge asdtzg
Uber die ARD-Anstalten auf ihre Prif- und Reformadge
setzen. Auch wenn diese Gesetze Uberwiegend micjiei-
chem MaRe an den hinsichtlich des ZDF-StV festfjeste
Mangeln kranken, erscheint es doch schon jetzesiatass
keine Anstaltsverfassung in jeder Hinsicht mit dé&mgaben
des BVerfG vereinbar ist. Diese Differenzen betefteil-
weise die Einhaltung der Drittelschwelle (insbesedauch

in den Ausschiissé&, vor allem aber die Regelung der In-

kompatibilitaten, die sich entgegen der bisherigeaxis nun-
mehr auch auf héhere Parteiamter erstrecken migsgetbr-
derte Dynamisierung der Entsendeberechtigung sdieien
den Grundséatzen (etwa hinsichtlich der Sitzungstiféhkeit)
vom Gesetzgeber selbst zu treffenden Regelungeithitich
der Transparenz, in Einzelfallen wohl auch das Abfomgs-
recht der entsendeberechtigten Stellen.

GemalR § 31 Abs. 1 BVerfGG entfalten die Urteile des

BVerfG Bindungswirkung auch gegeniber nicht veréalsr
beteiligten Verfassungsorganen, Gerichten und BEmDies
gilt nach der — freilich umstrittenen — Rechtspredh des
BVerfG auch fiir die tragenden Grinde der Entschejdu
Die hier referierten verfassungsrechtlichen Anfoudgen,
namentlich das sechsteilige Vorgabenbiindel fir eeréas-
sungskonforme Ausgestaltung der Gremien, sind i@irTe-
norierung des ZDF-Normkontrollurteils tragend urather fur
die Landesgesetzgeber auch aulRerhalb des Verfgegars
standes und der Reichweite der Gesetzeskraft (B3l 2
BVerfGG) des Normenkontrollurteils bindeffizwar bezieht

44§ 21 Abs. 1 ZDF-StV: Fernsehrat, Zusammensetzinty,
senderechte; § 21 Abs. 4 ZDF-StV: Fernsehrat, Begs-
recht der Ministerprasidenten zu Abs. 1 lit. r; 8 Rbs. 10
S. 2 ZDF-StV: Fernsehrat, Abberufungsrecht der esmis-
berechtigten Stellen; 8§ 24 Abs. 1 ZDF-StV: Verwagsrat,
Zusammensetzung; § 24 Abs. 3 S. 2 Alt. 1 ZDF-Sterwal-
tungsrat, Abberufungsrecht der entsendeberechtifiten.
5 Insoweit reicht nach den Aussagen des BVerfG isefes
wohl eine Regelung auf Geschéaftsordnungs- oderuSgsz
ebene aus, BVerfG, Urt. v. 25.3.2014 — 1 BvF 1M BvF
4/11, Rn. 56 (juris).

“© vgl. zur Bindung nicht verfahrensbeteiligter Gesetber
BVerfGE 90, 60 (105).

4" Bethge in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundes-

verfassungsgerichtsgesetz, 43. Lfg. Stand: Fel2@b4 § 31
Rn. 121.
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