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Entscheidungsanmerkung
Zum Erfordernis des Absatzerfolges bei der Hehlerei

Eine Verurteilung wegen vollendeter Hehlerei durchAb-
setzen setzt die Feststellung eines Absatzerfolgesaus.
(amtlicher Leitsatz)

StGB § 259
BGH, Beschl. v. 14.5.2013 — 3 StR 69/13

I. Einfihrung

Gegenstand dieser Anmerkung ist ein Beschlus8 d8¢raf-
senatsdes BGH, durch den er bei den andesenaterange-
fragt hatte, ob sie an ihrer tradierten Rechtspreghzur
Frage festhalten wirden, dass eine Verurteilungewell-
endeter Hehlerei durch Absetzen (oder Absatzhitfieht
zwingend die Feststellung eines Absatzerfolges ussetzt,
sondern jede auf Absatz gerichtete Tatigkeit aokegi Der
3. Strafsenabeabsichtigte hierdurch eine Anderung der bi
dahin bestehenden Rechtsprechung in der Weisekdagigy
ein Erfolg zu verlangen sei; mittlerweile haberhgilie ande-
ren Senateder geanderten Auslegung angeschlodsemge-
sichts dieser Einigkeit bedurfte es keiner Entshingg des

GroRen Senatsler anderenfalls tiber diese Rechtsfrage hatt@uszuse

entscheiden missen, damit eine einheitliche hachtrliche
Rechtsprechung mdglich wird, die den Rechtsuntdiemen
normative Orientierungssicherheit vermittelt (§ 18Bs. 2
GVG).

Betrachtet man die Beharrlichkeit, mit der die Repte-
chung Uber Jahrzehnte an ihrer Auffassung zu diBaeh-

Absatze bei anderen mitwirki“wobei als ausreichend jede
auf Absatz gerichtete Tatigkeit angesehen wiidas dama-
lige Verstandnis, nach dem die Tathandlung nurhiimvir-
ken, aber keinesfalls ein Nswirken zum Absatz verlange,
war sicher auch davon beeinflusst, dass zunaclst kéer-
suchsstrafbarkeit existierte und sich insofern edteafbar-
keitslicke auftat. Im Jahre 1943 wurde dann zwae &er-
suchsstrafbarkeit eingefiihrt, was aber nicht zareiurskor-
rektur der Rechtsprechung fiuihrte, die nach wie daran
festhielt, Absatz und Absatzhilfe verlangten keirt&nfolg.'°
Auch die am 1.1.1975 in Kraft getretene heutigeskag,
durch die das Merkmal der Mitwirkung zum Absatzatudie
Varianten des Absatzes und der Absatzhilfe ersetzte,
anderte hieran — abgesehen von einer einzelned, disdr
schon wieder korrigierten ,AusreiRerentscheiddhg* nichts,
so dass sich die hdchstrichterliche Rechtspreclsahgn bald
wieder in altem Fahrwasser bewetftedusnahmen wurden
nur insoweit gemacht, als der Absatz beziehunggwdis
Absatzhilfe an einen verdeckten Ermittler nach @alAbs. 2
StPO oder V-Mann keine vollendete, sondern nurugre
Kehlerei darstellen sollté.

Mit der nunmehr vollzogenen Kehrtwende schliel3h sic
der BGH demgegeniiber der ganz herrschenden — wrd (b
zeugenden — Auffassung der Literatur an, die dausgeht,
dass fur ein Absetzen oder eine Absatzhilfe eirolgrf/o-
tzen i$f. Abgesehen davon, dass die Entscheidung
mit Blick auf Art. 103 Abs. 2 GG, § 1 StGB zu be@ein ist,
durfte sie in praktischer Hinsicht dazu fuhren,sddie fakul-
tative Strafmilderung in § 23 Abs. 2 StGB bedeutsamird
und die Rucktrittsmdglichkeiten fur den Téater awsgjéet
werden® Fiir die Ausbildung ist der Anfragebeschluss des-
wegen von Interesse, weil d@r Strafsenageradezu ,schul-

frage festhielt Jahn spricht treffend von einem ,Ewigkeits- MaBig” seinen veranderten Standpunkt anhand kiAesis
problem®)? muss es verwundern, wie einhellig die aktuell@uslegungsmethoden entwickelt.

Kehrtwende ausfallt. Allerdings hatte sich ein ges&r Sinnes-
wandel bereits in jiingeren Entscheidungen angedeiie
Einigkeit verwundert umso mehr, als hiermit einénsiige
Rechtsprechung abgelést wird, die gegen die amfutri-
tik aus dem Schrifttum durchgehalten wurde und esiéhs
mit der seit dem 1.1.1975 geltenden Gesetzesfadsung in
Einklang zu bringen wdtSie hatte sich zu einer Zeit heraus
gebildet, als der Hehlereitathestand — damals mmchiert
in 8§ 253 StGB a.F. — auf Veraul3ererseite unterféSsiellte,
wenn der Tater in Bezug auf die gehehlte Sachedgnen

! Die Entscheidung ist abgedruckt in NStZ 2013, 684 im
Internet abrufbar untehttp://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=ad&s

Il. Sachverhalt

Nachdem einige Jahre zuvor durch einen Unbekamgn
rere Gemalde im Wert von 1,5 Mio. € aus dem Atel&ga-
zin eines Malers entwendet worden waren, gelangigran
den Zeugen B, der um die Herkunft der Bilder wussi&Ech-

"Vgl. insoweit RGSt 5, 241 (242 £.); 40, 199; 58, (59); 56,
191 (192).

8 RGSt 5, 241 (242 f.); 40, 199; 55, 58 (59); 561 19

° In diesem Sinne explizit RGSt 5, 241 (242).

Y BGHSt 2, 135 (136 f.); BGH NJW 1955, 350 (351).

1 BGH NJW 1976, 1698 (1699). Dann al®BHSt 27, 45
(48 ff.).

7f7620ac315¢1a3865183c093121e559&nr=64968&pos=1&4 BGHSt 26, 358; 27, 45 (48 ff.).

nz=2&Blank=1.pdf
2BGH NStZ 2013, 584.

13 BGHSt 43, 110; BGH NStZ-RR 2000, 266.
4 Eisele Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2, 2. Aufl. 2012

3 BGH BeckRS 2013, 15726; BGH BeckRS 2013, 1592&n. 1157;Kindhauser Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2,

BGH BeckRS 2013, 17708; BGH BeckRS 2013, 15726.

* Jahn JuS 2013, 1044 (1045).

> BGH NStZ 2008, 152 (153); BGH BeckRS 2010, 05000.

® Zur Kritik aus dem Schrifttum siel&tree GA 1961, 33 (41
ff.); Zieschangin: Duttge (Hrsg.), Gedachtnisschrift fur Ellen
Schliichter, 2002, S. 403 (407).

7. Aufl. 2012, § 47 Rn. 27tree/Heckein: Schonke/Schro-
der, Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. Aufl. 2014259
Rn. 29.

!5 Krug, FD-Strafrecht 2014, 356055. Zu Auswirkungen auf
den Tatbestand der Steuerhehlerei nach § 374 At Bie-
ckemper NZWist 2014, 154.
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dem das Diebstahlsopfer verstorben war, Uberbraghdem
Angeklagten 13 dieser Bilder und beauftragte ih@ufi€r
ausfindig zu machen. Der Angeklagte hielt es ddbethaus
fur moglich, dass B entgegen seiner Behauptungngdnt
Eigentiumer der Bilder war. Dies hinderte ihn jedggbht
daran, in der Folgezeit Fotografien von den Genmaema-
chen und verschiedene ihm bekannte Personen aezhspr,
die ihm beim Verkauf dienlich sein kénnten. Motiaad war
hierfur die Aussicht auf die Erlangung von 10 % d&s-
kaufserloses. Indes blieb es bei diesen Bemuhurayeeiner
Veraulerung kam es nicht.

[ll. Rechtliche Wiirdigung

Nach § 259 Abs. 1 StGB wird derjenige bestraft, diere
Sache, die ein anderer gestohlen oder sonst diuretgegen
fremdes Vermdégen gerichtete rechtswidrige Tat egtldmat,
ankauft oder sonst sich oder einem Dritten verdthsé ab-
setzt oder absetzen hilft, um sich oder einen &rittu berei-
chern.

Vorauszusetzen ist insoweit eine rechtswidrige T,
vorliegend nicht in dem durch den Unbekannten bggaen
Diebstahl, sondern der Hehlerei des Zeugen B bedbemn
auch eine (Erst-)Hehlerei kann taugliche Vortat 8e859

potentiellen Kaufern suchen sollte, lag es nahexirhinicht
lediglich eine Absatzhilfe, sondern ein Absetzersehen.
An diesem Punkt wird die Sicht auf das entscheidend
Problem freigelegt, da es ausweislich des Sachiisriza
keinem Erfolg kam: der Angeklagte kam nicht darUbier
aus, einige Fotografien von den Bildern zu macheaoh ver-
schiedene ihm bekannte Personen anzusprechereristédin
vollendetes Absetzen zu sehen? Die Beantwortundricgere
hat Auswirkungen auf beide Tatvarianten eines Hbusdauf
Seiten des Vortaters, da es zwar nicht zwingendy dbch
nahe liegend ist, die strukturelle Problematik Afosatz und
Absatzhilfe parallel zu behandeln und nicht etwa dias
Absetzen einen Taterfolg und fiir die Absatzhilfeeeblof3e
darauf gerichtete Tatigkeit zu verlangen. Anderémfaviir-
den kaum zu lésende Wertungswiderspriiche auftrédn:
wohl sich der selbsténdig agierende Absetzer redfgignin
der aktiveren Rolle befindet, wirde der Fall ddblgiosen
Absatzhilfe strenger (néamlich als Vollendung) akx drall
des grfolglosen Absetzens (namlich als Versuch)eatrafen
sein:
Der BGH leitet zunachst tiberzeugend aus dem Wartlau

ab, dass bereits die Gesetzesformulierung ,abseitz¢h Tat-
erfolg verlangt und nicht — wie dies jahrzehnteEmBecht-

Abs. 1 StGB seif® da sie sich ebenso wie Diebstahl gegefiPrechung entsprath— jede auf ein Absetzen gerichtete

fremdes Vermdgen richtet. Insoweit wies der Anggidader
durchaus fiir méglich hielt, dass der Zeuge B nigigenti-
mer, sondern seinerseits Hehler war, den erfordeshi, aber
eben auch ausreichenden Eventualvorsatz auf. Dschenm
beiden kein wie immer geartetes taterschaftlicheseiB-
gungsverhéaltnis bestand (im Gegensatz zum Teilnekar
der Tater einer Vortat nicht Hehler sethhandelte es sich
um die Vortat eines ,anderen”.

Was die Tathandlungen angeht, ist je nachdem, plhae
ter auf Seiten des Vortaters oder des Erwerbeis wétd,
zwischen den Varianten des Absetzens beziehungswleis
Absatzhilfe und des Ankaufens beziehungsweise ssinkt
oder einem Dritten Verschaffens zu differenzierBa. der
Angeklagte auf Seiten des Ersthehlers und Vortétitig
wurde, kamen insofern allein ein Absetzen oder dibsatz-
hilfe in Frage. Innerhalb dieser auf Seiten destéters rele-
vanten Tathandlungen ist danach zu unterscheidienselb-
standig der Tater agiert: Absetzen bedeutet elrstidiges
Unterstitzen des Vortaters bei der in seinem Iageresrfol-
genden wirtschaftlichen Verwertung (Stichwort: Vauks-
kommissionar), Absatzhilfe bedeutet demgegenubesruta
selbstandige Unterstitzen des Vortaters in dessgschaft-
lichem Interesse (Stichwort: Verkaufsgehilfé)Da der An-
geklagte nach den Sachverhaltsangaben eigenstéadig

16 Jager JA 2013, 951 (952) m.w.NStree/HeckeFn. 14),

8§ 259 Rn. 6;Wessels/HillenkampStrafrecht, Besonderer

Teil, Bd. 2, 36. Aufl. 2013, § 23 Rn. 829.
7 Siehe hierziEisele(Fn. 14), Rn. 113%Kindh&user(Fn. 14),

Tatigkeit geniigt® Uberzeugend formuliert der BGH: ,Im
Verkehr unter Kaufleuten, aus dem der Begriff starfoe-
meint ist der Absatz beziehungsweise die Absatzh#inm.
desVerf], wirde niemand davon sprechen, dass ein Handler
Waren abgesetzt hat, wenn er sich nur vergeblichdem
Verkauf bemiiht hat*” Die bis dahin vorgenommene Inter-
pretation, nach der gerade auch ein auf Absatzlgetes
Tatigwerden ausreicht, mag auf Grundlage der ungglidhen
Gesetzesfassung des § 253 a.F., nach der die @hthgnn
Bezug auf die gehehlte Sache darin bestand, das$ader
mit ,zu deren Absatze bei anderen mitwirkt" veiiaat gewe-
sen sein. Spatestens mit der heutigen Formuliespngngte
die Einbeziehung der auch vor dem Zeitpunkt devdlken-
dung liegenden Aktivititen den Wortlaut und steikofern
eine verbotene Analogie zu Lasten des Téters dated kurz
nach der Neufassung ergangenen Entscheidung BGHSt 2
45 hatte der BGH noch den einigermalien befremdiiche
Standpunkt vertreten, dass der Wortlaut auch deredtive
Deutung zulasse und angesichts dessen dem (argealit
die Einbeziehung jeder auf Absatz gerichteten Kkattgge-
richteten Willen des Gesetzgebers besonders Gewzight

9 Rengier(Fn. 17), § 22 Rn. 33, unter Hinweis auf BGHSt
27, 45 (51). Fernedager, JA 2013, 951 (953). Siehe auch
Franke NJW 1977, 857;Kiuper, JuS 1975, 633 (634 f.);
ders, NJW 1977, 58.

%0 Siehe etwa BGHSt 27, 45 (50).

21 BGH NStz 2013, 584 (585). Zustahn JuS 2013, 1044

8§ 47 Rn 9;Rengier Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 16(1046), der auf die fehlende Zitation des Art. Hi%s. 2 GG

Aufl. 2014, § 22 Rn. 42 ff.

18 Siehe hierziEisele(Fn. 14), Rn. 115&Kindhauser(Fn. 14),
8 47 Rn. 22, 28Rengier(Fn. 17), § 22 Rn. 32\Vessels/
Hillenkamp(Fn. 16), Rn. 859.

und des § 1 StGB hinweist. Anders ali®osenau NStZ
1999, 352.

22 BGH NStz 2013, 584 (585). Vgl. bereierz Jura 1980,
57 (65).
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komme?® Wértlich hieR es damals: ,Wird ein Tatbestand/erfiigungsgewalt aff. Vor diesem Hintergrund leuchtet es
[...] nur zur Klarstellung in Teilpunkten neu gefassbt darf nicht ein, wieso fir die Tathandlungen auf Veradefssite
er zudem nicht so sehr nach dem Wortlaut ausgelegten, etwas anderes gelten sollte. Das Reichsgeriche haiter
wie ein Tatbestand, der vollkommen neu gestaltetdam Bezugnahme auf die Vorgangervorschrift einen Unteesl
ist“.2* Ohne dies explizit zu machen, lauft eine solchehiSi darin sehen wollen, dass der auf VerauRererseitigeTén
weise auf eine mit Art. 103 Abs. 2 GG, § 1 StGBrkawer- einer anderen Beziehung zu der Sache stehe alsudetr-
einbare ,Wortlautbindung light* hinaus und es Ubsoht werberseite Tatige, indem er seine rechtswidrigsi¢kib durch
kaum, dass diese Begriindung im damaligen Schrifittitik  ,positives Handeln® offen an den Tag lejéJberzeugend ist
hervorrief? das nicht, denn diese Absicht manifestiert sicicgErmallen
Auch die historische Auslegung gebietet nicht, anlds- auf Erwerberseite, da auch von dem Erwerber demlsnp
herigen hochstrichterlichen Rechtsprechung festmaln  zum Weitertransfer des Hehlereigegenstandes ausdeima
dem damaligen Gesetzesentwurf der Bundesregierong vbeziehungsweise er offen tatig daran mitwirkt. Rageren
11.5.1973 findet sich mit Blick auf die Erweiterudgs bis auf Erwerberseite ist daher nicht weniger ,positls das auf
dahin allein auf das Mitwirken beim Absatz beschtén Veraul3ererseite.
Hehlereitatbestandes um die Tatvariante des Absetder Die Kehrtwende des BGH leuchtet ferner insoweit alga
Hinweis, dass jene Klarstellung nur dazu dienesddshler die bisherige Interpretation darauf hinauslief, @ie§ 259
auch derjenige sein kénne, der die Sache im Eitdreagais Abs. 3 StGB angeordnete Versuchsstrafbarkeit weggd
mit dem Vortater selbstandig auf dessen Rechnusegtzé® leerlaufen zu lasséhoder aber — diesen Gesichtspunkt hebt
Der 3. Strafsenatleutet dies so, dass der Gesetzgeber die loisr BGH nicht einmal hervor — ungebuhrlich nachneorzu
dahin (und seither) geltende Auslegung hierdurdrehaicht verlagerr®* Dass es anders als bei den Tathandlungen auf
festschreiben wolleff. Bei genauer Lektiire wird jedoch deut-Seiten des Erwerbers bei Absatz und Absatzhilfatmiedg-
lich, dass sich der Gesetzgeber zu hier maRgebliEhegen lich sei, die einzelnen Stadien der auf Absatzeriéén Ta-
in dem damaligen Gesetzesentwurf gar nicht venhdit@. tigkeiten voneinander abzugrenzen, wird vom BGHtiger-
Stattdessen ging es darum, auch durch erheblidbset®edig- weise zuriickgewiesel.Abgesehen davon, dass dies schon
keitsgrade ausgezeichnetes Absatzverhalten stndifbczu  der Sache nach nicht Gberzeugend ist (Wieso soii die
erfassen und nicht etwa nur blo3e unselbsténdiffet&tig- Markierung verschiedener deliktischer Stadien jehri@orta-
keiten. Der entscheidende Punkt besteht jedoch,ddeiss ter- und Erwerberseite unterschiedlich schwierigt@giégen?),
sich aus dem Willen des historischen Gesetzgeheringo- zeigt die in § 259 Abs. 3 StGB vorgesehene Versicdls
weit Folgerungen fir die Auslegung ergeben konakndiese barkeit, dass dem Rechtsanwender vom Gesetzgeber im
sich noch in den Grenzen des méglichen Wortsineeegt?®  Grundsatz derartige Abgrenzungen auferlegt werberiJb-
was bei dem extensiven vormaligen Verstéandnis genécht rigen sind auch keine Strafbarkeitsliicken zu emwmrta es
der Fall ist. Gerade vor diesem Hintergrund muss idi immer mdoglich ist, die auf Absatz gerichtete Tagigkin
BGHSt 27, 45 vorgenommene Relativierung der Bedautu Form des Versuchs zu bestrafen.
des Wortlauts unter Hinweis auf den Willen des Gegbers Unter Strafzumessungsaspekten ist eine solche Idhgle
befremden, dem ein sachlich nicht gebotener Vorramg behandlung ebenfalls nicht zu legitimieren, wasaderan-
dem Wortlaut eingeraumt wird. hand der Absatzhilfe deutlich wird, bei der es sichteriell
Richtigerweise hebt der BGH auch die systematischem eine Beihilfe zum Absatz handelt, die vom Gegshher
Briiche zwischen den Tathandlungen auf VerauRererHun-  als taterschaftliche Tatbestandsalternative ausigetstvurde,
werberseite hervd?, denn fiir das Handeln auf Erwerberseitaveil die Absatzbemithungen des Vortaters keine ietugl
in Form des Ankaufens oder sonst Sich-oder-eineittedr Vortat darstellen kénnen: Wahrend Gehilfen auf &eiles
Verschaffens wird unstreitig ein Ubergang der Veuitigs- Erwerbers im Gegensatz zum Absatzhelfer die oldigmthe
gewalt verlang®® Dies gilt gerade auch fiir das AnkaufenStrafmilderung nach § 27 Abs. 2 S. 2 StGB zugutakom
das lediglich einen Spezialfall des Sich-oder-eiignitten- flhrte die bisherige extensive Auslegung der AbsHéezda-
Verschaffens darstellt: Nach einhelliger Auffassumgcht zu, dass ihm auch die fakultative Strafmilderunggliotikeit
hier der Abschluss des schuldrechtlichen Vertramest aus, verloren geht® Hiergegen kann sicher eingewandt werden,
sondern vielmehr kommt es auch hier auf die Erlaggder dass es nun einmal die Entscheidung des Gesetzgsbéer
allein dem auf Seiten des Erwerbers tatigen Gehifime

L BGHSt 27, 45 (50). Ebenddeyer MDR 1975, 721 f.

2 BGHSt 27, 45 (50). Ebenddeyer MDR 1975, 721 f. 31 Berz Jura 1980, 57 (63 f.Eisele(Fn. 14), Rn. 1153Ren-
% Franke NJW 1977, 857 fKuper, JuS 1975, 633 (635 f.). gier (Rn. 17), § 22 Rn. 27Wessels/HillenkamgFn. 16),
% BT-Drs. 7/550, S. 253. Rn. 856.

2T BGH NStz 2013, 584 (586). Vgl. aucdtieschang(Fn. 6), *?RGSt 5, 241 (243).

S. 403 (410). %3 BGH NStZ 2013, 584 (586).

28 Jager JA 2013, 951 (952 f.)Maier, in: Joecks/Miebach 3 Siehe hierzBerz Jura 1980, 57 (65).
(Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,48 % BGH NStz 2013, 584 (586). Siehe hiertessels/Hillen-

2. Aufl. 2012, § 259 Rn. 105. kamp(Fn. 16), Rn. 864.
29 BGH NStZ 2013, 584 (585 f.). % BGH NStZ 2013, 584 (586). Siehe auctiper, JuS 1975,
3 BGH NStz 2013, 584 (585). 633 (636).
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solche Strafrahmenverschiebung zugutekommen zwerassrichterliche Rechtsprechung zu SelbstkorrekturedeinLage
denn immerhin habe er die zugunsten des Vortatalgende ist — und das ist eine durchaus beruhigende Erkennt
Hilfeleistung als taterschaftliche Tatbestandsatiéve aus- Prof. Dr. Hans Theile, LL.M., Konstanz

gestaltet mit der Folge, dass eine solche Mildemimgn aus-

geschlossen sé&{.Gegen diesen Einwand kénnen jedoch zwei

Argumente vorgebracht werden: Zunéchst verhalten die

Motive des Gesetzgebers gar nicht zu dieser Fragshalb

insoweit bereits keine ,bewusste” gesetzgeberigattschei-

dung vorliegt. Zudem blieb dem Gesetzgeber gartsighde-

res Ubrig als die auf Seiten des Vortéaters erfalgdilfeleis-

tung als taterschaftliche Tatbestandsalternatigzumestalten,

da der Vortater sich eben nicht taterschaftlichevelgehlerei

strafbar machen kann. Vor diesem Hintergrund karer die

fakultative Strafmilderungsmdglichkeit in § 23 Als.StGB

durchaus eine gewisse Harmonisierung zwischen dekts

onierung des Hilfeleistenden auf Vortater- und Ebeeseite

erreicht werden.

Schlielich spricht auch der Strafgrund der Hell&ie
ein Verstandnis, nach dem Absatz und AbsatzhilfiereiEr-
folg voraussetzen. Dieser Strafgrund wird nicht mehder
Restitutionsvereitelung geseh®&nsondern vor allem in der
Aufrechterhaltung der durch die Vortat herbeigetérechts-
widrigen Vermégenslage (sog. Perpetuierungsthedrigje-
ses Unrecht ist noch nicht eingetreten, wenn deerTiadig-
lich auf Absatz gerichtete Tatigkeiten vornimmtngern erst
dann, wenn es zu einem Erfolg dieser Bemiihungenngek
men ist. Dem BGH ist zuzustimmen, wenn er klanstdkhss
in der Neuinterpretation der Merkmale des Absatees der
Absatzhilfe nicht unter der Hand die Hehlerei inesi Delikt
der Restitutionsvereitelung umgedeutet viffdenn auch be-
zogen auf die Aufrechterhaltung der durch die Mayeschaf-
fenen rechtswidrigen Vermoégenslage und die higeigeinde
Rechtsgutsverletzung sind durchaus unterschiedlictessi-
tatsgrade denkbar, denen mit der veranderten hetton
des BGH Rechnung getragen wird. Sofern die Weiterve
schiebung der Sache noch nicht abgeschlossentigigiPer-
petuierung noch nicht in einer die Vollendungdstiagiti-
mierenden Weise gegeben. Am Ende tragt diese Kehoev
auch dazu bei, den Hehlereitatbestand im Hinbligk die
Deliktskategorie einheitlich als Erfolgsdelikt zwerstehen,
wahrend die frihere Interpretation des Absatzeg&hangs-
weise der Absatzhilfe jedenfalls hinsichtlich deatffandlun-
gen auf VeraulRererseite auf ein Verstandnis im éSeines
Tatigkeitsdelikts hinauslief.

IV. Fazit

Alles in allem ist die Entscheidung des BGH sowiomlEr-
gebnis als auch in der Begriindung zu begriufRen,aleg
einem ,Ewigkeitsproblem” nunmehr ein gewisser Karsse
erzielt ist. Der Anfragebeschluss zeigt, dass aliethdchst-

3" |n diesem Sinndager, JA 2013, 951 (952).

% In diesem Sinne das frithere Verstandnis der Hehids
Delikt der Restitutionsvereitelung, siehe hie&ehrdder in:
Wegner (Hrsg.), Festschrift fir Ernst Heinrich Rufeéd zum
80. Geburtstag, 1949, S. 161 (17¥#rs, MDR 1952, 68 (71).
39 BGH NStz 2013, 584 (586).

0 Explizit BGH NStZ 2013, 584 (586).
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