Das argumentum ad absurdum und seine Bedeutung ixamensrelevanten

Meinungsstreitigkeiten

Von Wiss. MitarbeiteHolger Stellhorn, Minster*

I. Einleitung

Viele Juristen lieben es, das argumentum ad absurlus
dem rhetorischen Arsenal zu holen. Wie leicht karam eine
Gegenmeinung ins Schwanken bringen: Man zeigevelf,
che absurden Folgen sie mit sich bringt — Folgee, dir
Gesetzeslogik, der Gerechtigkeit oder dem gesumden-
schenverstand widersprechen — dann verfehlt déonisehe
Pfeil sein Ziel nicht. Hat man dem Gegner so dgumenta-
tiven Blattschuss verpasst, ist er schnell gefalignisprechend
beliebt ist das argumentum ad absurdum in Reclulsprg
und Literatur. Wer aber genauer hinschaut, wirceenien,
dass es oft nicht so elegant Uberzeugt. Wie maargimmen-

losigkeit angeklagt. Der Anklag&teletoserwéahnte, dasSo-
kratesan Ubermenschliche ,daimonische* Wesenheiten glau-
be. Sokratesfiuhrt die Anklage ad absurdum: Da daimonia
gottliche Wesenheiten seien, misse er auch anr@digoen.
,Gibt es jemanden, der zwar an Wirkungen von gitédn
Wesen (daimonia) glaubt, an géttiche Wesen (daespn
selbst jedoch nicht?* — ,Wenn ich also an die Raalon
gottlichen Wesen glaube, wie du behauptest, unchvigzse
gottlichen Wesen eine Art von Gottern sind, halie dann
nicht recht, wenn ich sage, dass du ein Ratsetagst [...],
da du behauptest, dass ich nicht an Gotter glandegleich-
wohl doch wieder an Gétter glaub@Bo konnte er zumindest

tum ad absurdum erkennt, es auf seine Uberzeugrafyskden Vorwurf der Gottlosigkeit rhetorisch entkraften

pruft und in examensrelevanten Meinungsstreitigkeiver-
wendet, mochte dieser Beitrag zeigen. Dazu gelbtéden
Begriff und den Ursprung des Absurditatsargumemg|ée),
stellt seine Giltigkeitsvoraussetzungen dar (Lihjl zeigt an
jeweils zwei Beispielen aus dem Straf-, Zivil- ubdfentli-
chen Recht, wie man mit ihm argumentieren kann)(IV.

II. Begriff und Ursprung

Ill. Gliltigkeitsvoraussetzungen

Das argumentum ad absurdum Uberzeugt nur, wenoles f
gende Voraussetzundeerfilllt:

1. Absurditatspostulat

Die aufgezeigten Folgen der Gegenansicht misssiictdich
absurd (dem Wortsinn nach widersinnig) sein, nitbf8 un-

Beim argumentum ad absurdum handelt es sich umm einerwiinscht oder zweifelhaft. Im engen Sinne absstcine

indirekten Beweis: Statt die Uberzeugungskraft eigenen
Ansicht zu untermauern, zerstért man die der Geusaat,
indem man ihre absurden Konsequenzen offenlegtw®d
das Absurditatsargument nicht als erstes genammdgesn flan-
kiert die Hauptargumente der eigenen These. Magnatkes
an der Formulierung, die Gegenansicht sei ,untréghan-

Folge, die ihren eigenen Grundannahmen widersp(iche
der Gottlosigkeitsvorwurf gegentib8pkrate}. Juristisch un-
sinnig ist eine Folge aber auch, wenn sie der Gesetgelung
entgegensteht (Beispiel: Die subjektive Ansicht gealsch-
aussage” nach § 153 StGB setzt sich in Widerspruch 161
StGB.) Im weiteren Sinne absurd sind Folgen, die sicini

annehmbar®, ,unhaltbar* oder ,widersinnig‘Schopenhauer mit einer verstandigen Wertung vereinbaren lassenn etwa
bezeichnete es als Apagog®wir nehmen seinen [des Geg- ein bdsglaubiger Besitzer im Eigentimer-Besitzerhd#nis

ners] Satz als wahr an, und nun zeigen wir, waausafolgt
[...], [dass] nun eine Konklusion entsteht, die offanfalsch
ist"; ,widerspricht sie einer ganz unbezweifelbai&iahrheit
gradezu, so haben wir den Gegadrabsurdungefiihrt.?
Bereits in der antiken Rhetorik war das argumenagn
absurdum bekannt und bewéhrt. Es beruhte auf deinida
der Folgenberucksichtigung (,quidquid agis, pruderatgas,
et respice finem“ — ,Was auch immer du tust, tu&lag und

besser stehen wirde als ein redlicher.

Wie entkréaftet man ein Absurditdtsargument? Hargight
schon Folgendes: Man lege dar, warum die Folget rgibh
surd sei. Im Strafrecht ist die Formel beliebt, nmatisse
Strafbarkeitsliicken schlieRen.” Dahinter steht diberle-
gung, es sei widersinnig, ein allgemein als stradiigiiemp-
fundenes Verhalten nicht zu bestrafen. Diese Figaber
nicht absurd: Das Strafrecht kann als ultima rataht jedes

bedenke das Ende®)Eines der &ltesten Beispiele bringtgefiihlt strafwiirdige Verhalten unter Strafe stelles hat

Platonin der Apologie deSokrates' Sokratesvar der Gott-

fragmentarischen Charakfer.

* Der Verf. ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Kommunal-

wissenschatftlichen Institut der Westfalischen Wit Uni-
versitat Minster (Geschéaftsfihrender Direktor: Poof Jan-
bernd OebbecRe

®> NachPlaton, Apologie, 27¢/27d.

! Nachweise bebiederichsenin: Paulus/Canaris/Diederich- © Nach Puppe Kleine Schule des juristischen Denkens,

sen (Hrsg.), Festschrift fur Karl Larenz zum 70bGstag,
S. 155 (157).

3. Aufl. 2014, S. 190 ff.
" vgl. Katzenberger/PitzZJS 2009, 659 f.: ,Wiirde man mit

2 SchopenhauerEristische Dialektik oder die Kunst, Rechtder rein subjektiven Theorie ein Wissen bzgl. delséhheit

zu behalten, Nachdruck 1991, S. 22 f.

verlangen, ware der Tatbestand der fahrlassigesctRalissa-

3 Wacke in: Gerkens (Hrsg.), Mélanges Fritz Sturm, Bd. 1ge quasi Uberfliissig: Der Tater wiirde nahezu immigsent-

1999, S. 547.

lich und damit vorsétzlich handeln.”

* NachDaube Roman Law, Linguistic, Social and Philoso-® Walter, Kleine Rhetorikschule fiir Juristen, 2009, S. 204.

phical Aspects, 1969, S. 176 ff.

Zum Argument der Strafbarkeitslickertai, JuS 2011, 976.

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com

467



VARIA

Holger Stellhorn

2. Folgerichtigkeitspostulat

Die absurde Konsequenz muss folgerichtig aus dejefe
ansicht folgen, sie darf nicht nur behauptet séier absurde
Folgen blof3 konstruiert, bedient sich der ,Konsegueache-
rei“: ,Man erzwingt aus dem Satze des Gegners diaische
Folgerungen und Verdrehung der Begriffe Satze, niddt

darin liegen und gar nicht die Meinung des Gegsierd*.’

3. Exklusivitatspostulat

Das argumentum ad absurdum gelingt nur, wenn alé3ead

absurdum gefuihrten Ansicht nur die eigene Ansiehntregten
werden kann, es darf keine dritte Option zur Losules

Problems geben. Bei mehr als einer Gegenansicht mas

jede von ihnen widerlegen — das ist der Nachtesliddirek-

ten Beweises: Er kann nur die Schwéachen der and&men
sichten aufzeigen, nicht die Starke der eigenen.dasm Ab-

surditdtsargument zu entkraften, genlgt es alsw® dritte

Ansicht in die Argumentation einzubringen.

4. Vollstandigkeitspostulat

Die eigene Ansicht muss die absurde Folge in jedenkba-
ren Fall vermeiden; es darf keine Moglichkeit émglich sein,
in der die absurde Folge auch auf Grundlage dezneig
These eintritt. In diesem Fall ist die vorgeschiegé&dsung
namlich kein Mittel, ein widersinniges Ergebnisvarhindern.

5. AusschlieRlichkeitspostulat

Das AusschlieRlichkeitspostulat fordert: Das absugdgeb-
nis kann nur verhindert werden, indem man die Gigse
vollstandig aufgibt. Kann die Gegenthese die Absétrder-
meiden — etwa durch enge Auslegung oder teleolbgifte-
duktion —, dann verliert das argumentum ad absurdeime
Gultigkeit.

IV. Beispiele in juristischen Meinungsstreitigkeite
1. Strafrecht
a) ,Blutbadargument”

Das beriihmteste argumentum ad absurduinstings, Blut-
badargument“. Es wurde anhand des Falles Rose-Rbeat
wickelt:

Fall: Rosahl beauftragt Rose, den Schliebe zu tétededn
Dammerung sieht Rose einen Mann, den er fur Scahlie

halt, und erschief3t ihn. In Wirklichkeit handeltsish um
einen anderen (Harnisch).

Rose unterliegt einem unbeachtlichen error in peser ist
strafbar wegen vollendeter Tétung. Rosahl wollteraticht,
dass ein Unbeteiligter getdtet wird. Wie wirkt sicbn der
error in persona des Haupttaters auf den Anstitis? Soll er
wegen vollendeter oder nur versuchter Anstiftungtiadt
werden? Nach der Unbeachtlichkeitstheorie ist céurh des
Haupttaters auch fur den Anstifter unbeachtlichsdtd hatte

® Kunstgriff Nr. 24 beiSchopenhaugiFn. 2), S. 50.
19 preuRisches Obertribunal GA 7 (1859), 322.

eine vollendete Anstiftung begang&nDie aberratio ictus-
Lésung vertritt, das Werkzeug habe wie ein Pfeih séel
verfehlt, Rosahl sei wegen versuchter Anstifturrgfbar’?
Die Wesentlichkeitstheorie fragt danach, ob dagdsthehen
wesentlich von der Vorstellung des Anstifters almhe{dann
sei die Anstiftung im Versuchsstadium geblieb€n).
Bindings Blutbadargument richtet sich gegen die Unbe-
achtlichkeitsldsung: Erschiel3e Rose mehrere Parsamener
im Glauben, den richtigen zu treffen, miisste Rodahl,An-
stifter zu dem ganzen GemetZ&lsein, obwohl er nur einen
Menschen toten lassen wollte. Uberzeugt dieses megir?
Es scheint in der Tat absurd, den Anstifter furleioh mehr
Taten zu bestrafen, als er sich vorstellte. Seirealtwor-
tung fur das ,Gemetzel” lasst sich auch folgerighdaus der
Unbeachtlichkeitslosung herleiten. Das Blutbadarguinhalt
aber das Vollstandigkeitspostulat nicht ElDieselbe absur-
de Folge trate auch dann ein, wenn Rose auf delntifen)
Schliebe geschossen, aber einen oder mehrere Nebende
getroffen hatte — diese aberrationes ig@ntsprachen Rosahls
Auftrag; auch in diesem Fall ware er fiur das Gewgleter-
antwortlich. Die Ablehnung der Unbeachtlichkeitsliig be-
seitigt das absurde Ergebnis also nicht; die Logungs viel-
mehr darin liegen, Rosahls Anweisungen an Roseugerrl
untersuchen, wie es die Wesentlichkeitstheorie tut.

b) Nétigungsnotstand

Fall: A droht B mit dem Tode, wenn er nicht den C
schlage. B greift den C an.

Darf sich C gegen den Angriff wehren? Sein Notwetint
hangt davon ab, dass B rechtswidrig handelt, atdt seiner-
seits gerechtfertigt ist. Die Rechtfertigungslosgedpt davon
aus, B sei wegen Notstands (§ 34 StGB) gerechyfgtti
wahrend die Entschuldigungslésung vertritt, B dinfalls
nach § 35 Abs. 1 StGB entschuldi{t.

Das Absurditatsargument der Entschuldigungslésang |
tet: ,Das Vertrauen in die Geltungskraft der Rectdsung
wirde zutiefst erschuttert, wenn dem Angegriffe(@h Ab-
wehrrechte gegen den Gendétigten (B) vollstandigsasgtr
blieben“!® Muss man dieser Argumentation folgen? In der
Tat ,hatte das unschuldige [...] Opfer [...] kein Notweecht
gegen den Gendtigten [...]. Das ist zwar richfg. ist aber
Qicht absurd'*® Das Opfer (C) kann sich namlich nach den

150 das PreuRische Obertribunal GA 7 (1859), 328 3.

2 Dehne-Niemann/Wehgtura 2009, 373 (378).

¥ BGHSt 37, 214.

14 Binding Die Normen und ihre Ubertretung, Bd. 3, 1918
(Nachdruck 1965), S. 214 Fn. 9.

> puppe(Fn. 6), S. 197 f.; ebenddehne-Niemann/Weber
Jura 2009, 373 (377).

16 7 B. Frister, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2013,
Kap. 17 Rn. 18 ff.

17 7.B. Wessels/Beulke/Satzg&trafrecht, Allgemeiner Teil,
43. Aufl. 2013, Rn. 443.

8 \Wessels/Beulke/Satzg€n. 17), Rn. 443.

YWalter (Fn. 9), S. 203 (Hervorhebung dur¢hrf).
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Notstandsregeln (8 34 StGB) verteidigen. Ihm ddsade
Schwert der Notwehr zu versagen, ist angesichtSSdeutz-
wirdigkeit des Gendtigten (B) auch nicht untragiddit. ei-
nem anderen Absurditdtsargument kann man umgekiehrt
Entschuldigungslésung angreifen: Wirde A nicht @&)dern
einen Dritten mit dem Tode bedrohen, kdnnte B sicif
keinen entschuldigenden Notstand stiitzen, da difahGe
nicht ihm selbst oder einer nahestehenden Persidn dr,es
liegt auf der Hand, dass dies nicht richtig seinrk&°

2. Zivilrecht
a) Gutglaubiger Erwerb des Unternehmerpfandrechts

(bereits ,entstandenes Pfandrecht*?) und der SysterfVer-
gleich mit § 366 Abs. 3 HGB) finden.

b) Nutzungsersatz bei nichtiger Verauf3erung

Mitunter verwendet man das argumentum ad absurdam,
das Gesetz selbst zu korrigieren, wenn es zu adsurdigen
fuhrt.

Fall: E verkauft und Ubereignet ein bebautes Grundstiick

an D. Der schuldrechtliche Vertrag ist unwirksane d
Ubereignung aber wirksam. D hat zwischenzeitlicteteli
eingenommen.

Fall: E verkauft dem B ein Auto unter EigentumsvorbeBereicherungsrechtlich kann E neben der Rickibeneig

halt. B bringt das Auto nach einem Unfall zur Reypar
in die Werkstatt des W. Als B die ausstehenden i&aeih
nach wiederholter Aufforderung nicht zahlt, trittviem

des Grundstiicks auch die Herausgabe der gezogarizarN
gen, also die Mieteinnahmen verlangen (§ 818 ABGB).
Was aber wéare, wenn E unerkannt geisteskrank dslass

Vertrag zuriick und verlangt von W die Herausgabe d&uch die dingliche Eigentumstibertragung unwirksai® in

Wagens.

W kann die Herausgabe verweigern, wenn er ein Raafnt
Besitz (§ 986 Abs. 1 S. 1 BGB) hat. Moglicherwesdeht

diesem Fall ist E Eigentiimer geblieben, zwischem iimd D
besteht ein Eigentiimer-Besitzer-Verhaltnis. Na8&i93 Abs. 1
Hs. 2 BGB muss der redliche Besitzer aber keinebhgen
herausgeben. Absurde Folge: Der Eigentimer, derESgen-

ihm ein Werkunternehmerpfandrecht zu. Nach § 64BBGtUM verloren hat, steht besser als derjenige, sevehalten

hat W kein Pfandrecht erworben, denn das Auto vientn
.Sache des Bestellers“. Umstritten ist aber, ob &9 Bfand-
recht gutglaubig nach 88 1257, 1207, 932 ff. BGBagben
haben kodnnte. Ein Teil des Schrifttums lasst deaglgubigen
Erwerb zu?! doch die iiberwiegende Ansicht lehnt ihn?ab.
Sie argumentiert gegen den Gutglaubenserwerb dasdPf
rechts: Um sein Auto zu bekommen, misste E die Werk
tragssumme auslésen. Es sei aber untragbar, daegaarfir
wirtschaftlich sinnlose Aufwendungen haften mifSsdann
Wagiz der Werkvertrag ein unzuléssiger Vertrag zefa®rit-
ter.

Ein Vertrag zulasten unbeteiligter Dritter wideiispt in
der Tat der Regelungssystematik des BGB. Mit g@gimden
kann man die Absurditat aber auch zuriickweisen: \Dr
behaltsverkdufer hat regelmaRig ein Interesse daaas die
Sache funktionstiichtig bleibt. Er hat auch nicla 8tellung
eines Unbeteiligten, da er sein Eigentum willehtlaus der
Hand gegeben und der Gefahrensphare des B iiberlaate
— daher ist es nicht absurd, dass er die Werkggstanme
bezahlt. Das argumentum ad absurdum fiihrt alsd nieter;

hat — ein klarer Wertungswiderspru@ier erfilllt das Ab-
surditdtsargument alle Giltigkeitsvoraussetzungnist tat-
séchlich absurd, den Eigentimer, der sein Eigemtight ver-

loren hat, schlechter zu stellen. Die absurde Kgqusez lasst
sich auch nicht anders vermeiden, als die gesh&liRege-
lung anzupassen. Dementsprechend wird vertretéwedsar
§ 988 BGB auf den rechtsgrundlosen Besitzer anatom-
wenden oder die Sperrwirkung des § 993 Abs. 1 HBGB

gegeniiber dem Bereicherungsrecht aufzugében.

3. Offentliches Recht
a) Rucknahmefrist des § 48 Abs. 4 VwV{G

Eines der umstrittensten Probleme des Allgemeinerwsl-
tungsrechts ist die Frist zur Riicknahme begunstigeNer-
waltungsakte nach § 48 Abs. 4 VwVfG. Beginnt diaréa-
frist erst zu laufen, wenn die Behdrde samtlichtsdehen er-
mittelt hat, insbesondere auch ermessensrelevagsei@s-
punkte? Dann wirde der Jahreszeitraum fir die befte
scheidung, ob der Verwaltungsakt aufgehoben wiedten;
eine solche Entscheidungsfrist vertritt die Reafatspung’®

die Losung muss man in dem Wortlaut des § 1257 BGSje herrschende Lehre sieht in § 48 Abs. 4 VwViGgeigen

2 Frister (Fn. 16), Kap. 17 Rn. 19.

21 7 B. Baur/Stirner Sachenrecht, 18. Aufl. 2009, § 55 Rn. 40;

eine Bearbeitungsfrist: Bereits ab dem ersten Aspahkt
fur eine Rechtswidrigkeit misse die Behorde tatgden und
das Riicknahmeverfahren innerhalb eines Jahresgated

Fir die These der Bearbeitungsfrist fihrt die Lebie

Wiegand in: Staudinger, Kommentar zum Burgerlichen Gegewichtiges argumentum ad absurdum an: Sonst katiate

setzbuch, Buch 3, 8§ 1204-1296, 15. Aufl. 2009, 271
Rn. 14.

22 BGHZ 34, 153;Priitting, Sachenrecht, 35. Aufl. 2014,
Rn. 790.

% Henke AcP 161 (1962), 1 (30).

4 peters/Jacohyin: Staudinger, Kommentar zum Biirgerli-

chen Gesetzbuch, Buch 2, §§ 631-651, 15. Aufl. 28147
Rn. 16.
% Kraft, NJW 1963, 741 (744).

Behorde die Riucknahmefrist durch immer neue Enanigen

% Wacke(Fn. 3), S. 547 (566).

" vgl. Medicus/PeterserBiirgerliches Recht, 24. Aufl. 2013,
Rn. 600: ,Dieses unsinnige Ergebnis lasst sich puf] zwei
Wegen korrigieren*.

28 BVerwGE 70, 356 (362); BayVGH BayVBI. 1980, 501 f.
29 Statt allerEhlers/Kallerhoff Jura 2009, 823 (834).
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strecken und so die Regelung unterladfeBegen dieses Ar-
gument wenden das BVerwG uBodan/Ziekowein, es hange
nicht allein vom Willen der Behotrde ab, die Entsdhags-

bei einem genehmigungsbediirftigen Bauvorhabéie un-
beabsichtigten Folgen der Gesetzesédnderung werdleab-a
surdum gefuhrt: Man muisse verhindern, dass einet@es

reife herbeizufiihre®t Haben sie das Absurditatsargumenhovelle Auswirkungen hat, die sie ausdriicklich hitle-

damit entkraftet? Zunéchst ist zu klaren, worin diesurde
Folge bestehen soll: Mit der Formel, die Regel weudter-

laufen, ist gemeint, es sei absurd, wenn eine kasterlei

Druck zur Beschleunigung entfalte — ,Es kann abiehtn
Wille des Gesetzgebers sein, die Frist weitgehemdedeu-
tungslosigkeit degenerieren zu lass&nDer Einwand des
Bundesverwaltungsgerichts und vBondan/Ziekowésst sich
dahingehend deuten, dass sie die Absurditat veeneigine

Frist, die keinen Druck entfaltet, sei dann nidh$wrd, wenn
das eigene Verhalten nichts zur Entscheidungsbeifieagen
kann.

Dieser Einwand wurde treffen, wenn seine Annahicie-ri
tig ware. Allerdings ist ein solcher Fall, in dene @ehdrde
durch eigene Ermittlungen keinerlei Beitrag zur d€hei-
dungsreife bringen kann, nur schwer vorstellbaiekénnte
ihre Auskunftsbefugnisse nutzen oder ein Schweiden
Begunstigten zu seinem Nachteil auslegen; zuden dgrh

zweckt. Dieses Absurditatsargument erfullt alle tiglkits-

voraussetzungen: Die Folge, den Nachbarn eineshgene
gungsfreigestellten Vorhabens schlechter zu stedlsnden

eines genehmigungsbedurftigen, ist erkennbar uigsisie er-

gibt sich auch folgerichtig aus der herkémmlichemé&ssens-
dogmatik.

Allerdings wird ein anderes argumentum ad absurdum
gegen die These der Ermessensreduktion vorgebrBiht:
absurde Folge wirde eintreten, dass sich der Nagdgen
einen Schwarzbau schlechter zur Wehr setzen kéaistge-
gen freigestellte Vorhaben, da bei einem Schwarzthau
allgemeinen Regeln fur ein behdrdliches Einschnegelten
(Ermessensreduktion nur bei unzumutbarer Beeirtirach
gung)®* Diese Argumentation erfilllt allerdings nicht das-F
gerichtigkeitspostulat: Auch nach der herkémmlichuns-
legung hat der Nachbar einen Anspruch auf ermefddas
freie Entscheidung, was bei Schwarzbauten in dgeRei-

Gesetzgeber bei der Untatigkeitsklage nach § 75 @wGnen Anspruch auf Einschreiten bededfebas Absurditats-

selbst davon aus, dass die Behodrde sogar einerkamiten
Sachverhalt innerhalb von drei Monaten ermittelmricd
Das Absurditatsargument der Bearbeitungsfrist-‘éegtrwur-
de daher nicht Uberzeugend widerlegt, es ist dakste Ar-
gument gegen eine Entscheidungsfrist.

c¢) Anspruch auf bauaufsichtliches Einschreitenftege-
stellten Bauvorhaben

Im Baurecht hat sich die weitgehende Verfahrensdiise-

rung auf den Rechtsschutz des Nachbarn ausge®ekitigt

der Bauherr keine Baugenehmigung mehr, kann dehiac
gegen ein Vorhaben, das seine subjektiv-6ffenttidlachbar-
rechte verletzt, keine Anfechtungsklage mehr erhelttem

bleibt nur die Méglichkeit, die Baubehdrde zum Eimiten

aufzufordern. Wahrend aber bei einer Anfechtunggkjader
Verstol3 gegen offentlich-rechtliche Normen die Bmeahmi-

gung zu Fall bringen kann, steht ein repressivaesdhireiten
regelméRig im Ermessen der Behorde; im Bauordneopsr
hat man nur bei schweren Beeintrachtigungen eineprich

auf Einschreiteri®

Man konnte daher vertreten, das EntschlieBungseanes
zum Einschreiten zugunsten des Nachbarn eines geneh

gungsfreigestellten Bauvorhabens sei auf Null duzéeeren.
Wer das tut, argumentiert folgendermal3en: Der Nactbrfe
bei einer Genehmigungsfreistellung nicht schlecstehen als

%0 Ehlers/Kallerhoff Jura 2009, 823 (834)Erbguth JuS
2002, 333Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl.
2011, § 11 Rn. 35&chochNVwz 1985, 880 (882)Stadie
DOV 1992, 247 (250).

31 BVerwGE 70, 356 (363)S0dan/ZiekowGrundkurs Offent-
liches Recht, 6. Aufl. 2014, § 82 Rn. 13.

% Stadie DOV 1992, 247 (250 f.).

¥ Stadie DOV 1992, 247 (251).

% BayVGH NVwZ-RR 1994, 631 f.; VGH BW VBI. BW
1992, 103 f.

argument der Ermessensreduktions-Vertreter wurdeerda
nicht entkréaftet; es verwundert nicht, dass ihrtev@ieile der
Rechtsprechung folgefi.

V. Fazit

Das argumentum ad absurdum ist nicht so treffsjoler es
scheint: Beim Streit um den error in persona despitaters,
den Nétigungsnotstand und den gutglaubigen Erwerb
Unternehmerpfandrechts konnte es nicht Uberzegtark ist
es nur, wenn es tatsachlich einen logischen Widecspauf-
zeigt, schwach hingegen, wenn sich Uber die angehin-
tragbare Folge streiten las8tMan kann es entkréften, indem
man zeigt, dass die Folgen gar nicht absurd siime, dritte
Lésung moglich ist oder das absurde Ergebnis deirod an-
dere Auslegung vermieden wird. Da es so leicht eifigar
ist, taugt es nur als zweitbestes Arguni@mtesser unterstiitzt
man die eigene Ansicht mit den anerkannten Auslggun
methoden, als die gegnerische These zu zersetzen.

% BayVGH NVwzZ 1997, 923Degenhart NJW 1996, 1433
(1436 ff.); Martini, DVBI. 2001, 1488 (1492)Numberger
BayVBI. 2008, 741 (744).

% Bock DVBI. 2006, 12 (15);Borges DOV 1997, 900 f.;
Decker JA 1998, 799 (805).

3" Martini, DVBI. 2001, 1488 (1493).

% BayVGH NVwZ 1997, 923; VGH BW BauR 1995, 219 f.;
OVG SN NVwZ 1997, 922.

% vgl. Diederichsen(Fn. 1), S. 177.

“0vgl. Daube(Fn. 4), S. 189.
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