Normenkontrollen — Teil 4

Fragen der Zulassigkeit: Rechtssatzverfassungsbesgarde und Kommunalverfassungsbeschwerde

Von Prof. Dr.Lothar Michael, Dusseldorf*

IV. Die Zulassigkeitsvoraussetzungen der wichtigsteNor-
menkontrollverfahren (Fortsetzung)

4. Individualverfassungsbeschwerden nach Art. 98 Ab
Nr. 4a GG als Rechtssatzverfassungsbeschwerden

Dass die Individualverfassungsbeschwerde in etstée dem
Schutz subjektiver Rechte dient, ist evident. Addeenso klar
ist, dass die Konsequenzen einer erfolgreichen tReatzver-
fassungsbeschwerde gegebenenfalls darin besteass oth-
jektiv und erga omnes die Norm fir nichtig erkhaitd. Der
einzelne Beschwerdefiihrer bt damit die Funktios, aicht
nur fur sich, sondern gegebenenfalls auch fur anderd
potentiell fur alle Burger verfassungsrechtlicheciRe gel-
tend zu machen. Das BVerfG wird durch die Verfagstn
beschwerde zu einem ,BirgergerichtDie Verfassungsbe-
schwerde steht funktional neben dem GrundrechPatifion
aus Art. 17 GG und in einem weiteren Sinne aucleneten

anderen Seite ringt das BVerfG darum, sich durcheun
schriebene, zusatzliche Zulassigkeitshirden (setipsgen-
wartige, unmittelbare Betroffenheit sowie Subsiii#arder
Verfassungsbeschwerde) der Flut der Verfassungsivesden
zu erwehren.

a) Zustandigkeit

Das BVerfG ist nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, 8NI3 8a

(1. Fall) BVerfGG fir Individualverfassungsbeschdem zu-
standig. Erwahnt sei hier, dass die Landesverfagsumur
zum Teif Individualverfassungsbeschwerden zu den Landes-
verfassungsgerichten regeln.

b) Beschwerde- und Prozessfahigkeit

Beschwerdefahig ist nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GX0
Abs. 1 BVerfGG ,Jedermann®. Das setzt immerhin@rend-

Kommunikationsgrundrechten aus Art. 5 und 8 GG sowirechtsfahigkeit voraus. Gemeint sind also primér Bliirger,

neben dem Wahlrecht aus Art. 38 GG. Der Beschwahief
wird auch prozessual als Teil einer ,offene[n] Glssbaft

der Verfassungsinterpreténterfassungsrechtlich anerkannt.

also Private. Wir sprechen deshalb auch von davithel-
verfassungsbeschwerde (im Gegensatz zur Kommuffadver
sungsbeschwerde nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4b GG)clBesr-

Auch wenn die Verfassungsbeschwerde zunachst ginfadefahig sind aber freilich auch juristische Persprepweit

gesetzlich eingefuhrt und erst nachtraglich auchGrand-
gesetz verankert wurde, ist sie nicht nur quantitdas do-
minierende, sondern auch qualitativ das unsereagsuings-
gerichtsbarkeit pragende Verfahren. Das BVerfGdmter-
fassungsbeschwerde als seine Berufung angenommeegtn
— aller Uberlastung zum Trotz — die Zuléssigkeitausset-

sie nach Art. 19 Abs. 3 GG grundrechtsfahig sinifieddlich-

rechtliche Koérperschaften sind nur unter besond¥i@aus-
setzungen ebenfalls ,Jedermann“ wie ein Blrger.Pazess-
fahigkeit ist im Bundesverfassungsgerichtsgesethtrgere-
gelt. Sie ist — mangels Vergleichbarkeit — nichtAnalogie
zu den sonst geltenden prozessrechtlichen Regeiwstgeng

zungen in manchen Konstellationen geradezu spditiakuformal an der Geschaftsfahigkeit zu messen, sonaemem
groRziigig aus (z.B. Zulassigkeit einer Verfassuegsitwerde weichen Kriterium der Grundrechtsmiindigkeit, dienifr-
Uber Européaisches Sekundarrecht, soweit jedend@litsSo- jahrigen je nach Einsichtsfahigkeit zukommen Kkarttier
lange Il-Vorbehalt geltend gemacht wirdZulassigkeit von zeigen sich einmal mehr der Eigenstand des Venfgsguo-
Verfassungsbeschwerden in Ultra-vires-Konstellaiomund zessrechts und die AuRerordentlichkeit des Rechétiseder

bei Integritatsrigen wegen eines ,,Anspruchs auf dleatie”

aus Art. 38 Abs. 1 S. 1 GGEntscheidung iiber Verfassungs-

beschwerde eines verstorbenen BeschwerdefGhréus der

Verfassungsbeschwerde fir ,Jedermann®.

Zur Vertiefung Es ist zu beachten, dass bei juristischen
Personen die Voraussetzungen des Art. 19 Abs. d&€its

in der Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde zifepr

* Der Verf. ist Inhaber einer Professur fir Offentliches Rechind. Fur Liebhaber akademischer Differenzierufigestref-

an der Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf. DeitBag ist
die Fortsetzung des Beitrags ,Normenkontrollen # Be-
Fragen der Zulassigkeit: Konkrete Normenkontroll@lS
2014, 356.

! Haberle JOR 45 (1997), 89 (112 ff., 131)ders, Verfas-
sungsgerichtsbarkeit — VerfassungsprozessrechigeMuihlite
Beitrage aus vier Jahrzehnten, 2014, S. 139 (1628 f.);
ders, Europaische Verfassungslehre, 7. Aufl. 2011,76. 4
2 Haberle JZ 1975, 297¢ers, Verfassung als offentlicher
Prozess, 3. Aufl. 1998, S. 155 ff.

3 BVerfGE 102, 147 — Bananenmarktordnung.

* BVerfG, Urt. v. 18.3.2014 — 2 BVE 6/12 u.a., R251=
EuGRZ 2014, 193 (211), mit Verweis auf BVerfG, \&ayé-
beschl. v. 14.1.2014 — BvR 2728/13 u.a., Rn. 58erskeits
und auf BVerfGE 123, 267 (340); 129, 124 (177); ,1825
(238 Rn. 104) andererseits.

® BVerfGE 124, 300 — Wunsiedel.

fen sie genauer betrachtet zwei verschiedene Agkists-
stationen. Im Rahmen der Beschwerdefahigkeit isndaur
zu erértern, ob die juristische Person in den vah A9
Abs. 3 GG genannten Kreis féllt, ob sie also ziBe énlan-
dische juristische Person ist. Ob ein Grundreciht #¢esen
nach auch auf juristische Personen anwendbarsisgbien-

® So z.B. in Art. 53 Verfassung Mecklenburg-Vorpomme
nicht aber bspw. in der Verfassung Nordrhein-Wéstfaln
Bayern ist die Verfassungsbeschwerde keine Redhtssa
fassungsbeschwerde, der Sache nach erfillt abétogielar-
klage diese Funktion.

" BVerfGE 1, 87 (88 f.)PestalozzaVerfassungsprozefRrecht,
3. Aufl. 1991, § 12 Rn. 21.

® Die Literatur verzichtet meist auf diese Differamang,
etwaSchlaich/Korioth Das Bundesverfassungsgericht, 9. Aufl.
2012, Rn. 207.
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falls eine Voraussetzung des Art. 19 Abs. 3 GG, aler d) Beschwerdebefugnis

streng genommen nicht die Jedermann-Eigenschaiiffbet per Beschwerdefiihrer muss die Verletzung eines ion@

die juristischen Personen des Privatrechts grumlits@tzu- gesetz garantierten Grundrechts oder eines derrin 93

kommt, sondern vom jeweils ,eingeklagten* Grundrecht abaps 1 Nr. 4a GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG genanntemgru

hangt und deshalb in der Beschwerdebefugnis gepsiflen ochisgleichen Rechte plausibel geltend machen.

sollte. Welchein Betracht kommenden Grundrechte in einem
Gutachten an dieser Stelle bereits anzusprecheh Bé&ngt

c) Beschwerdegegenstand davon ab, ob es sich um eine Aufgabenstellung @i Ges

Gegenstand einer Verfassungsbeschwerde kdnnen dekte Gerichts (bereits erhobene Verfassungsbeschwerti)aus

Loffentlichen Gewalt* i.S.d. Art. 93 Abs. 1 Nr. 438G, § 90 Sicht des Beschwerdefiihrers/Anwalts (noch nichbleehe

Abs. 1 BVerfGG sein. Der Beschwerdegegenstand éitew Verfassungsbeschwerde) handelt. Im ersten Fahuétalle

gefasst und erfasst nicht nur Normen, geschweige der
bestimmte Kategorien von Normen. An dieser Stedleraur

geltend gemachten Rechte und nur auf diese eineng&ind
mehrere Grundrechte gerlgt, ist fur jedes geltesiaghte

auf Rechtssatzverfassungsbeschwerden naher eirgegarRecht zu fragen, ob es fir sich genommen die Zgléesis

werden. Abermals sei aber darauf hingewiesen, alads bei
Urteilsverfassungsbeschwerden eine inzidente Nokoren
trolle stattfinden und zur Normverwerfung erga omfigren
kann. Beschwerdegegenstédnde einer Rechtssatzuerdgss
beschwerde sind Gesetze sowohl im formellen al$ anonc
materiellen Sinne, also auch Rechtsverordnungen Sde
zungen.

Mit Akten der offentlichen Gewalt sind an sich rdeut-

begriinden kann. Bei einer Aufgabenstellung ausAderalts-
perspektive sind alle Grundrechte zu benennenndéeelet-
zung in der Begrundetheit geprift werden soll.dEdier also
nicht — wie bei § 42 Abs. 2 VwWGO - der ,Adressateuatrie”
zu folgen. Zwar wirde auch fur die Zulassigkeiteeierfas-
sungsbeschwerde gegebenenfalls die Riige des Atis21
GG genigen. Aber anders als bei der Anfechtungskdand
bei diesem spezifisch auf die Grundrechte bezog®eefah-

sche Rechtsaktgemeint, also solche des Bundes oder desn die geriigten Grundrechte auch zu benennennfadélde
Landes oder nationaler Kérperschaften. Fir Normes dder Erste Senatles BVerfG prift auch in der Begriindetheit
Unionsrechtggilt das zur abstrakten Normenkontrolle Gesagteur die geriigten Grundrechte.

(dazu Teil 2 unter 2. c). Das bedeutet, dass earéa¥sungs- Zur Vertiefung Zu beachten ist, dass die Verfassungs-
beschwerde, in der die Grundrechts-Kontrolle i.Sdlange beschwerde nicht auf die Verletzung der Europaisdien-
ll-Formel reaktiviert werden sdfl oder in der Sekundarrecht schenrechtskonvention oder eines Grundrechts dendsr
als ausbrechender Hoheitsakt der Ultra-vires-Kdietrdes rechte-Charta gestitzt werden kann. Allerdings kdindiese
BVerfG oder der Identitatskontrolfe unterworfen werden européischen Gewahrleistungen indirekt relevantieernam-
soll, nicht formal am Beschwerdegegenstand scimeitgir- lich im Rahmen der voélker- bzw. unionsrechtsfreigitin
de. Hier gilt abermals, dass das BVerfG in dendrélin Auslegung des Grundgesetzes. Gegebenenfalls istalfas-
denen es seine Hiterrolle in der Sache wahrnehmin wsungsbeschwerde insoweit auf das entsprechendscteut
Zulassigkeitsvoraussetzungen abweichend von sessik- Grundrecht zu stiitzen und im Rahmen der Begrinidethe
tiven Kriterien groRzligig auslegt (dazu Teil 2 unte). An  dann dessen Auslegung im Lichte der Europaischen-Me

dieser Stelle zeigt sich Gbrigens auch, dass sish\terfas-
sungsprozessrecht gelegentlich einer strikt schisohan Zu-
ordnung zu einzelnen Zulassigkeitsvoraussetzungémby.
Denn in diesen Fallen wirde der Beschwerdegegeahstan

schenrechtskonvention bzw. der Grundrechte-Chartardr-
tern.

Die Verletzungdes Grundrechts ist erst im Rahmen der
Begrindetheit zu prifen. Fur die Zuldssigkeit desrfa/s-

von abhangen, was der Beschwerdefuhrer zur Begnigndusungsbeschwerde reicht die Moglichkeit einer soicker-

seiner Beschwerdebefugnis vortragt. Wollte man iesnem
strikten Schema abbilden, bdte sich an, ausnahraswie
Beschwerdebefugnis entgegen der (keineswegs logisth

genden) Gewohnheit vor dem Beschwerdegegenstamal-zu

ortern.

° BVerfGE 46, 73 (83), wo das BVerfG die einzelnen-V
raussetzungen des Art. 19 Abs. 2 GG zwar ausdifféee,
ohne sie freilich explizit Zulassigkeitsstationarz@ordnen.

19 BVerfGE 102, 147 (Ls. 1 und 2) — Bananenmarktongnu
1 7u der Unterscheidung zwischen der Identitatskidlietam
Maf3stab des Art. 79 Abs. 3 GG und der Ultra-viresiolle
am Malistab des PrimarrectBsnda/Klein Verfassungspro-
zessrecht, 3. Aufl. 2012, Rn. 88.

letzung aus. Lediglich wenn etwa der Schutzbereictes
Grundrechts evident nicht er6ffnet ist, kann diehBz-
bereichsprifung in die Zulassigkeit ,vorverlagesg&rden.

In der Beschwerdebefugnis zeigt sich, dass die agerf
sungsbeschwerde — anders als etwa die abstrakise&on-
trolle — als ein subjektiv-rechtliches Verfahremkipiert ist.
Aber die Geltendmachung subjektiver Rechte bevidkhin-
dest faktisch auch eine objektiv-rechtliche Kord&plkchon
weil die Norm mit Wirkung fir alle auf den Prifsthn
kommt. Mehr noch: Das Bedurfnis nach objektiv-récher
Kontrolle fuhrt dazu, subjektive Rechte zu funkatisieren
und gegebenenfalls auch weit auszulefelm Sinne einer
solchen funktionalen Subjektivierung des Rechtsdwdie
Beschwerdebefugnis in zweierlei Hinsicht vom BVerdG-
Rerstgrol3zugiginterpretiert:

12 7ur Eigenstandigkeit einer objektiv-rechtlichendBatung
der Verfassungsbeschwerdiarsch A6R 137 (2012), 592.
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Erstens reicht es nach der Elfes-Rechtspreciungnn
der Beschwerdeflhrer die Betroffenheit eines Grecios —
und sei es der als Auffanggrundrecht interpretieaégemei-
nen Handlungsfreiheit — geltend macht, auch wennvie-
fassungsverstol3 selbst eine rein objektiv-rectdliBestim-
mung des Staatsorganisationsrechts betrifft (aBodas Ge-
setzgebungsverfahren). Denn ein formell verfassuicgges,
freiheitsbeschrankendes Gesetz verletzt gegebdiseatach

heit eine Ablosung des Grundgesetzes auf dem Wege d
Art. 146 GG® notwendig machte.

Es gibt aber auctestriktive Aspekte der Rechtsprechung
des BVerfG zur Beschwerdebefugnis: So muss dertBease
deflihrer nach der Rechtsprechung des BVerfG vorange-
griffenen Normselbst, unmittelbaund gegenwartigbetrof-
fen sein. Diese ungeschriebenen Voraussetzungenveim
BVerfG gerade mit Blick auf die Rechtssatzverfagmsine-

die Grundrechté? Anders ausgedriickt fungiert die Verfas-schwerde entwickelt worden. Die Norm muss danachitse

sungsbeschwerde so auch als Normenkontroll-Insintiwie-
jektiver Rechtsstaatlichkeit. Die subjektive Grusahtsver-
letzung kann also als bloRer ,Aufhdnger” fungiereime den
Kern des Verfahrens auszumachen.

Zweitens interpretiert das BVerfG Art. 38 Abs. 1 Gfe-
nauer dessen Wahlrechtsgarantie, als subjektivéts,den
Verfassungsbeschwerde riigefahiges Recht gegen mie
staatlichung. Dies ist von erheblicher Tragweitnrddadurch
wird das BVerfG zum standigen Uberwacher der Sghritir
Européaischen Integration. Gegenstand solcher Kivatsind
jeweils die deutschen Zustimmungsgesetze. Die Badgu
solcher Verfahren ist umso gréRer, je mehr sichBl\asrfG
in anderen Konstellationen zurtickhalt, indem eses@rund-
rechtskontrolle gegentber dem Unionsrecht und delSse-
setzung nur insoweit ausuibt, als den Mitgliedsta&imset-
zungsspielraume bleiben, und indem es sich im @briguf
eine ldentitats- bzw. Ultra-vires-Kontrolle besatitfh Die
auch politische Bedeutung solcher Verfassungsbescten
gegen Integrationsgesetze kann gar nicht Ubergokétden.
Ganz Europa schaut bei Vertragsrevisionen des Peuatits
einerseits auf die Mitgliedstaaten, die hier Plelésvorse-
hen, und andererseits auf das BVerfG. Je unwahrdicner
es ist, dass die sich ganz tUberwiegend in eurojigpbkr
Einmutigkeit Ubenden politischen Krafte solche Eeragm
Wege der abstrakten Normenkontrolle (oder des Gtggits)
vor das BVerfG tragen, umso mehr wird die Verfagsun
beschwerde hier zu einer Art plebiszitarem Gegeigdw
Und es ist zu beobachten, dass sich die institaligierte
Diskussion um die Européische Integration immer mvedg
vom Parlament hin vor das BVerfG verlagert. Wenmeiesn
Ort gibt, an dem mit grof3ter Intensitat und Tiefie die Euro-
paische Integration gerungen wird und Entscheidundg-
riber mit Spannung erwartet werden, dann ist datsidhe.
Die Folgen sind gravierend: Im Maastricht-Urteilichmete
sich am Horizont ab, was im Lissabon-Urteil alserate ver-
fassungeechtliche Grenzen der Integratioféhigkeit der
Bundesrepublik Deutschland deutlich sichtbar wufdle sich
dahinter lediglich die verfassungshterliche Begrenztheit
der Integrationwilligkeit der Mitglieder deZweiten Senats
des BVerfG verbirgt, kann hier nicht vertieft wend@ Den-
ken wir dies weiter, kdnnte es in der Zukunft eihreee
Verfassungsbeschwerde sein, die die Griindung Enexpai-
schen Bundesstaates aufhalten kénnte bzw. dereriimbeg-

13 BVerfGE 6, 32 (41).

147 B. BVerfGE 68, 193 (216 ff.).

15 Zur Kritik Jestaedt Der Staat 48 (2009), 49Ruffert
DVBI. 2009, 1197Haberle J6R 58 (2010), 317.

in Kraft getreten sein (Gegenwartigkeit) und ohneiteren
Zwischenakt (Unmittelbarkeit) den Beschwerdefitperson-
lich (Selbstbetroffenheit) in seinen Grundrechteeibtrach-
tigen.

Im Einzelnen:Selbstbetroffen sind nicht nur die Adressa-
ten von Normen, sondern auch die Betroffenen imnfiah
Eles erweiterten Eingriffsbegriffs. Erfasst werdésoauch so
genannte ,mittelbare Eingriffe“. So sind z.B. autie Ver-
braucher von den an die Gewerbetreibenden adressier
Ladenschlusszeiten selbst betrofféie Abgrenzung zwi-
schen Selbstbetroffenheit ugdgenwartigeBetroffenheit ist
nur insofern trennscharf, als letztere jedenfatlsaussetzt,
dass die Norm in Kraft ist (also anders als beiatestrakten
Normenkontrolle nicht nur das Gesetzgebungsverfalte
geschlossen ist). Dem Merkmal wird aber auch ddisioua-
lisierende Kriterium zugeordnet, der Beschwerdediiinnisse
—und d.h. selbst! — in absehbarer Zeit von demNoetroffen
sein® Auch die Abgrenzung zwischen gegenwartiger und
un-mittelbarer Betroffenheit ist nicht trennschasfenn ge-
sagt wird, gegenwartig sei betroffen, wessen ,Btnheit
unmittelbar (sic!) zu erwartefi* sei. Das Kriterium ist auch
deshalb wenig konsistent, weil es unter Zumutbtskeiva-
gungen viele Gegenausnahmen ford®ienn fiir den noch
nicht, spater aber héchstwahrscheinlich Betroffedeait ja
die Jahresfrist nach § 93 Abs. 3 BVerfGG abzulauféor
allem die Unmittelbarkeitbereitet im Einzelfall sowohl be-
griffliche als auch dogmatische Schwierigkeitenn@chst ist
klarzustellen, dass auch ,mittelbare* Grundrechigeffe (die
in der Begrundetheit zu prifen sind) den Beschwiétder
Lunmittelbar® i.S.d. Zulassigkeit betreffen koénnemas
BVerfG? hat zudem klargestellt, dass das Kriterium, ob ein
Vollzugsakt notwendig sei, nur ein Anhaltspunkt $&as ist
so zu verstehen, dass jedenfalls unmittelbare Reaktingen
und mithin klassische Eingriffe durch Gesetz ag$ren. Da-
riber hinaus entscheiden letztlich Zumutbarkeitégumgen.
Wenn z.B. der Betroffene auf Grund der Norm zu Dssto-
nen veranlasst &toder wenn er vom gegebenenfalls heimli-

16 BverfGE 123, 267 (331 f.); dazMichael in: Bonner
Kommentar zum Grundgesetz, Zweitbearbeitung 2013,1A6.

7 BVerfGE 13, 230 (232 f.).

'8 Aus der Rechtsprechung BVerfGE 97, 157 (164).

' Ruppert in: Umbach/Clemens/Dollinger (Hrsg.), Bundes-
verfassungsgerichtsgesetz, Mitarbeiterkommentar,A@fl.
2005, § 90 Rn. 104.

20 Zu diesen Ausnahmen m.w.N. aus der Rechtsprechung
PestalozzdFn. 7), § 12 Rn. 44.

2L BVerfGE 70, 35 (51); 90, 128 (136).

22 BVerfGE 43, 291 (386).
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chen Vollzug keine Kenntnis erladgpder wenn das geset- rien. Letztlich geht es um Zulassigkeitsvorausseen iiber
zeswidrige Ausprobieren, ob die Norm vollzogen witdn  die geschriebenen des Bundesverfassungsgerichtage $e-
nicht zuzumuten iéf, dann ist von einer unmittelbaren Be-naus® und damit um Arbeitsentlastung des Gerichts, vimese

schwer auszugehen. Eine Strafnorm oder Ordnungig)keds

ten-Norm enthélt regelmaRig ein unmittelbar wirkesndse-
bot oder Verbot und gentigt schon deshalb dem Kriteder
Unmittelbarkeit. Dennoch wird hier regelmaRig awlRer

darauf verwiesen, dass das Risiko der Sanktiont @igimut-
bar sei. Dass es auf letzteres gar nicht ankoneigt gich an
der Konstellation, wenn ein Dritter, der selbsthhiddressat
der Sanktionsnorm ist, die VerfassungsbeschwellteberSo
ist die Verfassungsbeschwerde einer minderjahrigmmen-
studionutzerin gegen eine Ordnungswidrigkeiten-Nodie

es den Betreibern von Sonnenstudios verbietet, &djadrigen
die ;B6enutzung zu gestatten, nicht an der Zulasgigkschei-
tert.

Die drei Merkmale verschwimmen aber nicht nur witer
nander. Eine zusatzliche Schwierigkeit besteht én Ab-
grenzung zwischen der (bei der Beschwerdebefugnisriz-
fenden) Unmittelbarkeit und der (erst nach der Reebg-
erschopfung zu prifenden) Subsidiaritat. Das reanl@mische
Problem lasst sich letztlich gar nicht auflésenhBaedelt sich
bei beiden Kriterien um richterrechtliche Anfordegen, die
sich z.T. Uberschneiden und einer streng dogmatisdmen-
nung entziehen. So wird das Kriterium der Unmithekeit
z.T. auch der Subsidiaritat zugeordfietrotz der Bedenken
gegen die mehr verwirrende als verklarende Doppluing
gegen den ,ungliicklichen Standdftder Priifung der Un-
mittelbarkeit schon bei der Beschwerdebefugnigsstiblich
und in Prifungsarbeiten zu empfehlen, beide Zg#sstis-
voraussetzungen zu prifen und gegebenenfalls b8 udwesi-
diaritat auf Argumente der Unmittelbarkeit zu veises.

Funktion im Verhaltnis zur Fachgerichtsbarkeit, domut-
barkeit fir den Beschwerdeflihrer und um (auch dbjek
Bedurfnisse, eine Norm auf den Prifstand des BVertiG
stellen. Von Studierenden ist zu erwarten, dasdigedrei
Kriterien benennen und ihre typische Zuordnung kenand
im Ubrigen Argumente aus dem Sachverhalt entwickeln

e) Rechtswegerschdpfung und Subsidiaritat

Nach § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG muss vor Einleguneei
Verfassungsbeschwerde dBechtswegerschopft sein. Bei
der Rechtssatzverfassungsbeschwerde hat diesesgetaung
nur insoweit Bedeutung, als § 47 VwWGO — ausnahmsavei
einen Rechtsweg gegen Normen eroffnet. Gegen Pantsm
gesetze und gegen Rechtsverordnungen des Bundezche
Landesrecht auch gegen Rechtsverordnungen des 4,ande
gibt es keinen Rechtsweg. Also kann dieser audht zig er-
schopfen sein.

Umso gréRere praktische Bedeutung hat fur solclohtRe
satzverfassungsbeschwerden das ungeschriebengukniter
Subsidiaritdt Danach muss der Beschwerdefuhrer namlich
auch andere Mdéglichkeiten des Rechtsschutzes difdsch
die seiner Grundrechtsbeschwer abhelfen kdnntewledien
ist dabei auch an verwaltungsprozessuale Festsgskiagen
i.S.d. § 43 VWGO™ Da solche Klagen nicht unmittelbar, d.h.
prinzipal gegen Normen gerichtet sind, sonderrdeim Klager
betreffendes Rechtsverhaltnis feststellen und dalefalls
inzident die Gultigkeit der Norm betreffen, sinde snicht
Rechtsweg i.S.d. § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG. Gegenélmer
zulassigen Feststellungsklage ist die Verfassursgsiveerde

Zusammenfasserdsst sich sagen, dass sich die richtetsypsidiar. Freilich setzt das voraus, dass derespéBe-

rechtlichen Anforderungen an die Beschwerdebefugeitbst,
gegenwartig, unmittelbar) dadurch auszeichnen, #assie
keine subsumtionsfahigen Voraussetzungen klar abbes
sind. Solches Richterrecht folgt eben nicht deul@tr von
Rechtssatzen mit Voraussetzungen und Rechtsfottienyir
in unserer gesetzesgepragten deutschen Rechtsgrdpain
wohnt sind und die wir gerade bei dem sonst sohjtec
schen” Prozessrecht erwarten wiirden (zu den Bedugitin
des Verfassungsprozessrechts Teil 2 unter 1.). Algaisu-
che, die Kriterien auf unterschiedliche Zulassitgstationen
aufzuteiler?®
Fallgruppenbildung ist nur ansatzweise erkennbar deren
Kenntnis von Studierenden keineswegs zu erwarterhah-
delt sich um Einzelfallentscheidungen mit wertendeite-

% BVerfGE 109, 279 (306); 113, 348 (363).
24 BVerfGE 81, 70 (82 f.).
% BVerfGE 81, 70 (82 f.).

schwerdefiihrer der Verfassungsbeschwerde als Klager
dem Verwaltungsgericht ein feststellungsfahigeshitieste-
hen eines Rechtsverhéltnisses geltend machen Rasrsetzt
voraus, dass ein konkretes Rechtsverhaltnis, dasKtiger
selbst und unmittelbar treffende Pflichten begrimdairde,
von der Geltung der Norm abhafigDas Verwaltungsgericht
kann untergesetzliche bzw. vorkonstitutionelle Nemninzi-
dent verwerfen, wenn sie verfassungswidrig sinduBiedas
Rechtsverhéltnis auf einem verfassungswidrigenaReehts-
geset?), kommt eine Richtervorlage nach Art. 100 Abs. 1

haben sich nicht durchgesetzt. Und auch eine

% Das verschleiert BVerfGE 60, 360 (372), indem e e
besonders restriktive (so zutreffeRlippert[Fn. 19], § 90
Rn. 104) Entscheidung damit begriindet, dass keMes-,
nahmesituation“ vorliege, um ,die Zulassigkeitsumset-
zungen noch weiter zugunsten der Beschwerdefitvau-a
mildern®,

31 BVerfGE 115, 81 (92); daz®chlaich/Korioth (Fn. 8),

% BvVerfG, Nichtannahmebeschl. v. 21.12.2011 — 1 BvRn. 253af.

2007/10, Rn. 18 = NJW 2012, 1062 (1063) — Sonnelitstu
verbot.
2" BVerfGE 72, 39 (43)Ruppert(Fn. 19), § 90 Rn. 78.

%2 BVerfGE 74, 69 (76); 115, 81 (91 ff.); die Rechisghung
hierzu ist freilich nicht ganz stringent: vgl. dischweise bei
Happ in: Eyermann (Begr.), Verwaltungsgerichtsordnung

2 Hillgruber/Goos Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl. 2011Kommentar, 14. Aufl. 2014, § 43 Rn. 9a.

Rn. 203.
250 z.B.Pestalozz4Fn. 7), § 12 Rn. 39.

3 Auch hier greift die Subsidiaritat: BVerfGE 74, 68) mit
Verweis auf Art. 100 Abs. 1 GGillgruber/Goos(Fn. 28),
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GG in Betracht. Das Gericht hat dabei die o.g.ngfe@ Vo-

raussetzungen zu prufen und insbesondere zu klékedje

Norm fur das den Klager betreffende Rechtsverrgilénit-

scheidungserheblich ist, ob sie nicht aus anderénd&n un-
anwendbar ist und ob nicht eine verfassungskonfdkome-

gung in Betracht kommt. Diese Méglichkeiten, digegj@enen-
falls das BVerfG entlasten, sprechen dafiur, dassvéirfas-
sungsbeschwerde demgegeniber subsidiar ist. Aretarah
ausgedriickt sollte der Beschwerdefiihrer einer Reatrver-
fassungsbeschwerde seinerseits geltend machengweiti
eine solche Feststellungsklage einen nicht weiteefiden
Umweg darstellen wirde, insbesondere dass esifig per-

sonliche Grundrechtsbeschwer auf die Norm zwingand
kommt und warum diese auch nicht verfassungskonforsa

gelegt werden kann.

Darliber hinaus hat der Beschwerdefiihrer gegebdlsenf

noch weitere Argumente, das Verfassungsgericht tiigliméar
anzurufen. Die in 8 90 Abs. 2 S. 2 BVerfGG geregelfus-
nahmen von der Rechtswegerschépfung gelten naantiatog
und erst recht auch fir das ungeschriebene Zukistsgrite-
rium der Subsidiaritaét. Danach kann der Beschwéidef
auch versuchen geltend zu machen, dass seine Yenfgs
beschwerde von allgemeiner Bedeutung ist oder ibnsts
ein schwerer Nachteil droht. Fiur die allgemeine édgdng
reicht zwar nicht bereits aus, dass die Norm akisge-
nereller Natur ist und es sich mithin nicht um Einzelfall-
gesetz handelt — sonst wéare die Subsidiaritat éehRsatz-
verfassungsbeschwerde praktisch kaum relevant. Aleér
Parlamentsgesetzen mit grof3er quantitativer bzalitqtiver
Bedeutung und insbhesondere bei solchen Gesetzeim der
Offentlichkeit hoch umstritten sind, sind Verfasgsbe-
schwerden unmittelbar zuldssig. Drohen dem Besdwver
fuhrer durch die Norm Sanktionen, stellt sich daribinaus
die Frage, ob ihm die gesetzestreue Beachtungedgbgnen-
falls verfassungswidrigen Norm zuzumuten ist.

f) Form und Frist

Die Verfassungsbeschwerde ist nach § 23 Abs. 1B3/€elkf-
GG schriftlich zu erheben und nach 88 23 Abs. 2,392
BVerfGG zu begriinden. Die Frist richtet sich becRssatz-
verfassungsbeschwerden regelméafiig nach § 93 Abged-
GG und betragt ein Jahr ab Inkrafttreten der Nadxur in

fenheit des Beschwerdefiihrers beginnt. Spater Betren
bleibt aber als Chance der inzidenten Normenkdetrdie
Urteilsverfassungsbeschwerde. Daneben kommen ktestra
und konkrete Normenkontrollen ohne Fristerfordesmisn
Betracht.

5. Kommunalverfassungsbeschwerden nach Art. 931Abs.
Nr. 4b GG

Dieses Verfahren soll in diesem Rahmen erortertiergrweil

es sich seinem Gegenstand nach um eine NormenKkentro
handel® und weil sich an seinen Zulassigkeitsvoraussetzun-

gen systematische Unterschiede zu den anderenhvents
arten aufzeigen lassen.

a) Zustandigkeit

Das BVerfG ist nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4b GG, 8NB 8a
(2. Fall) BVerfGG fiir Kommunalverfassungsbeschwerda-
standig. Allerdings ist diese Zustandigkeit nach 88 Abs. 1
Nr. 4b GG i.V.m. § 91 S. 2 BVerfGG subsidiar, weumd
soweit die Landesverfassungsgerichte fir derakiggahren
zustandig sind. Die Verfassungsgerichtsbarkeitdeder ist
freilich darauf beschrénkt, das jeweilige Landelstewf den
Prufstand zu stellen. So ist bei Kommunalverfassbag
schwerden gegen Landesgesetze in Nordrhein-Westike
dortige Verfassungsgerichtshof nach Art. 75 Nr. etfassung
Nordrhein-Westfalen i.V.m. 8§ 12 Nr. 8, 52 VerfGH\®&rd-
rhein-Westfalen zustandig. Richtet sich eine Komatuer-
fassungsbeschwerde gegen Bundesrecht, bleibt ekebgu-
standigkeit des BVerfG.

Zur Vertiefung Bei der Individualverfassungsbeschwerde

gibt es keine Subsidiaritat gegeniber der Landésssuings-
gerichtsbarkeit, dafir aber eine Subsidiaritdt géber der
Fachgerichtsbarkeit. Insoweit sind die zwei versdbnen
Subsidiaritatsbegriffe zu beachten: Bei der Komnharéas-
sungsbeschwerde handelt es sich um eine AlterGaisi-
diaritdt und damit um eine Zustandigkeitsfrage, desi Indi-
vidualverfassungsbeschwerde um eine Sukzessiv-@atisi
tat und damit um eine prozedurale Zulassigkeitswsatzung.
Die fiir die Individualverfassungsbeschwerde wiahtRechts-
wegerschdpfung nach § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG istdee
Kommunalverfassungsbeschwerde nur insoweit releweat
bei der Rechtssatzverfassungsbeschwerde, alsdatiiebei

den Ausnahmeféllen der Erdffnung des Rechtswegeb nasgichen gegen untergesetzliche Normen, soweit §WGO

§ 47 VwWGO ware nach dessen Erschopfung die Mosttsfr

des § 93 Abs. 1 BVerfGG zu beachfihnlich wie bei der
Prozessfahigkeit fehlt hier ein Verweis des Bundess-
sungsgerichtsgesetzes auf die einschlagigen Vditschund
es ist auf die allgemeinen Grundsatze durch anatogeen-
dung der §8 187 Abs. 2 (Bei Inkrafttreten um 0:0r @ahlt
der Tag mit!), 188 Abs. 2 und Abs. 3 BGB zurlckaifgm.

Zur Vertiefung Zu beachten ist, dass die Frist der Recht

satzverfassungsbeschwerde nicht erst mit der $elosi-

Rn. 219, die allerdings Ubersehen, dass auch dus v

BVerfG bereits entschieden wurde.

als Rechtsweg eroffnet ist (dazu Teil 5).

b) Beschwerde- und Prozessfahigkeit und ordnungsgem
Antrag

Das Verfahren findet nur auf Antrag statt. Antragygizhtigt
und beschwerdeféhig sind nach § 91 S. 1 BVerfGG &em
Sd_en sowie Gemeindeverbdnde. Auch eine aufgelostee(de
de ist noch beschwerdefahig, wenn sie sich gegerAdés-
sungsgesetz richtet. Ein ordnungsgemalier Antrag det

% Wie hierSchlaichKorioth (Fn. 8), Rn. 192 m.w.N. zu der

3 str.; dazuW.-R. Schenkein: Manssen/Jachmann/Gréplumstrittenen Einordnung dieses Verfahrdniigruber/Goos

(Hrsg.), Nach geltendem Verfassungsrecht — Festsdtr
Udo Steiner zum 70. Geburtstag, 2009, S. 682 ()9 f

(Fn. 28), Rn. 266 ff., behandeln das Verfahren,Biskurs"
im Rahmen der Individualverfassungsbeschwerde.
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Wirksamkeit des Beschlusses uber die EinlegungKaben- Theoretisch kdnnten also Rechtsnormen im matenielle
munalverfassungsbeschwerde voriuslie sich nach dem Sinne des Bundes- sowie des Landesrechts Beschwerde
landesgesetzlichen Kommunalrecht richtet und re@Blgy gegenstand sein. Soweit fur letztere allerdingsdeamerfas-
einen Gemeinderatsheschluss voraussetzt. Prozgssfidie sungsgerichte zustandig sind und die Subsidiakitisel
Gemeinde — wiederum auf der Grundlage des einsgalidg greift, beschrankt sich der Beschwerdegegenstandkoie-
Kommunalrechts — regelmaRig durch die Vertretungchlu munalverfassungsbeschwerde zum BVerfG auf Bundeisrec

den Birgermeister. Zur Vertiefung Wahrend sich die Beschwerde zum
BVerfG gegen Bundesrecht richtet, sind Gegenstamde-
c) Beschwerdegegenstand schwerde z.B. zum Verfassungsgerichtshof Nordrkiéast-

Im Gegensatz zur Individualverfassungsbeschwerdeh naf@len Normen des nordrhein-westfalischen Landessechie
Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG kénnen sich Kommunen vemd Abgrenzung zwischen Bundesrecht und Landesrechivisi-
BVerfG nicht gegen alle Akte der 6ffentlichen Gewwakh- felhaft und umstrltten,_wenn eine Landes-Rechtsdemang
ren. Vielmehr ist die Kommunalverfassungsbeschweide —aufgrund bundesrechtlicher (Art. 80 Abs. 1 S. 1 BaGG)
reine Rechtssatzverfassungsbeschwerde: Beschwgetege Erméchtigung erlassen wird. Man spricht in dieseiieR
stand kann nur ein ,Gesetz" i.S.d. Art. 93 Abs.1 &b GG Von abgeleitetem Bundesrecht. Fir die Zulassigkkst
sein. Diese Formulierung ist wiederum auslegungititg. Kommunalverfassungsbeschwerde sollten grof3ziigigasaV
Auf den ersten Blick fallt der Unterschied zum Beserde- Deide Moglichkeiten anerkannt werden, d.h. die listat
gegenstand der abstrakten Normenkontrolle auf (cBsn sollte nur fur eindeutige FaIIe_geIten. Der I_\/Ieclsmrus des
recht* bzw. ,Landesrecht”). Das konnte dafir spesghdass § 172 GVG, der zur Vermeidung derartiger prozessual
mit ,Gesetz" nur Parlamentsgesetze, nicht aberrgasetzli- Risiken sonst greift (also die verbindliche Verweig anstelle
che Normen gemeint sind. Weiter fallt die Parallgie der Abweisung wegen Unzulassigkeit), gilt nicht ¥erfas-
Art. 100 Abs. 1 GG auf, der ebenfalls Gesetze algage- sungsgerichte, da diese jenseits des ,Rechtswegggsthei-
gegenstand regelt und von der Rechtsprechung estuglegt den.

wird, d.h. nur Parlamentsgesetze, genauer sogaraulnkon- _

stitutionelle Parlamentsgesetze erfassen soll. &s aber zu d) Beschwerdebefugnis

kurz gegriffen, unter Verweis auf den parallelen it  Ahnlich der Individualverfassungsbeschwerde nach 88
auch Art. 93 Abs. 1 Nr. 4b GG eng auszulegen. \i@dimist Abs. 1 Nr. 4a GG missen auch die Beschwerdefileiendy
der Gegenstand jedes dieser Verfahren aus desséidfu Kommunalverfassungsbeschwerde eine Verletzung eigen
zu ermitteln. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4b GG hat eine gamdere Verfassungsrechte substantiiert geltend machergigsem
Funktion als die Richtervorlage nach Art. 100 Ab$5G. Es Falle nicht der Grundrechte, sondern des Selbsalargs-
handelt sich nicht um eine konkrete Normenkontratdern rechts nach Art. 28 Abs. 2 GG. Es handelt sich awareine
um eine abstrakte Rechtssatzverfassungsbeschwéardal- Normenkontrolle, aber nicht um einen Sonderfall alestrak-
lem ist dieses Verfahren die einzige Mdglichkeiige wich ten Normenkontrolle. Wahrend bei der abstraktennidéor
Selbstverwaltungskorperschaften gegen gesetzlistselitan- kontrolle eine Landesregierung auch das Recht gindsren
kungen ihrer verfassungsrechtlich garantierten Aamaie vor Landes zum Gegenstand machen kann und keine eigene
den Verfassungsgerichten zur Wehr setzen kéih&ass Rechtsverletzung geltend machen muss, kommt esiédei
Art. 100 Abs. 1 GG eng ausgelegt wird, ist auchhdlss Kommunalverfassungsbeschwerde auf eine eigene $becht
akzeptabel, weil gegen grundrechtsverletzende Reeturd- troffenheit ar?® Das oben zur Individualverfassungsbeschwer-
nungen aufRerdem noch die Individualverfassungsbesde de Gesagte ist weitgehend Ubertragbar. Grunddétniigss
moglich isf® — sei es als Rechtssatzverfassungsbeschwemler Beschwerdefiihrer also auch selbst, gegenwariid
oder als Urteilsverfassungsbeschwerde mit inzidébemen- unmittelbar betroffen sein. Es ist lediglich zu dgan, dass
kontrolle. Gegen Rechtsverordnungen, die gegen 28t. hinsichtlich des Erfordernisses einer unmittelbaBeiroffen-
Abs. 2 GG verstoRRen, sollen betroffene Gemeindenigse heit weniger strenge Mal3stébe gelten sollten adlgdrelndi-
tens die Kommunalverfassungsbeschwerde als Rethissa vidualverfassungsbeschwerffeDenn den Gemeinden steht
fassungsbeschwerde erheben konnen. Anders ausiedrikeine Alternative zur Verfligung, gegen Einzelakteeever-
Dass Art. 93 Abs. 1 Nr. 4b GG den Beschwerdegegedst fassungsbeschwerde zu erheben.

auf ,Gesetze" beschrankt, soll die Kommunalverfagsbe- Zur Vertiefung Aus dem zuletzt genannten Grund spielt —
schwerde — im Gegensatz zu Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a=Gfvar abgesehen von dem Vorrang der Kommunalverfassungsbe
auf Rechtssatzverfassungsbeschwerden begrenzerabbat schwerde zu den Landesverfassungsgerichten, diechte

keine weiter eingrenzende Funktion. Alternativitaf! zu verstehen und schon bei der Zustandigkeit
% Wie hierHillgruber/Goos(Fn. 28), Rn. 273. % Ahnlich Hillgruber/Goos(Fn. 28), Rn. 285 f.

37 BVerfGE 26, 228 (236); 76, 107 (114); 107, 1 (154n- “° BVerfGE 76, 107 (112 f.)Bethke in: Maunz u.a. (Hrsg.),
dersHillgruber/Goos(Fn. 28), Rn. 282 f. Bundesverfassungsgerichtsgesetz Kommentar, 420Kto{

% Deshalb iiberzeugt nicht der Verweis auf fachgédiatten  ber 2013), § 91 Rn. 48agen in: Umbach/Clemens/Dollin-
Rechtsschutz bedillgruber/Goos(Fn. 28), Rn. 282 f. AuRer- ger (Fn. 19), § 91 Rn. 21 ff.

dem ist umgekehrt die enge Auslegung des BegiBissetz* *! PestalozzgFn. 7), § 12 Rn. 61: ,im wirklichen Sinne sub-
—auch bei Art. 100 Abs. 1 GG - begriindungsbedyirfti sidiar”,
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zu priifen is¥ — auch der Grundsatz der Subsidiaritat der
Verfassungsbeschwerde bei der Kommunalverfassungsbe
schwerde keine Rolle. Einer Gemeinde ist nicht ruzten,
andere Mdoglichkeiten des Rechtsschutzes (so diesddiupt

in Frage kommen) zu erschdpfen und gegebenenfadls d
Jahresfrist des einzigen Weges zum BVerfG dabedtngd+
chen zu lassen. Da es sich um eine reine Rechisstz-
sungsbeschwerde handelt und § 47 VwGO gegen dkbden
ren Antragsgegenstande nicht in Betracht kommt aisd
kein Rechtsweg gegen die streitgegenstandlichermbior
existiert, entfallt auch das Erfordernis der Ergfhéig des
Rechtsweges. Eine Besonderheit gilt fur die Komrhuna
verfassungsbeschwerden vor den Landesverfassuitigger
Hier ist die Beschwerdebefugnis auf die jeweilidandes-
verfassungsrechtlichen Verbirgungen der kommurfadgist-
verwaltung zu stiitzen, also z.B. auf Art. 78 Vestaxy Nord-
rhein-Westfalen. Letztere sind dann auch Maf3stéveBe-
grindetheitsprifung. Die lediglich subsididre Zodigkeit
des BVerfG soll aber nicht dazu fuhren, dass deBd¢eb des
Art. 28 Abs. 2 GG in den Landern gar nicht gepmifid.
Denn unstreitig missen auch landerechtliche Norohem
Bundesverfassungsrecht gentigen. Das bedeutet, diass
Verblrgungen des Art. 28 Abs. 2 GG und ihre Aushegu
durch das BVerfG in die Mal3stédbe der landesverfagsu
gerichtlichen Kommunalverfassungsbeschwerden hirzein
lesen sind.

e) Form und Frist

Die Beschwerde ist nach § 23 Abs. 1 S. 1 BVerfGlyi&e
lich zu erheben und nach 88 23 Abs. 1 S. 2, 92 &3@rzu
begrinden. Die Frist richtet sich nach § 93 Ab8\2rfGG
und betragt ein Jahr ab Inkrafttreten der Norm.

2 AndersHillgruber/Goos(Fn. 28), Rn. 293.
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