Uberblick tiber die Streitstande beim Verwendungserstz im EBV

Von stud. jurLennart Giesen Bielefeld

Das Eigentumer-Besitzer-Verhaltnis (kurz EBV) letebtu-

dierenden immer wieder Schwierigkeiten. Dies malgl wicht

zuletzt daran liegen, dass es sich um eine sehplexa
Materie handelt, bei der noch vieles umstritten Bieser

Beitrag soll einen umfassenden Uberblick tiber dieis

stande der Verwendungsersatzvorschriften des EB}mge
um wenigstens diesbezlglich etwas Klarheit zu setaf

I. Anwendbarkeit

Bereits in Hinblick auf die Anwendbarkeit der §849¢.
BGB bestehen Uneinigkeiten in einigen DetailfragBrese
sind unter Umstanden noch vor der eigentlichen uPigifzu
klaren.

1. Verwendungsersatzanspriche des Werkunternehmers

So stellt sich etwa die Frage, ob in dreigliedriyarhaltnis-
sen, in denen der (mittelbare) Besitzer die Verwegéen nicht
selbst vornimmt, sondern die Sache an einen Wezkugthmer
Ubergibt, auch der Werkunternehmer als Verwendeusex
hen ist*

Als Verwender wird regelmaRig derjenige angeselusr,

den Verwendungsvorgang auf eigene Rechnung [vessthla
und ihn steuerf: sodass vieles dafiir spricht, wie teilweise i
der Literatuf vertreten, nur den mittelbaren Besitzer (Beste

ler) als Verwender anzusehen und den Werkunternehuofe
seinen schuldrechtlichen Anspruch aus dem Werlagge-

gen den Besteller zu beschranken. Als Argument mirdeist

auf die zu § 950 BGB vertretene Ansitherwiesen, wonach
die Person des ,Herstellers* durch vertragliche elar fest-

gelegt werden kann.

Zudem werde der Werkunternehmer gerade nicht andigru

seines Besitzes, sondern wegen der vertraglichead&bmit
dem Besteller tétig, handele also nicht sach- sondetgelt-
bezogen. Dies weise eindeutig darauf hin, dassodt als

Verwender im Sinne von 88 994 ff. BGB anzusehen sei

diese Anspriche kdnnten ihm daher auch nicht zesteh
Hiergegen wird jedoch eingewandt, die 88 950 untl {89
BGB enthielten keine vergleichbaren Regelungenassd
selbst wenn man die dort entwickelte Ansicht vertdiese
nicht auf den Ersatz von Verwendungen im EBV Ulbgttar

! Der Besteller ist (wohl) unstreitig als Verwendezusehen,
sodass er den gezahlten Werklohn vom Eigentimetzérser-
langen kann, sofern dieser die Ubliche Héhe nibetsteigt.
2Kindl, JA 1996, 201 (206).

ist. DemgemaR muss die obige Definition verworfearden
und der Begriff des Verwenders handlungsbezogegefagst
werden® Verwender ist also nicht allein derjenige, der den
Vorgang veranlasst und steuert, sondern auch der,jhth
tatséchlich durchfihrt.

Auch die Betrachtung der Risikoverteilung fihrt ki-
nem anderen Ergebnis, denn das wirtschaftlichek®idier
Verwendungsarbeiten tragt der Werkunternehmer,t rdein
Besteller. Es ware demnach nicht interessengeadieit dem
Besteller einen Anspruch auf Ersatz der Verwendkmgten
gegen den Eigentimer zuzugestehen, wenn das Risiiér
gar nicht er, sondern der Unternehmer tragt.

Ferner ist es (wohl) einhellige Auffassuhdass die Mo-
tivation des Verwenders nicht ausschlieBlich dwleh Be-
sitz bestimmt zu sein braucht. Wenn also die Geggahat
einwendet, der Werkunternehmer sei nicht Verwender,
seine Aufwendungen ausschlie3lich entgeltbezoged, sio
ist dem entgegenzuhalten, dass seine Aufwendungem z
durch den mit dem Besteller geschlossenen Vertmaiiyi@rt
sind, er aber dennoch der Sache wegen handelt,eime s
schuldrechtlichen Verpflichtungen zu erfillen; iafs Ver-
wender ganzlich auszuschlieRen ist daher im Ergebicht

r%]berzeugend.

IZ. Ausschluss durch Leistungshandlung

Konkurrenzen sind nicht immer nur ein Problem imn®i der
Anspruchskonkurrenz, welche voraussetzt, dass alikuc-
rierenden Anspriiche auch tatséchlich zur Entstelyahan-
gen; zum Teil stellt sich auch die Frage, ob sichtrbereits
die Tatbestande in der Entstehung ausschliel3en.

Bei den Verwendungsersatzansprichen ergibt sicdeslie
Problem immer dann, wenn die Verwendungsvornahme zu
gleich auch eine Leistung im Sinne von § 812 Abs.11
Fall 1 BGB darstellf.

In der Literatuf wird teilweise gefordert, derartige Hand-
lungen ausschlieBlich als Leistungen anzusehendendEr-
satz lediglich nach den Vorschriften des Bereichgsvechts
abzuwickeln, denn ,wer leistet, wendet insoweithtscauf.?

® RGZ 142, 417 (422); BGHZ 34, 122 (131); 51, 25812
Berg JuS 1970, 12 (14Ebbing in: Erman, Kommentar zum
BGB, 14. Aufl. 2014, Vor §8 994-1003 Rn. 2Grasmann
MDR 1953, 199 (201)}4ager, JuS 1987, 877 (881tellinger,
BB 1969, 854 (855)y6lzmann JA 2005, 264 (267).

® BGH NJW 1955, 340 (341Baldus(Fn. 3), § 994 Rn. 11;

% Baldus in: Muinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2013Ebbing(Fn. 5), § 994 Rn. 6 f.

§ 994 Rn. 49Emmerich Das Verhéltnis der Nebenfolgen der’ Dies ist jedoch nur in Fallen des Fremdbesitzeiglivh, da
Vindikation zu anderen Anspriichen, 1966, S. 17&fisky  der Eigenbesitzer kein fremdes Vermégen mehren k-
in: Staudinger, Kommentar zum BGB, 2012, Vorbem zfige Praxisfélle sind die bereits ertrterten, ineleder (mittel-
88 994-1003 Rn. 2Kaysers Der Verwendungsersatzanspructbare) Besitzer die Sache zur Reparatur an einerk\ir-
des Besitzers bei vertraglichen Leistungen, 1968128 f.; nehmer herausgibt, der dann eine Leistung vornimmt.
Kindl, JA 1996, 201 (205 f.)Btadler in: Soergel, Kommentar ® Beuthien JuS 1987, 841 (845 ffiindl, JA 1996, 201 (204);
zum BGB, 13. Aufl. 2007, § 994 Rn. 6. Wolf, AcP 166 (1966), 188 (223); wohl auttager, JuS
* Hierzu ausfihrlichiller, in: Miinchener Kommentar zum 1987, 877 (880).

BGB, 6. Aufl. 2013, § 950 Rn. 17 ff. ° Beuthien JuS 1987, 841 (846).
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Derjenige, der eine Leistung erbringt, handle niglie dies
fur Verwendungen jedoch erforderlich wére, besitoigen.
Das Interesse des Leistenden sei nicht auf dieeSadmdern
das Vermdgen des Anderen gestiitzt. Am Uberzeugamast
jedoch das Argument, durch die parallele Anwenduag

hoheren Grad an Differenzierung zulasst und deswegee
angemessenere Losung offerient.

Der dargelegten Ansicht ist deswegen nicht zu fof§e
weil sie den Schutzzweck des § 105 BGB verkennes&i
liegt nicht darin, den Geschaftsunfahigen insgesangchiit-

Verwendungsersatz- und Bereicherungsrecht kommeues zen, sondern ihn nicht an die Folgen seiner redigdichen

einer actio de in rem versbalso einer Umgehung des Vor-

rangs der Leistungsbeziehung. Da sich der Gesetrgieut-
lich hiergegen ausgesprochen Hascheint es nicht ange-
bracht, zugleich die Vorschriften der 88 812 ff. B@nd der
88§ 994 ff. BGB zuzulassen.

Diese Ansicht ist dennoch abzulehréias Hauptargu-
ment hiergegen ist die Tatsache, dass es Falleigildenen
die Aufwendung nicht klar nach ihrer Finalitat abgenzt

Handlungen, welche zu tberblicken er nicht im Sgaist] zu
binden. Es ist ndmlich davon auszugehen, dass diener-
forderliche Willenskraft und [...] das erforderlictigkennt-
nisvermégen® fehlen, sodass er davor geschiitzt werden
muss, an eine Erklarung gebunden zu sein, deregefralm-
fassend zu Uberblicken er geistig gar nicht in idege ist.
Vom Schutzzweck des § 105 BGB ist somit geradetnioh
mittelbar das Vermodgen des Geschéaftsunfahigen styfas-

werden kanr? Zudem lasst sich die Begriffskonkurrenz wededass sich eine Heranziehung des Bereicherungsnetihtier

am Gesetz festmachen, noch ergeben sich durchratstehe
Uberlegungen Ansatzpunkte, durch die sich eine rtigea
Tatbestandskonkurrenz begriinden lie3e. Auch dagregt,
der Gesetzgeber habe sich gegen die Versionsklaggea
sprochen, greift nicht, da allein die Tatsachesdhsse nicht
ausdrucklich gesetzlich normiert ist, nicht der dihung
einer solchen durch das parallele Bestehen mehiergor -
che entgegensteht. Dieselbe Aufwendung kann demmach
gleich Leistung und Verwendung darstellen, sodasgiBhe-

dargestellten Argumentation verbietet.

Da der Eigentimer zudem maximal mit der Sache telbs

haftet’® ist sein tibriges Vermogen hinreichend geschiitzt.

Il. Voraussetzungen
Wenn nicht bereits die Anwendbarkeit ausgeschlossterst

weiterhin zu prifen, ob auch die Voraussetzungerg§g§e€94
ff. BGB vorliegen.

rungs- und Verwendungsersatzanspriiche nebeneinaoder 1 Zeitpunkt des Vorliegens der Vindikationslage

Entstehung gelangen kénnen.

3. Geschaftsunfahige Eigentiimer

Zu der Frage, ob Verwendungsersatzanspriiche na8848.
BGB auch gegen geschéftsunfahige Eigentimer besteire
nen, sind in der Rechtswissenschaft bisher nur aemige
Uberlegungen angestellt worden; dies ist auf deRetsi
geringen Praxisbezug zurlickzufiihren. Dennoch istielst
uninteressant, diese Problematik in der Theorieairzu er-
ortern.

In der Literatur wird die Ansicht vertreten, dass die Ver-
wendungsersatzanspriuche nach 88 994 ff. BGB niepery
den Geschaftsunfahigen angewandt werden kénnteenks
spreche dem Schutzzweck des § 105 BGB, die Intmetss
Verwenders hinter den Schutz des geschéaftsunfaliggan-
timers zu stellen. Der Ersatz von Verwendungendaber
Uber das Bereicherungsrecht abzuwickeln, welchésepe

19 HierzuGursky(Fn. 3), Vorbem zu §§ 994-1003 Rn. 21.
™ Motive zu dem Entwurfe eines Birgerlichen Gesethieg
fir das Deutsche Reich, Bd. 2, S. 830 und 871.

1230 auchBerg JuS 1970, 12 (15K6bl, Das Eigentiimer-
Besitzer-Verhéltnis im Anspruchssystem des BGB01S/7 276

ff.; i.E. Koppensteiner/KramerUngerechtfertigte Bereiche-

rung, 2. Aufl. 1988, S. 206; ohne BegrinduMieling Sa-

chenrecht, Bd. 1, 2. Aufl. 2006, § 12 V. 3. a.

13 Kobl (Fn. 12) verwendet hierfiir das Beispiel eines btigt
der einen verminderten Mietzins zahlt weil er dieetdache
repariert; dieser wird sowohl sach-, als auchueigsbezogen
tatig, sodass eine Abgrenzung nicht méglich ist.

14 Schroder/Bay Jura 1996, 449 (453).

Unstreitig ist, dass die VerwendungsersatzanspridekeEBV
zwingend das Bestehen einer Vindikationslage vaetasn;
dies ergibt sich aus der Stellung der 8§ 994 ffBRB@&elche
Nebenfolgen des Herausgabeanspruchs des Eigentanmers
§ 985 BGB begriindel.

Umstritten ist jedoch der Zeitpunkt hinsichtlichsdBe-
stehens der Vindikationslage, insbesondere alsai®An-
spriche der 8§ 994 ff. BGB auch auf Félle des nicélr-
berechtigten Besitzers anwendbar sind. Dies ist Fett,
wenn die Verwendungen zu einer Zeit getatigt wuyderder
ein Besitzrecht vorlag, welches spéater entfallt.

Die Rechtsprechung lasst es ausreichen, wenn digi-Vi
kationslage bei Geltendmachung des Anspruchs higSteh
Auch fur Verwendungen, welche zum Zeitpunkt einest&-
henden Besitzrechts getatigt werden, missten d#priche
nach 88 994 ff. BGB greifen, andernfalls stelle ndam be-
rechtigten Besitzer schlechter als den unbereehtigt

15 Schroder/Bay Jura 1996, 449 (453).

'8 Ohne Begriindung auddassenggin: Palandt, Kommentar
zum BGB, 73. Aufl. 2014, Vorbe v § 994 Rn. 2.

" Motive zu dem Entwurfe eines Birgerlichen Gesethis
fur das Deutsche Reich, Bd. 1, S. 129.

'8 Denn selbst wenn der durch den Pfandverkauf eZiglos
nicht zur Deckung der Verwendungssumme ausreieisteht
dennoch kein hiertuber hinausgehender Anspruch gdgan
Eigentiimer, vglEbbing(Fn. 5), § 1003 Rn. 14 m.w.N.

19 Gursky(Fn. 3), Vorbem zu §§ 994-1003 Rn. 1.

2 BGHZ 34, 122 (131 f.); 75, 288 (292 f.); 100, 9D2);
131, 220 (222)Kraft, NJW 1963, 1849 (1852 f.).
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Hiergegen wendet sich die ganz herrschende Lehrmei- Teile der Literatu®® befiirworten hier eine Beschrankung
nung* und fordert ,die Existenz einer zwischen den Andes Werkunternehmers auf seinen (schuldrechtlichfen)
spruchsparteien bestehenden Vindikationslage inpidekt spruch gegen den Besteller aus dem Werkvertragrafadls
der anspruchsbegriindenden Handldfhgélso zur Zeit der verschiebe man das Insolvenzrisiko des Bestellens Werk-
Verwendungsvornahme. Wenn namlich der Umfang des Vaunternehmer auf den Eigentiimer. Wenn aber daszBeitt
wendungsersatzes unter Verweisung auf 8 990 ABBGB des Bestellers aufgrund von Kiindigung oder Rudktiés
von der Redlichkeit des Verwenders zum Zeitpunkt\der- Eigentiimers wegen Zahlungsunfahigkeit des (mittela
wendungsvornahme abhangt, dann muss zwingend adeyerBesitzers wegfallt, so ist auch der schuldrechgliémspruch

dieser Zeit eine Vindikationslage vorliegen; andals ist
eine Gutglaubigkeit hinsichtlich des nicht bestetemBesitz-
rechts nicht mdglich.

a) Analoge Anwendung im Zweipersonenverhaltnis

des Werkunternehmers gegenstandslos, so dass dieser
der Regel im Wert erhéhte Sache ausgleichslos arfEidgen-
tumer herauszugeben hat. Dieses Kreditrisiko istWierk-
unternehmer zwar eingegangen; regelmafig wird er abf
sein Pfandrecht nach § 647 BGB vertraut haBemelches

Eine Mindermeinung schlieft sich im Grundsatz zwar diesefédoch nicht zum Entstehen gelangt, da die Sactiet in

Argumentation an, wendet jedoch die §8 994 ff. B&log
fur den Fall des nachtraglich wegfallenden Besitate an.
Der Gesetzgeber habe ,nur die Abwicklung zwischemd
Eigentiimer und dem von Anfang an nicht berechtigtesit-

Eigentum des Bestellers steht. Wie ist nun abeM@asauen
des Werkunternehmers auf dieses Druckmittel zu bewe
Die schlichte Beschrankung auf den wenig aussiohlitsv
Anspruch gegen den (regelmaRig insolventen) Bestsiellt

zer im Auge®* gehabt, sodass beziiglich des nicht-mehr-B&in€ unangemessene Harte dar, ist doch davon afemg

rechtigten eine planwidrige Regelungsliicke bestel@che
durch analoge Anwendung zu fiillen sei.

Fur eine derartige Analogie besteht jedoch keiniiBed
nis, da die Aufwendungen in diesen Fallen entwéder die
Vorschriften der Ruckabwicklung, das Bereicheruagst
oder die Geschaftsfihrung ohne Auftrag ersetzt arerétine
analoge Anwendung im Zweipersonenverhaltnis istisahbt
zulehnen.

b) Analoge Anwendung im Dreipersonenverhaltnis

Etwas anderes ergibt sich fir derartige Falle iraiiarsonen-
verhaltnis. In der Praxis tritt dies zumeist detgitsauf, dass
der (mittelbare) Besitzer die Sache zur Reparatueiaen
Werkunternehmer Ubergibt. Unproblematisch sind Feiéle,
in denen der Besteller hierzu nicht berechtigt atkarWerk-
vertrag nichtig ist, denn dann liegt zwischen demrkunter-
nehmer und dem Eigentimer eine Vindikationslage e
Vorschriften der 88 994 ff. BGB sind somit, sofanan nicht
wie oben beschrieben von einer Begriffskonkurremiszhen
Leistung und Verwendung ausgeht, anwendbar.

Davon zu unterscheiden ist der Fall, in dem deeig-
mer dem (mittelbaren) Besitzer die Weitergabe gettand
das Besitzrecht des Bestellers entféllt, nachdemVderk-
unternehmer die Aufwendungen bereits getatigt ieipiels-
weise durch Anfechtung oder Ricktritt des Eigenti@ne

L BassengdFn. 16), Vorbe v § 994 Rn. &ursky (Fn. 3),
Vorbem zu 88 994-1003 Rn. 3Miunze] NJW 1961, 1377
(1379); Schonfeld JZ 1959, 301 (304)Schwerdtner JuS
1970, 64 (66)Stadler(Fn. 3), Vor § 994 Rn. 6 f.

22 Gursky JZ 2005, 385 (393).

% Berg JuS 1970, 12 (14 f.)Donay NJW 1961, 10 (12);
Furtner, MDR 1962, 95 (97)Glrich, JZ 1957, 429 (430);
Hellinger, BB 1969, 854 (856 f.)Pritting, Sachenrecht, 35.
Aufl. 2014, Rn. 557Waldner JR 1988, 20 (21).

% Hellinger, BB 1969, 854 (857).

dass er den Vertrag mit dem Besteller bei umfagsefdnnt-
nis der Sachlage gar nicht eingegangen ware.

Es ist somit angezeigt, einen Weg zu finden, den de
Werkunternehmer eine angemessene Gegenwehr gegen di
rei vindicatio des Eigentiimers eréffnet.

Zum Teif’ wird hierzu vorgetragen, wenn der Eigentiimer
den Besitzer dazu verpflichtet hat die Kosten fép&aturen
und regelmaflige Wartungen zu tragen, sei hierifcohevilli-
gung zur Begrindung des Pfandrechts zu sehen, sdias
ses analog 88 183, 185 Abs. 1 BGB entstehe. Hiergeg
spricht, dass eine Einwilligung in Verpflichtungsgbafte —
sofern die Rechtsfigur der Verpflichtungsermachiiguiber-
haupt fir zulassig erachtet wird — nur in Kenntaigl vor
dem Hintergrund des konkret bezeichneten Gescinédis-
lich ist?®

Alternativ wird die Entstehung eines Pfandrechtschu
guten Glauben des Werkunternehmers beziglich dgnEi
tumerstellung des Bestellers unter Berufung aufl1887,
1207 BGB befiirworte®’ Dieser Ansicht steht jedoch klar der
Wortlaut des § 1257 BGB entgegen, wonach die §8 I20
BGB nur fiur ein bereits entstandenes gesetzliclfiexsdPecht
entsprechend anwendbar sind, nicht jedoch auf deSa¢
stehung.

Auch eine Analogie der entsprechenden Vorschriisén
abzulehnen, denn der Gesetzgeber hat den gutgéuliig

2 Miiller, in: Festschrift fur Friedrich Lent zum 75. Gelsurt
tag, 1957, S. 179 (187 f1.).

26 Ahnlich v. Caemmererin: Festschrift fir Ernst Rabel, 1954,
Bd. 1, S. 333 (S. 371).

" Baldus (Fn. 3), § 994 Rn. 46Bendht ZHR 135, 144;
Schwenkerin: Erman, Kommentar zum BGB, 14. Aufl. 2014,
8 647 Rn. 4a.

2 Vgl. BGHZ 34, 122 (125)Peters/Jacohyin: Staudinger,
Kommentar zum BGB, 2014, § 647 Rn. 12.

29 Canaris in: Festschrift furr Dieter Medicus zum 70. Geburt
tag, 1999, S. 25 (S. 44 fBrohn, AcP 161 (1962), 31 (44%e-
rick, Eigentumsvorbehalt und Sicherungstibereignung,1Bd.
1963, S. 224 f.
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werb fur durch Rechtsgeschéft bestellte Pfandrdoérteits in

Die Rechtsprechurigvertritt die Ansicht, der Eigentiimer

§ 1207 BGB und im Handelsverehr in 8 366 HGB gdtegemisse vor UberméRigen Ersatzansprichen geschidéenve

sodass also schwerlich von einer Planwidrigkeipgashen
werden kann.

und dies sei am besten durch einen engen Verwegredung
begriff zu erreichen, sodass nur solche Aufwendaongks

Wenn aber Uber das Werkunternehmerpfandrecht keikerwendungen anzusehen seien, die gerade nichtasabs

Lésung gefunden werden kann, muss eine Alternativacht-
lich des Schutzes des Unternehmers gefunden wétdéar
gebietet es sich, die Vorschriften der 88 994 fEBanalog
auf den nicht-mehr-berechtigten Fremdbesitzer anndert"

Dies ist auch aus Sicht des Werkunternehmers sdere
gerechter als ein Pfandrecht, da fir ihn hier diggli¢hkeit
besteht, den Eigentiimer direkt auf Zahlung der ¥adungs-
summe zu verklagen und er sich so unter Umstandeeg
Uber die 6ffentliche Versteigerung nach §§ 123BfEB er-
spart.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass auch der Weg tbsr

veréndernd sind.

Eine dieser Ansicht folgende Literaturmeintfhargumen-
tiert, die Anderung des Nutzungszwecks obliegeiraltEem
Eigentimer. Wendet also der Besitzer etwas auf,znasner
grundlegenden Anderung der Sache fiihrt, maRt &redite
Eigentimerstellung an, die ihm nicht zusteht; insibwei er
dann nicht schutzwirdig, sodass ihm der Ersatzeoléuf-
wendungen (wenigstens soweit der Eigentiimer hiehdoicht
bereichert wird) zu verwehren sei.

Die vorherrschende Literaturmeinuidasst den Verwen-
dungsbegriff hingegen weit auf, versteht hieruriso auch

Werkunternehmerpfandrecht eine Umgehung des Vosrangplche Verwendungen, die die Sache in ihrer Substaran-

der Leistungsbeziehung darstellt, also eine desigrsklage
ahnliche Konstellation geschaffen wird. Dies ist@odann
der Fall, wenn man die Leistungen nicht als Verwewngn
auffasst.

¢) Anspruchshdhe bei analoger Anwendung

Zu Uberlegen bleibt weiter, ob der Werkunternehmam
Eigentimer den mit dem Besteller vereinbarten ki
oder bloR die ihm tatséchlich entstandenen Kostsetz

dern?® Die Anspriiche der §§ 994 ff. BGB sollen fiir einen
interessengerechten Ausgleich zwischen dem zurudgede
verpflichteten Besitzer und dem Eigentiimer deritgegen-
stéandlichen Sachen sorgen; dies ist aber nur nifglenn
auch substanzéandernde Aufwendungen erfasst werden.

Da auch aus den MotivErzum Entwurf des BGB hervor-
geht, dass von einem weit zu verstehenden Verwesdun
begriff auszugehen ist und das von der Rechtsprechuf-
geworfene Problem der aufgedrangten Bereicherunghdu

verlangen kanf? Hierbei ist es sicherlich richtig, den Werk-anderweitige Mechanismen besser in den Griff zwoheken

unternehmer auf einen dem durchschnittlichen Maelksp
entsprechenden Lohn zu reduziéfamd ihm auch jeglichen
Erlass der Lohnforderung, die er dem Besteller gtagelen

ist, ist der herrschenden Literaturmeinung der Ugrzu ge-
ben; der Verwendungsbegriff ist folglich weit aufassen.

hat, anzurechneif:andernfalls kénnte der Werkunternehmer3- Rechtsverlust beim Verwender

sofern der vereinbarte Werklohn hinter dem objativvert
zurtickbleibt, vom Eigentiimer die Differenz ersetatangen.

2. Der Verwendungsbegriff

Die bloRe Tatsache, dass sich weite Teile der afite? der

Definition des BGH hinsichtlich des Verwendungsliiégr
anschliel3en, heildt nicht, dass hierunter auch tish@ ver-
standen wird. Verwendungen sind hiernach ,Vermogefis
wendungen, die der Erhaltung, Wiederherstellung &tke-

besserung der Sache dien&n*

Verbindet der Besitzer eine neue Sache mit derEigesnti-
mers, so verliert er regelmafig das Eigentum anettege-
brachten Sache. Fraglich ist jedoch, ob es zwing&fataus-
setzung fiir den Ersatz von Verwendungen ist, des8édsit-
zer einen Rechtsverlust erleid@Halt man den Rechtsverlust

3" BGHZ 10, 171 (177); 41, 157 (160); 41, 341 (3481,
220.

% pinger, Funktion und dogmatische Einordnung des Eigen-
tumer-Besitzer-Verhéltnisses, 1973, S. 100 f.

% Baldus(Fn. 3), § 994 Rn. 15 f., 1&bbing (Fn. 5), § 994
Rn. 5;Fritzsche in: Bamberger/Roth, Kommentar zum BGB,

% Da nach ganz herrschender Ansicht (BGHZ 68, 3Z3; 83. Aufl. 2012, § 994 Rn. 2H6nn JA 1988, 529 (536)ja-

274 [279]) der gutglaubige Erwerb eines in AGB vdbar-
ten Pfandrechts mdglich ist, wird sich die FrageAlevend-
barkeit der 88 994 ff. BGB in der Praxis nur selgzllen.

3L Fur diese Lésung audBerg JuS 1970, 12 (14)}ager,
JuS 1987, 877 (882).

32 7u dieser Problematik au¢tager, JuS 1987, 877 (881 f.).
% 350 jedenfalls i.EGursky (Fn. 3), § 994 Rn. 7Miiller
(Fn. 25), S. 179 (S. 184Raiser JZ 1958, 681 (685).

% Ahnlich BGHZ 27, 317 (322 f.)y. CaemmerefFn. 26),
S. 333 (371);Firsching AcP 162 (1963), 440 (453); a.A.
Raiser JZ 1958, 681 (685).

% Statt vielerBaldus (Fn. 3), § 994 Rn. 10Gursky (Fn. 3),
Vorbem zu 8§ 994-1003 Rn. 5 jeweils m.w.N.

% BGHZ 10, 171 (177); 41, 157 (160); 87, 104 (106).

kobs AcP 167 (1967), 350 (354 fitlauser NJW 1965, 513
(514 ff.); Schindler AcP 165 (1965), 499 (505olf, AcP
166 (1966), 188 (194 ff.).

40 Haufigstes Beispiel hierfir ist der Bau eines Hasuauf
fremdem Grund und Boden.

! Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesethles
fur das Deutsche Reich, Bd. 2, S. 394 (zu § 514vénftl =
§ 547 BGB a.F.); Protokolle der Kommission fir digeite
Lesung des Entwurfs des Birgerlichen Gesetzbucts,3B
S. 352.

2 Dieses Problem wird zumeist am Fall des Einbanssei
Ersatzmotors in ein Kraftfahrzeug durch den Besigzértert.
Der Ersatzmotor ist nicht wesentlicher Bestandtesd Autos
im Sinne von § 93 BGB (BGHZ 61, 80 [82]). Demgemal
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fur nicht erforderlich, so entsteht ein Nebeneir@ngon
Herausgabe- und Ersatzanspriichen: der Besitzer éiaen-
seits die Herausgabe Uber die rei vindicatio (§ 8%5B)
verlangen, andererseits aber auch Ersatzansprigie den
88 994 ff. BGB geltend machen; ihm steht also iresowin
Wahlrecht zu.

Marktwert hat oder der Besitzer anderweitig Verdiansfélle
erleidet.

Hiergegen wendet die (wohl) herrschende Literatirme
nund”® zu Recht ein, der Besitzer solle fiir die erbratiiaf-
wendungen nicht durch den Eigentimer vergitet werde
Vielmehr sei nach der teleologischen Auslegung das zu

Nach einer Ansiciif erleidet der Besitzer in diesen Féllerersetzen, was der Besitzer an Vermégensmindererjean

jedoch keinen Nachteil, welcher nach den Vorsdmiftler
88 994 ff. BGB ausgeglichen werden kodnnte. Zudeireise

hat. Hierunter fallen insbesondere die Kosten damé¢ndung,
sowie der Arbeitsaufwand, sofern der Besitzer eitspre-

Wabhlrecht zwischen dem Ersatz und der Herausgati@ nichendes Gewerbe betreibt oder ihm sonst Verdienstge-

mit dem Gesetz vereinbar.

Hiergegen argumentiert die (wohl) vorwiegende Aniéfc
aus dem Gesetz ergaben sich keine gegen das Whldies
Besitzers einzuwendenden Bedenken.

Dem ist zu folgen. Beschrénkt man namlich den Besit
auf sein Wegnahmerecht, so erlegt man ihm die Kofie
die Wiederherstellung des vorherigen Standes n&2$88S. 1
BGB auf. Der Nachteil, den die §§ 994 ff. BGB aasgfhen
sollen, ist darin zu sehen, dass durch die Ausiesg/Nahl-
rechts der Besitzer gerade auf sein Eigentum areuhge-
brachten Sachen verzichtet und dieses dann auEdemti-
mer der (Haupt-)Sache iibergéht.

lll. Der Verwendungsersatz

Im Folgenden sollen die einzelnen Streitstande dletuder
Inhalte der einzelnen Verwendungsersatzvorschrigtschil-
dert werden.

1. Verwendungsersatz bei Selbstvornahme des Bssitze

Haufig wird es vorkommen, dass der Besitzer inldaye ist,
erforderliche Reparaturen an einer Sache selbst-eigen-
standig durchzuftihren. Hierbei stellt sich dann Fiage, ob

fallen sind. Wendet der Besitzer jedoch Freizeft am die
Sache fir sich selbst nutzbar zu behalten, sodetleir dies-
bezlglich keine VermégenseinbulRe, die er im Rahden
8§ 994 ff. BGB ersetzt verlangen kann.

2. Einschrankungen beim Ersatzanspruch des Frenitdbes

Die Verwendungsersatzvorschriften des EBV sinddeuf un-
rechtmaRigen Eigenbesitzer zugeschnitfe®roblematisch
ist daher die uneingeschrankte Anwendung auf deméy
besitzer.

Gerade deswegen fordert in diesem Falle eine AtiSich
eine Begrenzung des Verwendungsanspruchs auf dasjev
Fremdbesitzer bei Bestehen des das Besitzrechtitegn-
den Rechtsverhdltnisses hétte einfordern kdnnemvése bei-
spielsweise der Pfandbesitzer in der Héhe auf was, ihm
gemal § 1216 BGB zustiinde, beschrankt, denn dgejeshér
etwas in dem Wissen, dass dieses nicht ihm sellmpite-
kommt, aufwendet, sei hinsichtlich dieser Aufwengtem nicht
schutzwiirdig.

Hiergegen wird eingewandt, der Besitzer mache die
Aufwendungen in der Annahme, er kdnne die hieraniste-
henden Nutzungen ziehen und fiir sich behalten. Viéden

zustehen. Wenigstens hinsichtlich der verwendetateiélien
ist ihm ein Ersatzanspruch zuzugestehen, dennefiéghich
entsteht dem Besitzer unzweifelhaft ein Vermogemessen.
Gleiches gilt, wenn der Besitzer ein entsprechei@mserbe
betreibt; hierzu wird teilweise auf den Rechtsgé@andes
§ 1835 Abs. 3 BGB verwiesén.

ausgabe an den Eigentimer verpflichtet ist, so W& ®er in
ungerechtfertigter Weise ausgleichslos bereictigrte Ein-
schrankung des Verwendungsersatzes beim Fremadiresitz
le nur dahingehend gelten, dass der Eigentimengdendem
Mangel des Rechtsverhaltnisses Kenntnis habendemd-r
besitzer den Einwand des Rechtsmissbrauchs (§ ZZR) B

Die Rechtsprechufi§gesteht dem Besitzer einen Ersatz€ntgegenhalten kann.

anspruch zu, soweit die Aufwendungsarbeit einerd-Gader

erwirbt der Eigentiimer des Kfz durch den Einbau l&gen-
tum an dem Motor, sodass dieser weiterhin im Eigandes
Aufwendenden verbleibt.

Um beiden Vorbehalten gerecht zu werden, fordere ei
vorzugswiirdige vermittelnde Ansichtlie Beschrankung des
Fremdbesitzers auf das, was ihm bei Wirksamkeitzdgsun-
de liegenden Rechtsgeschéfts zustiinde zuziiglicBeteages,

“8 Baldus(Fn. 3), § 994 Rn. 2&Gursky (Fn. 3), Vorbem zu
88 994-1003 Rn. 12 ffders, JZ 1997, 1154 (1161.5tadler

“3Hoénn JA 1988, 529 (532)\Volf, AcP 166 (1966), 188 (193 (Fn. 3), § 994 Rn. 2.

Fn. 15).

4 Berg JuS 1972, 193 (194%erhard Mobiliarsachenrecht,
5. Aufl. 2000, S. 78Schmid JuS 1988, 289 (292).

“5 Auch die Zitierung der Gesetzesmaterialien (Motiuedem
Entwurfe eines Burgerlichen Gesetzbuches fir dagdohe
Reich, Bd. 3, S. 411) lauft fehl, da diese sichdrri verwor-
fenen, bereicherungsrechtlichen Entwurf beziehen.
“°Baldus(Fn. 3), § 994 Rn. 2Btadler(Fn. 3), § 994 Rn. 2.
4" BGHZ 131, 220 (226); dem folgerichubert JR 1997,
457 (458).

9 Gursky(Fn. 3), Vorbem zu §§ 994-1003 Rn. 36ndl, JA
1996, 201 (204).

0 OLG Diisseldorf OLGR 2005, 110 (111Baur/Stiirner
Sachenrecht, 18. Aufl. 2009, § 11 Rn. 5&Kindl, JA 1996,
201 (204)Wolff/Raiser Sachenrecht, 10. Aufl. 1957, § 86 II.
*1 Baldus (Fn. 3), § 994 Rn. 53Pinger (Fn. 38), S. 106;
Raiser JZ 1958, 681 (684 f.)Westermann/Gursky/Eickmagnn
Sachenrecht, 8. Aufl. 2011, § 32 Rn. 8.

°2 Gursky (Fn. 3), Vorbem zu 8§ 994-1003 Rn. 37; zust.
Bechtloff Gesetzliche Verwertungsrechte, 2003, S. 212.
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den der Besitzer minimal als Nutzungen hétte ziddgeamen.
Dieser Betrag ist die durch die Verwendungsvornabmge-
tretene objektive Nutzungserhdhung, begrenzt aof Zsit-
raum der Vertragslaufzeit oder der gesetzlichendigumgs-
frist, denn dies ist der minimale Zeitraum, aufstsGlltig-
keit der Fremdbesitzer hétte vertrauen dirfen.

3. Erfolgseintritt als Voraussetzung der Notwendigk

Streitig ist weiterhin die Beantwortung der Fragle,die Not-
wendigkeit von Verwendungen voraussetzt, dass, veeich
nur kurzzeitig, durch ihre Vornahme ein Erfolg it

Mit Sicherheit ausgeschlossen werden missen sMafie
nahmen, die bereits ex ante betrachtet nicht getigimd,
den bezweckten Erfolg tiberhaupt herbeizufiifiten.

Dies grenzt eine Minderansi¢htviederum weiter ein und
schlief3t die Anwendung von § 684 S. 1 BGB aus. \&&nd
man diese Vorschrift namlich ebenfalls Gber diew&isung
des § 994 Abs. 2 BGB an, so kdnnte der unredliobsitBer
vom Eigentimer Ersatz von Verwendungen verlangened
wissentlich gegen dessen Willen tatigt. Der uncédli Besit-
zer sei jedoch nicht schutzwirdig, sodass ein Easapruch
fur Aufwendungen, die nicht die Voraussetzungen8$679,
683 S. 1 BGB erfiilllen oder gemaR § 684 S. 2 BGB vom
Eigentimer genehmigt worden sind, nicht bestehem&o

5. MaR3stab der Werterh6hung ,nitzlicher* Verwendang

Im Rahmen des Ersatzes anderer als notwendigerevielvn-
gen (,nutzliche" Verwendungen) ist zu Uberlegercmavel-

Eine Minderansichif fordert dariiber hinaus ebenfalls, dasshem MaRstab sich die Werterhéhung im Sinne vor9& 9

solche Handlungen ausgeschlossen werden, die zmscht-
lich der Herbeifihrung des Erfolgs geeignet sineked be-
zweckter Erfolg aber dennoch ausbleibt.

Hiergegen spricht, dass die Verwendungsersatzactspri

dem Ausgleich dessen dienen, was der Besitzer wefyget
hat, nicht dem, was der Eigentiimer durch die Aufivemy
des Besitzers erspart hat. Daher ist die herrsehAngdicht®
vorzugswaurdig; ein Erfolgseintritt ist somit nichivingende
Voraussetzung von notwendigen Verwendungen.

4. Die Verweisung des § 994 Abs. 2 BGB

Ist der Besitzer zum Zeitpunkt der Verwendungsvionma un-
redlich, so bestimmt sich die Ersatzpflicht deseBigimers

BGB bestimmt.

Nach ganz herrschender Ansf@hbemisst sich die Wert-
steigerung objektiv nach dem Verkehrswert der Sache

Hiergegen wird jedoch eingewarfdtdurch das Abstellen
allein auf den objektiven Wert werde der Eigentimight
hinreichend, insbesondere nicht vor aufgedrangereiBhe-
rung, geschitzt. Wenn namlich die Verwendung zeredr-
jektiven Werterhéhung fihrt, die aber fiir die vorgeatimer
zugedachte Nutzung keinen Wert hat, es also nichgizem
Zuwachs des Ertragswertes kommt, dann ist der Higesr,
solange er die Sache nicht verkauft, auch nicheibeert.
Sofern der Eigentiimer also nicht den objektiven tWeali-
siert oder pflichtwidrig Nutzungen nicht zieht, ddigh ihm

hinsichtlich der notwendigen Verwendungen gem&Ros g dies zumutbar ware, liegt keine Bereicherung ver;Besitzer

Abs. 2 BGB nach den Vorschriften tber die Geschiftsing
ohne Auftrag.

hat somit keinen Anspruch aus § 996 BGB.
Hiergegen ist einerseits einzuwenden, dass es Weim

Nach einer Mindermeinufiysoll es sich hierbei um eine Wendungsersatz gerade nicht darum geht, eine hditdée

vollstandige Rechtsgrundverweisung auf die Vordhrider
echten Geschéftsfiihrung ohne Auftrag handeln.
Hiergegen wendet die ganz iiberwiegende Argiggdoch
zu Recht ein, dass aufgrund des Fremdgeschaftsfgénu
willens dann allein der unredliche Fremd-, nictdgeh der
Eigenbesitzer Ersatz notwendiger Verwendungen ngea
kdonnte. Da die 88 994 ff. BGB gerade auf den Eigsitber
zugeschnitten sind, ist in der Verweisung des § Ab4. 2
BGB eine partielle Rechtsgrundverweistthgu sehen, die
gerade nicht den Fremdgeschaftsfuhrungswillen ushfas

%350 auchGursky(Fn. 3), § 994 Rn. 6 und 8.

** Bechtloff(Fn. 52), S. 216, Fn. 63iber, JherJb 89, 1 (103).
% BGHZ 131, 220 (223)Baldus(Fn. 3), § 994 Rn. 10, 29;
Ebbing(Fn. 5), § 994 Rn. &ursky(Fn. 3), § 994 Rn. 8.

*% Esser Schuldrecht: 2. Besonderer Teil, 4. Aufl. 197108

Il. 2. e); Fikentscher/Heinemanrschuldrecht, 10. Aufl. 2006,
Rn. 1286.

" Baldus (Fn. 3), § 994 Rn. 32 ffBauer/Stiirner(Fn. 50),

Bereicherung beim Eigentiimer abzuschoépfen, songieen
Vermdgensverlust beim Besitzer auszugleichen. Dgeri
timer konnte sich zudem in rechtsmissbrauchlicheis@/
bereichern, indem er die Sache erst nach Verjahdander-
satzanspruche verkauft und dadurch den objektivert Yéa-
lisiert, der Verwender aber ausgleichslos bleibt.
Andererseits ist anzumerken, dass es bei den §9994
BGB in der Hauptsache nicht um den Schutz des Higesrs
vor aufgedrangter Bereicherung, sondern vielmehr dien
Fiktion eines Zustandes bei Nichtbestehen der Watdins-
lage geht, welche durch Ausgleichsanspriiche de@zBes
realisiert wird®® Der Schutz des Eigentiimers kann also nur
darauf gerichtet sein, ihm den Ersatz solcher Anflumgen
zu ersparen, die nicht der Sache wegen, sonderhiatei-
fuhrung eines Nachteils getatigt werden, also wéthder Un-
redlichkeit des Besitzers. Solche sind aber nigttthn§ 996

9 Gursky(Fn. 3), § 994 Rn. 27; i.Haas AcP 176 (1976), 1
(21).
% Baldus(Fn. 3), § 996 Rn. 7Gursky (Fn. 3), § 996 Rn. 5

8§ 11 Rn. 19Ebbing (Fn. 5), 8§ 994 Rn. 32; wohl auch RGZjeweils m.w.N.
117, 112 (116); BGH NJW 1955, 340 (341); BGH NJW' Haas AcP 176 (1976), 1 (26)jakobs AcP 167 (1967),

1975, 1553 (1556).

350 (356)Klauser NJW 1965, 513 (516); wohl audgbbing

%8 AndersWolf, AcP 166 (1966), 188 (215 Fn. 100), der if(Rn. 5), § 996 Rn. &ritzsche(Fn. 39), § 996 Rn. 8.

§ 994 Abs. 2 BGB eine Rechtsfolgenverweisung sieht.

®2Baldus(Fn. 3), § 996 Rn. 7.
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BGB ersatzfahig, sodass der Eigentimer diesbeiigicht
schutzwirdig ist.

b) Angemaldte Eigengeschaftsfihrung
Bei der angemalfiten Eigengeschaftsfiihrung stelitdie Fra-

Die Bemessung der Wertsteigerung im Sinne von 8 996 op iiberhaupt Konkurrenz mit den Vorschrifteeritien
BGB ist demnach allein von objektiven Gesichtspankab- Verwendungsersatz des EBV vorliegen k&hn.

hangig zu machen.

IV. Konkurrenzen

Schlussendlich soll nun ein Blick auf das Verhéltéer Ver-
wendungsersatzvorschriften des EBV zu anderergstthd-
lich ebenfalls erfullten Aufwendungsersatzvorsabnfgewor-
fen werden.

1. Geschéftsfiihrung ohne Auftrag

Da zwingende Voraussetzungen fur die unmittelbareve¥d-
barkeit der Vorschriften der Geschaftsfihrung oAundtrag
das Vorliegen eines Fremdgeschaftsfiihrungswillef? istellt
sich die Frage nach dem Verhaltnis dieser Vordehmizum
Verwendungsersatz des EBV nur, sofern ein Fremtieesi
handelt.

Hinsichtlich der ,berechtigten* Geschéaftsfihrungneh
Auftrag kommt eine Konkurrenz gar nicht in Betractia
diese dem Geschéftsfithrer ein Recht zum BesitZ*giinid
dementsprechend keine fur die Verwendungsersatrdzisp
notwendige Vindikationslage vorliegt.

a) Echte unberechtigte Geschéaftsfilhrung ohne Agiftra

Die Rechtsprechufig steht hinsichtlich der Konkurrenzver-

héaltnisse der 88§ 994 ff. BGB auf dem Standpunlgselistell-
ten eine abschlielende Sonderregelung in Bezugliaudls
Verwendung deklarierten Aufwendungen dar. Dies dffstr
auch die Geschéaftsfuhrung ohne Auftrag, sodas¥atischrif-
ten der 88 677 ff. BGB durch die Verwendungsersedgai-
che verdrangt wirden.

Dies ist abstrakt nur méglich, wenn der Geschéftshe
(Eigentiimer) von seinem Wahlrecht gemaR3 § 687 2Al%.1
BGB Gebrauch macht und dann dem Geschéaftsfuhresit(Be
zer) nach MaRgabe des § 684 S. 1 BGB zum Ersgpflicar
tet ist. GemalR 8§88 687 Abs. 2 S. 1, 681 S. 2, 66B B&t der
Geschaftsfiihrer dem Geschéaftsherrn alles herauszngeas
er durch die Geschaftsbesorgung erlangt hat. Sadieses
jedoch in einer Verwendungsvornahme liegt, kann @er
schéaftsfihrer nichts erlangt haben, da alles, wesbdzlglich
aufgewandt wird, sogleich der Sache und damit demma-
gen des Geschaftsherrn zugutekorffhida erst die Geltend-
machung des Herausgabeanspruchs, nicht schon die Au
kunfts- und Rechenschaftsforderung nach 8§ 687 Alss.1,
681 S. 2, 666 BGB, den Anspruch aus 88 687 Abs. 2, S
684 S. 2 BGB ausl6§!,ist keine Konstellation denkbar, in
der der Geschéftsfihrer Verwendungen tatigt und Ger
schéftsherr hierdurch einen nach § 687 Abs. 2s3atlierten
Anspruch erlangt. Daher kann es zu einer Konkurmmiz
schen angemalter Eigengeschéaftsfihrung und Verwmegseu
ersatzanspriichen nicht komm@n.

2. Bereicherungsrecht

Jede Aufwendung, fur die der Besitzer nach § 998 BEfsatz
verlangen kann, begriindet auch einen Anspruch auos d
Bereicherungsrecht. Dies wird zugleich auch aué &iielzahl
von notwendigen Verwendungen zutreffen, sodasdJber-
schneidungsbereich zwischen den 8§ 812 ff. BGB dexl
§8 994 ff. BGB ein besonderes Augenmerk verdient.

Hiergegen argumentiert jedoch die vorherrschenderMe @) Grundsatz der AusschlieBlichkeit
zahl der Literaturstimméh zu Recht, die Vorschriften der Rechtsprechuriund weite Teile der Literat(frsprechen sich

Geschaftsfilhrung ohne Auftrag seien gerade auémiggn
Falle zugeschnitten, in denen jemand bewusst fdrimninte-
resse eines anderen handle. Demgegeniiber sin@ Q@AS.
BGB nicht fur derartige Falle vorgesehen, sodassAdinah-
me der verdrdngenden Wirkung der 88 677 ff. BGBewor-
zugen ist; andernfalls unterliefe man die fir diger Falle
Uberlegten Regelungen.

8 Wenn der Geschéftsfiihrer sich des fremden Redlissls,
innerhalb dessen er handelt, nicht bewusst isd, diese Vor-
schriften gerade nicht anwendbar, § 687 Abs. 1 BEBhan-
delt sich dann um Falle der ,unechten" Geschéftsiii
ohne Auftrag.

% Gursky(Fn. 3), Vorbem zu §§ 994-1003 Rn. 51 m.w.N.
%5 BGH WM 1983, 393 (394)Gehrlein in: Bamberger/Roth,

fur die abschlieBende Sonderregelung der 88 99BGEB

67 Zu dem Folgenden ausfiihrliciolf, AcP 166 (1966), 188
(219 ff.).

® Da der Geschaftsfilhrer den Besitz niemals durehveir-
wendungsvornahme erlangt, kommt auch die Herausdpde
sen nicht in Betracht.

% Seiler (Fn. 66), § 687 Rn. 1&Volf, AcP 166 (1966), 188
(219).

0 Dies verkennendergmann in: Staudinger, Kommentar
zum BGB, 2006, § 687 Rn. 58giler (Fn. 66), Vor 8§88 677
Rn. 18, die beide darauf verweisen, dass die arfggenidgen-
geschaftsfiihrung wegen der Verweisung auf § 68UES5B
durch die Geltendmachung der Anspriiche des Geshhkifi
zur berechtigten GoA wird und somit die 88 994 BGB
ausschlieRtStadler (Fn. 3), Vor § 994 Rn. 19 gesteht dem

Kommentar zum BGB, 3. Aufl. 2012, § 677 Rn. 21;.i.EGeschéftsfiihrer die 88 994 ff. BGB als Ansprichgegedie

BGHZ 41, 157 f.

% Hager, JuS 1987, 877 (880%eiler, in: Miinchener Kom-
mentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, Vor 88 677 Rn. S8adler
(Fn. 3), Vor § 994 Rn. 1a)olf, AcP 166 (1966), 188 (216).

des Geschaftsherrn aus § 687 Abs. 2 S. 1 BGB Zarrso
dieser sie geltend macht.

"'RG JW 1937, 2519 Nr. 16 (amtl. LS); BGHZ 41, 157 f
87, 296 (301).
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hinsichtlich des Ersatzes von Verwendungen aus.@and
hierflr ist, dass die Vorschriften des EBV geraafedie durch
sie geregelte Konstellationen zugeschnitten sind sineng
nach der Redlichkeit des Besitzers und der Erfdirdideit

der Verwendung differenzieren, was letztlich auemdschutz
des Eigentimers vor aufgedrangten BereicherungeBésit-
zers dient. Denn schutzwurdig ist der Eigentimengdaenn
der Besitzer unredlich ist, also den Mangel seiBesitz-

rechts kennt oder grob fahrlassig nicht kennt.

Die ausschliel3ende Wirkung der 8§ 994 ff. BGB aalth
dann gelten, wenn diese Anspriche aufgrund derdlaohe
keit des Besitzers ausgeschlossen Siidinsichtlich notwen-
diger Verwendungen ergibt sich dies bereits durieh\ter-
weisung des § 994 Abs. 2 BGB, da diese anderniatigan-
gen wirde. Bezlglich nutzlicher Verwendungen misishes
gelten, da ansonsten keinerlei Schutz fur den Higeer vor
aufgedrangter Bereicherung bestiinde. Zudem spudeint
Wortlaut des § 996 BGB (,hur”) klar gegen eine zakéhe
Anwendbarkeit des Bereicherungsrechts. Dieser Alisss
gilt auch fiir die Verweisung nach § 951 BGB.

Hiergegen argumentiert eine Minderansightas ,nur
in 8§ 996 BGB sei nicht derart zu verstehen, dassdhich
der Verwendungsersatz fur nicht notwendige Verweagen
auf gerade diese Vorschrift beschrankt sei, sondieimehr
der Besitzer nitzliche Verwendungen nur dann vegdan
kénne, wenn er redlich s&Zudem sei der Regelungsgehal
der 8§ 812 ff. BGB und 8§ 994 ff. BGB derart untiisd-
lich, dass von einer echten Konkurrenz nicht gedpen wer-
den koénne; die Anspriiche missten somit nebeneindmede
stehen. Letztlich ergebe sich aus der Differenmigrzwischen
besitzendem und nichtbesitzendem Verwender einuivgst
widerspruch, da der nichtbesitzende unter Umstagegen-
Uber dem besitzenden privilegiert sei und leickesatz ver-
langen kdnne.

Dem kann jedoch leicht Abhilfe verschafft werdenewd
namlich der besitzende Verwender Ersatz nicht néeh
bereicherungsrechtlichen Vorschriften verlangennkatann
muss dies a fortiori fir den nichtbesitzenden geffte

"2 Baldus(Fn. 3), § 996 Rn. 1Ebbing(Fn. 5), Vor §§ 994-
1003 Rn. 35Haas AcP 176 (1976), 1 (20}16nn, JA 1988,
529 (535).

b) Verhaltnis zur Leistungskondiktion

Eine Ausnahme von dem gerade geschilderten Grundsiat
teilweise fiir die Leistungskondiktion nach § 812sAk S. 1

Fall 1 BGB gemacht, da diese nur beim Fremdbesitriy-

lich ist.”® Dieser ist sich aber bewusst, dass er fremdes und
nicht eigenes Vermdgen mehrt und ist somit hinBathtsei-

ner Aufwendungen schutzwirdiger als der Eigenbessithm

ist folglich Verwendungsersatz auch tber die Eirgckun-

gen der 88 994 ff. BGB hinaus zuzugestehen.

Streitig ist an dieser Stelle, ob die Verwendungpr
anspriiche durch die Leistungskondiktion verdr&ngerden,
oder neben ihnen stehen bleif&NVorzugswiirdig ist es, die
88 994 ff. BGB durch die Leistungskondiktion algdmingt
anzusehen, denn andernfalls kdme es zu einer Umgeatar
Regelung des § 814 BGB: der bdsglaubige Fremdleesitz
konnte dann zu Lasten des Eigentimers Ersatz ndigem
Verwendungen nach § 994 Abs. 2 BGB verlangen.

Etwas anderes gilt, sofern man der hier vertretéesicht
hinsichtlich der analogen Anwendung der §§ 994Bf:B
beim Werkunternehmer folgt, im DreipersonenverhéliDie
Leistungskondiktion gegen den Vertragspartner éeglr hier
nicht die Verwendungsersatzanspriiche gegen demtHiger;
allerdings ist dem Eigentimer gegen den bésglanbigsit-
zer der Schutzgedanke des § 814 BGB entsprecheiga-zu
wahren, sodass dieser auch in entsprechenden Ksedehalt-

thissen vor aufgedrangter Bereicherung hinreichesidber-

heit genieft.

c) Die Folgen des ,engen” Verwendungsbegriff

Sofern man der Ansicht des BGH folgt und den enden
wendungsbegriff bevorzugt, stellt sich neben deondsatz-
lichen Verhaltnis von Bereicherung- und Verwendwngsatz-
recht die Frage, wie mit solchen Aufwendungen ureheg
ist, die aufgrund des eigenschaftsverandernden aRteas
nach dieser Ansicht gerade keine Verwendungenedienst

Die Rechtsprechung lehnt deren Ersatz kategorisch a
Die 8§88 994 ff. BGB stellten auch Sondervorschriffénden
Fall dar, dass wesensverandernde Aufwendungerigjetéir-
den. Der Besitzer sei somit auf sein Wegnahmemchg€ 997
BGB zu beschranken. Ist dieses ausnahmsweise adfgni-
gegenstehender gesetzliches Regelungen ausgeschless
gewahrt die Rechtsprechung hierfiir einen Ausgleietigruch
auf Grundlage des § 242 BGB.

Eine Ausnahme macht der B&thur fiir Falle, in denen
ein (zum Zeitpunkt der Vornahme berechtigter) BesitAuf-

3 Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesungs dewendungen auf ein fremdes Grundstiick in der Annatitigt,

Entwurfs des Birgerlichen Gesetzbuchs, Bd. 3, 2 135
Gursky (Fn. 3), Vorbem zu 8§ 994-1003 Rn. 4@phren-
schlager Der Verwendungsersatzanspruch des Besitzers
anglo-amerikanischen und deutschen Recht, 19711(5.

" BGHZ 41, 341 (346)H6nn JA 1988, 529 (535).

S Koppensteiner/KrameFn. 12), S. 208 ff.; i.EPinger
(Fn. 38), S. 104.

" Pinger(Fn. 38), S. 111 f.; da jedoch allein § 996 BGBma
der Redlichkeit des Besitzers differenziert, spedahch diese
Argumentation fiir eine ausschlie3liche Anwendunig\der-
wendungsersatzvorschriften des EBV.

" Gursky(Fn. 3), Vorbem zu §§ 994-1003 Rn. 43 m.w.N.

ithKoppensteiner/Krame(Fn. 12), S. 206Wolf AcP 166
(1966), 181 (206 f.).

" Gursky (Fn. 3), Vorbem zu §§ 994-1003 Rn. 45Kind|,
JA 1996, 201 (204).

8 Esser/WeyersSchuldrecht 11/2, 8. Aufl. 2000, § 52 I. 4. c);
Emmerich(Fn. 3), S. 167Pinger (Fn. 38), S. 106 f.

81BGHZ 41, 157 (163 f.).

82BGHZ 41, 157 (165).

8 BGH NJW 2001, 3118 (3119); so auch fiir § 547 Abs.
S.1BGB a.F.: BGHZ 108, 256 (262).
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er erlange spéter Eigentum an dem Grundstick;soikder
Besitzer seine Aufwendungen nach der condictio e r
heraus verlangen kénnen.

Die Gegenansicht argumentiert, dass, wenn gar keine
Verwendungen vorliegen, auch nicht der Tatbestard d
88 994 ff. BGB gegeben ist und somit fur den augs@an-
den Charakter der Verwendungsersatzanspriiche kaimR
sei. In solchen Falle kdnne der Besitzer Ersatzdzums Be-
reicherungsrecht, gegebenenfalls auch lber die &sung
des § 951 BGB, suchen.

8 Jakobs AcP 167 (1967), 350 (354Klauser NJW 1965,
513 (514).
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