Ubungsfall: Den Biirgen sollst du wiirget

Von Prof. Dr.Markus Artz , Wiss. Mitarbeiterinulia Ludwigkeit, LL.M., Bielefeld**

Sachverhalt 1. Wirksamer Burgschaftsvertrag

Die A-GmbH ist ein erfolgreiches Versandhandelsumgb- C misste gegentber der B-Bank ein wirksames Blaffsch
men, das stetig wachst. Um einen Anbau zur Vergtiifge versprechen geleistet haben.

ihres Warenlagers zu finanzieren, soll fir die Afskrbei der

B-Bank Anfang 2012 ein Darlehen in Hohe von 100.@00 a) Inhalt

aufgenommen werden. Hierfiir verlangt die Bank Sitble ¢ yerpflichtet sich gegeniiber der B-Bank fiir di¢n8d der

ten. , _ A-GmbH einzustehen, falls diese das Darlehen raohfick-
Zum einen bringt G, der Geschaftsfihrer der A-GmbHsanien kann.

den C ins Spiel. C ist ein wohlhabender Einzelkaufm der Er spricht nicht ausdriicklich davon, eine Biirgsttiaf
von d_er posit_iven Entwicklung der A-GmbH qberzeisgtEr Sinne des § 765 BGB gegeniiber der B-Bank zu tibereeh
verpflichtet sich gegentber der B-Bank fur die Sdfier A-  ganer ist durch Auslegung seiner Willenserklaruaghnden
GmbH im Zweifel einzustehen. Falls diese wider Hte@ g§g 133, 157 BGB zu ermitteln, welchen Inhalt dassyee-
nicht in der Lage sein sollte, das Darlehen zuriickhlen, chen des C hat. C sagt, er wolle im Zweifel fiir Sighuld

werde er fur die Ruckzahlung gerade stehen. einstehen, namlich dann, wenn die A-GmbH nicht stelb
Da der B-Bank diese einzelne Sicherheit nicht g&réilg  ;anlen kénne.

Klart sich D bereit, ihr Grundstiick mit einer Graobuld zu Daran zeigt sich, dass C nicht wie etwa bei eineara6-

schuld wird bestellt und im Grundbuch eingetragen. den Eintritt eines bestimmten Erfolgs, hier die ldal der

Die A-GmbH erhalt im April 2012 das erhoffte Dar#h 100,000 € einzutreten gewillt ist. Auch eine Sclibleinah-
und kann mit dem Erweiterungsbau ihres Lagers beginDie  me im Sinne des § 414 BGB scheidet aus, sie wiedewb
Ruckzahlung wird a_ufgrund der rosigen Geschéaftspoegn ten, dass C an Stelle der A-GmbH die Darlehensaltkz
zum 30.6.2014 vereinbart. o _ lungsverpflichtung tibernehmen méchte. Der Wille gub-

Im Sommer 2012 muss die B-Bank kurzfristig selbst € sjgizren Haftung hindert auch das Vorliegen eingisuibei-
Darlehen zur Zwischenfinanzierung eines Geschédtsdbr itts gem. § 311 BGB. Ein solcher hatte zur Foldass C
X-Bank aufnehmen. Zur Absicherung (ibertragt sie@iend- nepen der A-GmbH als gesamtschuldnerisch haftender
schuld an die X-Bank. Als die B-Bank dieses Danelt@  gchyldner in den Darlehensvertrag eintritt. C Wiér jedoch
April 2013 vereinbarungsgemaf zurlckzahlt, wird ach  picht kumulativ mit der A-GmbH zusammen haften, dem
die Grundschuld zurtickilbertragen. o ibernimmt eine eigene Haftung uber die ganze Sursote,

Im Sommer 2014 zeigt sich, dass die anfanglichieb v gjdiar zur Haftung der A-GmbH. Seine Haftung salf fiir
versprechenden Geschéfte der A-GmbH nicht zukitfigf qen Fall gelten, dass die A-GmbH nicht zahlen kanm.
s[nd. Sie kann das von der B-Bank gewahrte Darleleéinitv =~ Rahmen der Birgschaft verpflichtet sich der Biifije,die
nicht zurtickzahlen. . Schuld des Hauptschuldners einzustehen, soferrHdept-

_ Die B-Bank wendet sich am 15.7.2014 an C und fdrdegchyidner diese nicht erfiillt. Die Schuld des Biirgesteht
ihn zur Zahlung der 100.000 € auf. C verweigerb@tiegli-  akzessorisch zur Hauptschuld, ist also in Entstghund

che Zahlung. Erléschen, Umfang und Durchsetzbarkeit von der iaup
schuld abhangig.Hauptschuldner und Biirge haften jedoch

Frage nicht gesamtschuldnerisch.

Kann die B-Bank von C Zahlung von 100.000 € verta®) Die Haftung des C fir den Fall, dass eine Erfllldogch
die A-GmbH ausbleibt, entspricht dem Sicherungskphz

Lésungsvorschlag der Birgschaft. Inhalt des Vertrags zwischen C ded B-

Die B-Bank konnte gegen C einen Anspruch auf Zapkon Bank ist daher eine Burgenhaftung des C fir diekRaio-

100.000€ aus § 765 Abs. 1 BGB haben. lungsverbindlichkeit der A-GmbH aus dem Darlehenisag.

I. Anspruch entstanden b) Form

Der Anspruch miisste zunéchst entstanden sein. Grundsatzlich muss die Burgschaftserklarung gefG&BBGB

in Schriftform erfolgen. Der Sachverhalt enthalzalgedoch
keine Angaben. Die Schriftform kénnte jedoch ohnejeém.
§ 350 HGB entbehrlich sein, wenn die Burgschaft Seiten
des Birgen ein Handelsgeschaft ist. Handelsgegcisiit
alle Geschéafte eines Kaufmanns, die zum Betrielesei
Handelsgewerbes gehdren (§ 343 HGB). C ist Einnéthkann

* Der Fall wurde im Sommersemester 2014 als Hawgstirn
Grundkurs Allgemeines Schuldrecht und vertragliSiobuld-
verhaltnisse an der Universitat Bielefeld gestellt.

** Der Verf. Prof. Dr. Markus Artzist Inhaber eines Lehr-
stuhls fur Birgerliches Recht, Europaisches Prbgtr, Han-
dels- und Wirtschaftsrecht sowie Rechtsvergleichangder * Spray in: Palandt, Kommentar zum BGB, 73. Aufl. 2014,
Universitat Bielefeld. Die VerfJulia Ludwigkeitist Wiss. § 765 Rn. 16.

Mitarbeiterin an diesem Lehrstuhl. % Sprau(Fn. 2), § 765 Rn. 1.
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im Sinne des § 1 HGB. Zwar enthélt der Sachverkesilte a) Aufgabe einer Sicherheit

Angaben zu der Art seines Handelsgewerbes, nach48 3ste|it die Ubertragung der Grundschuld am Grundstier D
HGB wird jedoch vermutet, dass das von einem Kaofma an die X-Bank eine Aufgabe dieses Sicherungsretutsso
vorgenommene Geschaft zu seinem Handelsgewerbetgehgsnnte C ganz oder teilweise von seiner Biirgenhgftoe-

Somit spricht die Vermutung dafir, dass die Birgfices
C fur diesen ein Handelsgeschaft darstellt. SeNesin die
Birgschaftserklarung demnach nicht in Schriftforbgege-
ben worden ist, hindert dies ihre Wirksamkeit nicht

c) Ubersicherung

Die Besicherung einer Schuld mit der doppelten Sensh
moglich und fuhrt noch nicht zur Nichtigkeit weganfangli-

cher UbersicherungOhnehin sind voneinander unabhéngige

Sicherungsvertrage einzeln zu betractten.

2. Burgschaftsfall

freit worden sein.

aa) Grundschuld als Sicherheit im Sinne des § TGBB

Der Wortlaut des § 776 BGB spricht von der Aufgaies
mit der Forderung verbundenen Vorzugsrechts, diiredie
Forderung bestehenden (Schiffs-) Hypothek, einesi&ibe-
stehenden Pfandrechts oder das Recht gegen eirledrfin.
Die Grundschuld wird nicht genannt.

(1) 1. Ansicht: Grundschuld ist keine Sicherheitdmne der
Norm

Die in § 776 BGB genannten Sicherheiten sind afleéssol-

Die B-Bank gewahrte der A-GmbH ein Darlehen iH.vche die akzessorisch zur zu sichernden Forderdstiezen.
100.000 €. Der Ruckzahlungsanspruch gem. § 488 AbS.pje Grundschuld ist grundsatzlich nicht akzessorigeir

Es bestand somit eine fallige Hauptforderung, zu glm.
8§ 767 BGB akzessorisch eine Haftung des C bestziet.
A-GmbH war jedoch nicht in der Lage, diesen Riickznats-
anspruch zu erftllen.

[I. Anspruch nicht erloschen
Der Anspruch diirfte nicht erloschen sein.

1. Durch Erfullung gem.§ 362 Abs. 1 BGB

C hat noch nichts an die B-Bank geleistet, soda&ssAa-
spruch nicht gem. § 362 Abs. 1 BGB durch Erfillerp-
schen ist.

2. Durch Erléschen der Hauptschuld

Gem. § 767 BGB ist die Burgschaftsschuld in ihreest&nd
von der Hauptschuld abhangig. Es sind jedoch k&irismde
ersichtlich, die zum Erléschen der Hauptschuld lyeftiat-
ten.

3. Freiwerden des Birgen gem. § 776 BGB

Gem. § 776 BGB wird der Blrge von seiner Haftunfydie
wenn der Glaubiger ein fur die Hauptforderung bessteles
weiteres Sicherungsrecht aufgibt. Die Befreiunglgtfinso-
weit der Blrge aus dem aufgegebenen Recht nach4§
BGB hétte Ersatz verlangen kénnen.

Obwohl der Glaubiger grundsétzlich keinerlei Ruchsi
nahmepflichten gegeniiber dem sich einseitig vetpinden
Birgen hat, soll § 776 BGB den Birgen davor schiiine
Haftungsfall, aufgrund von Verfligungen des Glaulsiggcht
mehr auf anderweitig vorhandene Sicherheiten zugigten
zu koénnen.

des § 776 BGB ist, dem Burgen die ihm aus § 774 BGB
stehenden Regressmdglichkeiten zu sichern. Aufgred
fehlenden ex lege vorgesehenen Akzessorietat dbeBieit
zur Hauptforderung wird dem Birgen jedoch keine rReg
moglichkeit genommen. Er hatte die zweite Sicheérblene-
hin nicht erhalten.

(2) 2. Ansicht: Grundschuld ist den aufgelistetettiRen
gleichzustellendes Sicherungsrecht

Anderer Ansicht nach besteht zwischen Grundschuid u
Forderung eine Verbindung, die der gesetzlich veebenen
Akzessorietat gleichzustellen ist, da die Grundkthder
Sicherung einer Forderung dient. In einem solchaih \Fer-
folgt die Sicherungsgrundschuld die gleichen whigdtichen
Zwecke, wie das ausdriicklich genannte Pfandfeés. ist
daher allgemeine Meinung, dass der Glaubiger beirtctp
gung der Forderung verpflichtet ist, die selbstgediSiche-
rungsrechte ebenfalls zu Ubertradefls Grundlage dieser
Pflicht werden die 88 412, 401 BGB analog oder 8 BGB
genannt. Diese Pflicht wirkt sich auf den Umfang da-
spriche des Birgen aus 8§ 774 BGB aus. Durch deweier
des 8 776 BGB auf § 774 BGB muss an dieser Stélle e
Gleichlauf herrschef.

7(?;) Stellungnahme

Nach ganz h.M. ist die Sicherungsgrundschuld atttak-
zessorisches Sicherungsrecht jedenfalls rechtsgkiscin an

den Birgen im Falle seiner Inanspruchnahme durah de

Glaubiger zu Ubertragen. Da sein Leistungsinterestlt
wurde, besteht trotz fehlender Akzessorietéat zusizhern-

® So die frilhere Rspr., Nachweise b#irn, in: Staudinger,
Kommentar zum BGB, Neubearb. 2013, § 776 Rn. 11.
® Habersack in: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.

3 Sack/Fischinger in: Staudinger, Kommentar zum BGB,2013, § 776 Rn. 6.

Neubearb. 2011, § 138 Rn. 308.

" BGH NJW 2000, 1566torn (Fn. 5), § 774 Rn. 21; BGH

* Wolfsteiner in: Staudinger, Kommentar zum BGB, Neu-NJW 2000, 1566 m.w.N.

bearb. 2009, Vor. §8 1191 ff. Rn. 202.

8 BGHZ 42, 53 (57).
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den Forderung kein berechtigtes Interesse mehrSidieer- BGB. Da der Blrge mit seinem gesamten Vermoégemigir
heit zu behalten. Aufgrund des Gleichlaufs der 8 @nd Schuld des Hauptschuldners einstehen muss, soGelighr,
774 BGB muss daher die Grundschuld auch eine Sielter dass eine Verwertung einer weiteren Sicherheiegigiurch

im Sinne des § 776 BGB darstellen.

bb) Ubertragung der Grundschuld = Aufgabe der Sible#?

den Glaubiger vereitelt, wird verhindert werdene&s Ge-
fahr besteht nicht erst bei endgtiltigem UntergagmgSicher-
heit und auch nicht erst im Zeitpunkt der Geltencimiag

Durch die Ubertragung der Grundschuld an die X-Barft€S § 776 BGB. Der Birge hat die Mdglichkeit scivom

musste die B-Bank die Sicherheit aufgegeben hefraglich
ist, was unter ,Aufgabe“ im Sinne der Norm zu vehsin ist.

(1) 1. Ansicht: wirtschaftliche Betrachtung

Einer Ansicht nach bedeutet die Aufgabe einer Siedieden
Verzicht bzw. die Nichtverwertung einer Sicherhgidoch
erst, wenn endgultig feststeht, dass der Birge meideSi-
cherheit noch einen gleichwertigen Ersatz erlaDgs kann
z.B. durch einen ausdriucklichen Verzicht gegenidem
Sicherungsgeber erfolgen.

Hierfur spricht die Tatsache, dass der Sicherurignee
keine besonderen Sorgfaltspflichten gegeniiber dénged
hat. Thm steht vielmehr ein Beurteilungsspielrauimsicht-
lich der ihm gegenuber erbrachten SicherheitenSnlange
sein Verhalten sich im Rahmen des allgemein Ubtiche-
wegt und vertretbar erscheint, muss der Birge lieseh-
men® § 776 BGB stellt lediglich eine Auspragung degedl
meinen Sorgfaltspflichten des Glaubigers Udst die Sicher-
heit, Uber die der Glaubiger verfligt hat, zum ZAgitg der
Geltendmachung des § 776 BGB wiedererlangbar wtehje
falls nicht untergegangen, stellt die Verflugungnkei Uber-
maRigen Sorgfaltsverstold und keine Uber das deysBhaft
inharente wirtschaftliche Risiko hinausgehende Gefdng
dar.

Hier hat die B-Bank die Grundschuld zuruickerhalte

Sicherung die Grundschuld tbertragen wurde, frizheilgen
als das Darlehen an die A-GmbH, zu dessen Sichedieei
Burgschaft bestand. Im Zeitpunkt der Geltendmachdeg
Freiwerdens durch C besteht bei wirtschaftlichetr&sntung
kein Risiko, dass ihm etwaige Regressrechte abgétah
werden.

Daher stellt die Ubertragung der Grundschuld keirf-A
geben der Sicherheit dar.

(2) 2. Ansicht: bewusste Wertbeseitigung

Dieser Ansicht nach ist die Aufgabe einer Sichdrleile
gewollte Handlung, durch die der Glaubiger auf afleewer-
tungsmaoglichkeit der Sicherheit verzichtet oder omssen
bewusst deren wirtschaftlichen Wert besetttgher Glaubi-
ger muss also vorsatzlich den Verlust der Sicheitmaibei-
fuhren, dies geschieht vor allem durch die rectusigéftiiche
Einwirkung auf das Sicherungsrecht, z.B. durch \ébtzoder

Ubertragung? Hierfiir spricht der Sinn und Zweck des § 77({2

° HabersackFn. 6), § 776 Rn. 8.
° Habersack(Fn. 6), § 765 Rn. 84.

endgiltigem Eintritt des Zahlungsausfalls des Hsahpild-

ners die Birgschaftsforderung zu begleichen undrd®sg
beim Hauptschuldner zu nehmen. Dabei wirde ihnfrdte

zeitige Sicherung seiner Regressmoglichkeiten agiteren
Sicherheiten genommén.

Hier fiihrt bereits die rechtsgeschéftliche Ubenragyder
Grundschuld an die X-Bank dazu, dass die B-Banlselie
nicht mehr verwerten kann. Sie ist nicht mehr Irdrab
Voraussetzung dafiir ist jedoch eine wirksame Ulguing
der Grundschuld an die X-Bank. Fraglich ist dalodéi,eine
isolierte Ubertragung mdoglich ist, obwohl die Graoluld
der Sicherung der Hauptforderung dient. Trotz dssroge-
nannten Wertungen bleibt die Grundschuld ein saftuiges
Sicherungsrecht, dass nicht per se akzessorisctuzsichern-
den Forderung ist. Sie kann demnach grundsétziich &o-
liert Ubertragen werden. Es kdnnte sich jedochveirbot der
isolierten Ubertragung aus einer schuldrechtlici®iohe-
rungsabrede ergeben, da ein Anspruch auf Rickgedethr
Grundschuld bei Ausbleiben des Sicherungsfalls tdutie
isolierte Ubertragung gefahrdet witd.

Ein Verstol3 gegen eine etwaige schuldrechtlichdesic
rungsabrede hindert jedoch nicht die dingliche \&&rkkeit
der Ubertragung. Mangels Angaben im Sachverhattagon
auszugehen, dass diesbeziglich alle Voraussetzuatfidit
wurden. Aufgrund des wenn Uberhaupt relativ zwiscbe

Von Anfang an war das Darlehen der X-Bank, zu dessrhnd der B-Bank wirkenden Ubertragungsverbotesdreaix-

ank daher die Grundschuld mangels anderweitigadéti
rungsgrinde erworben.

Nach dieser Ansicht, hat die B-Bank daher die Grund

schuld aufgegeben.

(3) Stellungnahme

Trotz des Fehlens besonderer SorgfaltspflichtenGlésibi-

gers gegeniber dem Burgen, schitzt eine wirtsadtadtl
Betrachtung des Aufgabe-Begriffs den Birgen nidhtdi

chend vor der Vereitelung seiner Regressmoglicakege-
geniber weiteren Sicherungsgebern. Verfiigt dereBirtys-
nehmer Uber die Sicherheit, indem er z.B. die |lehsdhaft
aufgibt, so begibt er sich bereits in diesem Ze&ikbuder
Mdoglichkeit der Verwertung der Sicherheit. Auf dimsicher-
heit, ob der Glaubiger die Sicherheit evtl. wiedamgen
kann oder nicht, muss sich der Birge nicht einkassgir
seine Regressanspriiche besteht ein realer Wert/edueits
it der bewussten Verfugung des Glaubigers. Ausedie
rund ist mit der zweiten Ansicht ein Aufgeben @Gund-

schuld anzunehmen.

1 BGH WM 1960, 51; BGH WM 1999, 1761 (1763); BGH' BGH NJW 2013, 2508 (2510).

NJW 2013, 2508.
2Horn (Fn. 5), § 776 Rn. 18chmidf JuS 2014, 71 (72).

1 vgl. Eickmann in: Miinchener Kommentar zum BGB,
§ 1191 Rn. 51, 98; BGH ZIP 1986, 1454 (1456).
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(4) Zwischenergebnis gen zusatzlich? Aus diesem Grund ist die spatere Geltend-

Die B-Bank hat die Grundschuld durch Ubertragungdn Machung des § 776 BGB auch kein rechtsmissbraieislic

X-Bank aufgegeben. Verhalter?® Die B-Bank selbst hat das Freiwerden des C
herbeigefuhrt.

cc) Wiederaufleben der Haftung durch Ruckibertragun ) .

Nach dem Wortlaut des § 776 BGB wird der Burge freag- (4_) Zywschenergebms B .

lich ist wie diese Aussage zu verstehen ist, ob die Auf- Die Ubertragung der Grundschuld fuhrt zum Erl6schen
gabe der Sicherheit zum dauerhaften Erldschen deg-B Haftung des C.

schaftsforderung fuhrt oder nur ein vorlUbergeheridsis- o ) i

tungsverweigerungsrecht vermittelt. Letzteres kéndazu P)MOgliche Hohe der Befreiung gem. § 774 BGB

fuhren, dass die Birgenhaftung des C in dem Momweder Eine Befreiung nach § 776 BGB tritt nur in der Hdim, in
auflebte, in dem der B-Bank die Grundschuld zurbiektia- der der Birge durch die Aufgabe der Sicherheit &reatz-

gen wurde. moglichkeit verliert, die er sonst im Falle seiheanspruch-
nahme gegen den anderen Sicherungsgeber hattéckiag

(1) 1. Ansicht: Wiedererlangung der Sicherheit ventet daher, welche Ruckgriffsrechte C als Birge beieseinan-

Leistungsverweigerungsrecht des Biirgen spruchnahme aus 8 774 BGB entstehen wiirden.

Diese Ansicht ist eng verwoben mit der wirtscheftén Be- . .

trachtung des Begriffs des Aufgebens. Demnach hegec @@) Gesetzlicher Forderungsiibergang

der nur vorubergehende Verlust eines anderen $ioger Gem. 8 774 BGB geht die Forderung des Glaubigegemge
rechts, der Ruckgriffsrechte des Birgen im Zeitpwek In- den Hauptschuldner insoweit auf den Birgen Ubsrdigser
anspruchnahme nicht vereitelt, diesen nicht zuistueigs- den Glaubiger befriedigt. In diesem Fall geht datierFor-
verweigerung gegeniber dem Glaubiger. Die Einrette, derung der B-Bank gegen die A-GmbH aus § 488 Al&. 24
Birgschaftsanspruch sei erloschen muss zum Zeitpdek BGB auf C Uber. Aufgrund dieser cessio legis gepem.
Geltendmachung des § 776 BGB begriindet sein. Wann &8 412, 401 BGB auch akzessorische Neben- und gerzu
diesem Zeitpunkt die Sicherheit wieder existent madVer- recht auf den Biirgen lber. Die Grundschuld stelitogh,
flgung des Glaubigers steht, dann besteht kein dzrden wie bereits erlautert, kein per se akzessorischgsefings-

Burgen frei werden zu lassen. recht dar. Jedoch besteht, wie oben festgesteltth dei
selbstandigen Sicherungsrechten, die der Sicheringr
(2) 2. Ansicht: Freiwerden ist endgiiltige Rechtpétfl Forderung dienen, analog 8§88 401, 412 BGB eine tRflies

Nach anderer Ansicht lasst der Wortlaut des § 7@@Bwo-  Glaubigers diese im Rahmen des § 774 BGB an degeur
nach der Biirge von seiner Haftung frei werde, rine end- 2Y uber?rageﬁ. Die B-Bank ist daher verpflichtet, die Grund-
gliltige Wirkung zu. Dafiir spricht auch, dass diesdformu- Schuld im Falle der Inanspruchnahme des C an diesen
lierung in § 777 Abs. 1 S. 1 BGB verwendet wifdDer _Ubertragen, sodass er grundsatzlich die Moglichkait aus
Biirge, der eine Verpflichtung auf Zeit eingeganggnwird  ihr Ersatz zu erlangen.

nach Ablauf dieser Zeit von seiner Haftung freie D¥irkung ) .

ist demnach auch dort eine endgiiltige. Anzeichdirddass bP) Anspriiche des C gegen D aus der aufgegebecieeriSeit
dieselbe Formulierung in § 776 BGB anders zu veeste C und D haben unabhéngig voneinander Sicherheiten z
gibt es nicht. Dartiber hinaus spricht die Idee Rechts- Sicherung der Darlehensrickzahlungsforderung gdmeni
sicherheit fur ein endgiltiges Freiwerden. Der BUsgll zur der B-Bank bestellt. C haftet als Birge mit seirggsamten
Wahrung seiner wirtschaftlichen Bewegungsfreihelitnellst- Vermogen, D hat eine dingliche Sicherheit in Foen @rund-
moglich wissen, inwiefern seine Verpflichtung ndmsteht®  schuld bestellt. Fraglich ist, inwiefern sie im IEatler In-
Kann sie evtl. spater wieder aufleben, je nachdeimder anspruchnahme des C untereinander haften. Einézticise
Glaubiger die Sicherheit zurlickerlangt oder nighirde dies Regelung existiert diesbeziglich nicht. § 774 ABsBGB

den Birgern unnétig einschréanken. regelt nur den Fall des Ausgleichs unter Mitblirgeicht
jedoch das Aufeinandertreffen von Burgschaft umdylicher
(3) Stellungnahme Sicherheit.

Angesichts des eindeutigen Wortlauts der Norm ke _ ) _
Wirkung des Freiwerdens nur eine endgiiltige seie.Rick- (1) 1. Ansicht: Regress des in Anspruch genommgioése-
iibertragung der Sicherheit an den Glaubiger konipens 'ungsgebers in voller Hohe maglich.

nicht den eingetretenen Verlust, sondern begindégtBir- Teilweise wird vertreten, dass mangels anderweitiRege-
lung der Grundsatz des § 774 Abs. 1 BGB angewasadien
misse. Mit der Hauptforderung gehen die weiteresteten-

> Horn (Fn. 5), § 776 Rn. 16.
6 BGH NJW 2013, 2508, OLG Bamberg WM 2012, 691> BGH NJW 2013, 2508.

Buck GWR 2012, 93. 2 BGH NJW 2012, 2508 (2510); a.&rziwotz EWIR 2012,
'Schmidp JuS 2014, 71 (72). 281.

18 BGH NJW 2011, 1867; BGH NJW 2013, 2508 (2510).  ?*Horn (Fn. 5), § 774 Rn. 21.
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den Sicherungsrechte gem. 8§ 412, 401 BGB (anaaf)) Teilen haften, sodass dem C durch die Aufgabe dands
den leistenden Sicherungsgeber in voller Hohe Ub&rser schuld nur ein Regressanspruch i.H.v. 50.000 €amgten
kann dann das jeweils andere Sicherungsrecht larddbhe waére. Er kbnnte dann auch gegentber der B-Bank.iHur.
geltend machen. Folge dessen ist eine Art ,Prisptdnzip®:  50.000 € frei geworden sein.

derjenige, der zuerst in Anspruch genommen wirdnksich

beim anderen Sicherungsgeber in voller Héhe schadhd- (3) Stellungnahme

ten?* Insbesondere eine Privilegierung des Birgen wisd @Angesichts der unvorhersehbaren Zufallsergebnidigedie
gerechtfertigt angesehen, weil er mit seinem gesar¥er- Anwendung des § 774 Abs. 1 BGB ergibt und der \&cht
mogen haftet, wahrend der Besteller der dinglicBeterheit p5rkeit des Sicherungsgeberausgleichs mit dem Aisbg!
(Grundschuld) nur beschrankt mit dieser Sicherheitet.  z\jischen mehreren Biirgen, ist es gerechtfertigiregesamt-
Fir eine solche Privilegierung des Birgen sprialthabe-  schyldnerischen Ausgleich anzunehmen. Firr die |Pgie-
reits die Existenz des § 776 BGB. Grundsatzlichnkdas yng eines Sicherungsgebers, inshesondere desrBiange-
JPrioritatsprinzip” jedoch auch zulasten des Birgérken.  pen sich aus dem Gesetz keine Anhaltspunkte. lnsbese

Nahme man hier mit dieser Ansicht eine Privilegigyu ger § 776 BGB trifft keine Aussage iiber das Inneménis
des zuerst in Anspruch genommenen Birgen C an, ewlrger sicherungsgeber.

ihm durch die Aufgabe der Grundschuld ein Regresgsaich
in voller Hohe, also in HGhe von 100.000 € entgeli@nwére  (4) zwischenergebnis

dann gegeniber der B-Bank ganzlich von seiner Hgfhe- . o .

freit worden. (Angaben, die gegen eine entspreahéfdrt- :ﬁ: ?S&??Eiges%eggg SICZE;hb?t hatte C bei D diegess-
haltigkeit der Grundschuld sprechen, enthélt deth@erhalt P e 9 '

nicht.) 4. Zwischenergebnis

(2) 2. Ansicht: Gesamtschuldnerische Haftung medurer C ist i-H'Y' 50.000 €_ von seiner Birgenhaftung feivor-

gleichstufiger Sicherungsgeber. den. In dieser Hohe ist der Anspruch aus § 765 ABGB
erloschen.

Nach anderer Ansicht fihrt die Mdéglichkeit des gallRe-
gresses des zuerst in Anspruch Genommenen gegégravei I
Sicherungsgeber zu zufélligen Ergebnis@ehangels ver- Ill. Durchsetzbarkeit: Einrede der Vorausklage gem.
traglicher Vereinbarungen zwischen den Sicherurtgsge § 771BGB . .
sollen daher auch verschiedene Sicherungsgeb@emiamt- Der Durchsetzbarkeit des Zahlungsanspruchs konite d
schuldner haften, sofern es sich um gleichstufigaegungs- Einrede der Vorausklage im Sinne des § 771 BGBegyeiy-
rechte handeft Die konkrete Grundlage hierfir ist umstrit-Stehen. Wie bereits festgestellt, handelt es shjédoch bei
ten. Vertreten wird ein Ausgleich analog den §§ Abs. 2, der Burgschaft fur den C um ein Handelsgeschaflaseihm
426 Abs. 1 BGB oder nur analog § 426 BGB. gem. § 349 HGB die Einrede der Vorausklage nichteht.

Hier handelt es sich um eine Blrgschaft und einenGr
schuld. Diese beruhen letztlich auf Abreden, dieséthen [V. Ergebnis
wirtschaftlichen Zweck verfolgen: Die Sicherung daupt- Die B-Bank kann von C nur noch die Zahlung von 80.€
schuld. Man koénnte die Grundschuld daher auch &&ch- aus § 765 Abs. 1 BGB verlangen.
birgschaft* bezeichneti. Mangels anderweitiger Abreden
zwischen den Sicherungsgebern handelt es sich daied-
satzlich um gleichstufige Sicherungsrecitg. 776 BGB trifft
diesbeziiglich keine andere Wertung. Die Norm Hetnifir
das Verhdltnis des Birgen zum Glaubiger, nicht gaddas
Verhéltnis der Sicherungsgeber untereinafitler.

N&@hme man hier eine gesamtschuldnerische Haftung de
beiden Sicherungsgeber an, wirden C und D zu @aich

22 Becker NJW 1971, 2151 (2154Rilow, WM 1989, 1877.
ZHorn (Fn. 5), § 774 Rn. 65; BGH NJW 1989, 2530 (2531).
2 BGH NJW 1989, 2530; daiilow, Recht der Kreditsicher-
heiten, 8. Aufl., 2012, Rn. 242.

% OLG Celle NJW 1986, 1761; OLG Hamm NJW 1991, 297.
% Ehmann Die Gesamtschuld — Versuch einer begrifflichen
Erfassung in drei Typen, 1972, S. 3@Reinicke/Tiedtke
Kreditsicherung, 6. Aufl. 2014, Rn. 434.

2 pawlowskj JZ 1974, 124 (125 abersack(Fn. 6), § 774
Rn. 30.

28| E. auchBulow (Fn. 24), Rn. 1021.

# HabersackFn. 6), § 774 Rn. 30.
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