Ubungsfall: Mindestlohn fiir das Volk! — Mindestlohn des Volkes?

Von Wiss. MitarbeiteiTorben Ellerbrok , Heidelberg*

Sachverhalt

L arbeitet neben seinem Studium in einem SupernuBki -
GmbH, daflr erhalt er einen Bruttostundenlohn valb7€.
Im Juli 2014 erféhrt er in einer Vorlesung von @naeuen
Gesetz, das einen allgemeinen Mindestlohn in Dalard
eingeflhrt hat.

Im Juni 2014 beschlief3t die eingesetzte Mindeskohmmis-
sion, dass der Bruttostundenlohn zunachst bei ratade
8,50 € liegen soll. Die Bundesregierung erlassauafwin ord-
nungsgeman am 30.6.2014 eine Mindestlohnverord(irg
LoV), die diese Lohnuntergrenze festschreibt undlan2014
in Kraft tritt.

Den Gesetzentwurf zu diesem Mindestlohngesetz (MLG) L teilt dem Geschaftsfiihrer A der T-GmbH daraufimiit,

hatte die Bundeskanzlerin K, die zugleich Abgeotdraes
deutschen Bundestags ist, am 10.3.2014 in den Btaglein-
gebracht. Die Abgeordneten der groRen Koalitionewaron
dem Entwurf, den die Bundesregierung ausgearl@tetsehr
angetan, da er nach jahrelangen gesellschaftlibigkussio-
nen einerseits einen flachendeckenden Mindestlahnsieht,
andererseits aber am System der Aushandlung voaitd+b
entgelten zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmesthilt.
Das Gesetz wurde nach drei Lesungen vom Bundestagaon
Rer Mehrheit verabschiedet. Der Bundestagsprésideate
das Gesetz daraufhin unverziglich am 15.4.2014Riemles-
rat zu. Dieser auf3erte sich dazu nicht. Am 15.51Z@ttigte

er halte die zwischen ihnen geschlossene Vergivengaba-
rung wegen eines Verstol3es gegen die MiLoV firtigclls
A sich trotz mehrmaliger Nachfrage vollig uneingiglzeigt,
erhebt L am 1.9.2014 Klage vor dem zustandigen ifgbe
gericht auf Nachzahlung der Differenz zwischen dlem ge-
zahlten Lohn und dem Mindestlohn in H6he von 8,5fir€
die Monate Juli und August 2014.

Richter R und die ehrenamtlichen Richter S und i€, d
mit dem Fall des L befasst sind, kommen zur Ubegaag,
dass § 3 MLG sowohl in formeller als auch in matésr
Hinsicht mit dem Grundgesetz nicht vereinbar seis& ihnen
nicht bekannt, dass die Bundeskanzlerin einen @eswturf

Bundesprasident G nach Gegenzeichnung durch K daz M Selbst in den Bundestag einbringen dirfe. AuReritte der
aus, so dass es am 1.6.2014 mit folgenden Bestigenuim Bundesprasident doch eine Aul3erung des Bundestiates -

Kraft treten konnte:

§ 1 Mindestlohn

ten missen. Auch inhaltlich stehe das GrundgesrtRdge-
lung des § 3 MLG entgegen. Der Mindestlohn betreffeen
wesentlichen Teil des Arbeitslebens séamtlicher Ane&me-

Jeder Arbeitnehmer hat Anspruch auf Zahlung eines Alinnen und Arbeitnehmer im gesamten Bundesgebiete E

beitsentgelts mindestens in Hohe des Mindestlolinshd
den Arbeitgeber.

§ 2 Mindestlohnkommission
(1) Es wird eine standige Mindestlohnkommissioricérr
tet, die bis zum 1.7.2014 und im Folgenden jahrlich

solche Entscheidung kénne man nicht durch eine Reeh
ordnung treffen. Auch sei es verfassungsrechtlictuliissig,
dass Lobbyisten — seien sie von Arbeitgeber- oddreif
nehmerseite — darliber entschieden, welcher LobBeirisch-
land mindestens gezahlt werden musse. Eine soks$teegung
musse auf den Willen des gesamten Volkes zuruckeefii

Rahmen einer Gesamtabwagung der gesamtwirtschaffgin-

chen und sozialen Situation Uber die Anpassundidée

des Mindestlohns befindet.

(2) Die Mindestlohnkommission besteht aus seclnsrsti
berechtigten stéandigen Mitgliedern. Dazu berufen}pit-

zenorganisationen der Arbeitgeber und der Arbeitrezh
aus Kreisen der Vereinigungen von Arbeitgebern @Gae
werkschaften alle finf Jahre je drei stimmberedathdit-

glieder.

§ 3 Rechtsverordnung
Die Bundesregierung ist verpflichtet, innerhalbesiiMo-

R, S und T beschliel3en daher, das Verfahren augeuse
und 8§ 3 MLG schriftlich und mit umfangreicher Begdiung
dem Bundesverfassungsgericht vorzulegen, um dé&&sdéas-
sungsmaligkeit prufen zu lassen. Wie wird diesesckaiden?

Bearbeitervermerk

Auf die Regelungen zu den Grundrechten (Art. 119GG)
ist nicht einzugehen.

Zusatzfrage
Erlautern Sie kurz, ob die Einfihrung eines allgewee, ge-

nats nach dem Beschluss die von der Mindestlohnkorgatzlichen Mindestlohns mit den Grundrechten véairist.
mission vorgeschlagene Anpassung des Mindestlohns

durch Erlass einer Rechtsverordnung fiir alle Adadier
sowie Arbeitnehmer verbindlich zu machen.

* Der Verf. ist Wiss. Mitarbeiter am Institut fir deutscheslun

europaisches Verwaltungsrecht der Ruprecht-Karisedsitat
Heidelberg (Prof.Dr. Wolfgang Kahl M.A.). Die Klausur
wurde im Rahmen der vorlesungsbegleitenden Arleitsin-
schaft im Staatsorganisationsrecht gestellt.

Schwerpunkte und Bewertung der Klausur

Die Klausur behandelt die Einflihrung eines allgemeiMin-
destlohns durch die Ermachtigung zum Erlass eintspee-
chenden Rechtsverordnung. Prozessual ist die Aafgabl-
lung in eine konkrete Normenkontrolle eingekleidgei der
Prufung der formellen RechtméaRigkeit stellen sitsbeson-
dere Fragen hinsichtlich des Gesetzgebungsiniativs sowie
der Beteiligung des Bundesrates am Gesetzgeburiiglsxen.
In der materiellen Rechtmafigkeitsprifung sind \dazaus-
setzungen an eine verfassungsgemalfe Ermachtigam@zu
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lass einer Rechtsverordnung zu priufen. Die Schwidteu
liegen dabei in der Auseinandersetzung mit der VWésh-
keitsrechtsprechung des Bundesverfassungsgerichig $n
der Vereinbarkeit der Erméachtigung mit dem Demaé&rat
prinzip des Grundgesetzes. Von den Studierendedenins-
besondere eine strukturierte Prifung erwartet s@ivie re-
flektierte Argumentation hinsichtlich der materégll Verfas-
sungsmanigkeit der Erméachtigungsgrundlage, diersitliden
im Sachverhalt angelegten Hinweisen auseinandersetder
Klausur wurde ein Notendurchschnitt von 7,4 Punieerielt.

Lésungshinweise

Das Bundesverfassungsgericht wird § 3 MLG fir niglet-
klaren, wenn die Vorlage im Wege der konkreten Narm
kontrolle zuldssig und soweit sie begriindet ist.

A. Zulassigkeit
I. Zustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht ist fur eine konKxetenen-
kontrolle einfachen Bundesrechts gemaR Art. 100 AISS. 1
GG, 88 13 Nr. 11 BVerfGG zustandig.

Il. Vorlageberechtigung

Vorlageberechtigt sind gemaR Art. 100 Abs. 1 S.3 $Eaat-
liche Gerichte. Darunter ist nicht das Gericht lalstitution,
sondern der mit der Entscheidung im Ausgangsvezfabe-

zes dabei auf solche im formellen SifirEauglicher Vorlage-
gegenstand sind mithin nur solche Rechtssatzenadib dem
Verfahren der Art. 76 ff. GG durch das Parlamentale
schiedet worden sintiDies ist beim MLG der Fall. Zudem
ist Art. 100 Abs. 1 GG dahingehend einzuschrankiess es
sich um ein nachkonstitutionelles Gesetz handelsstnDas
MLG wurde erst 2014 und damit nach Inkrafttreters de
Grund-gesetzes am 24.5.1949, das hier als Prifuafdsab
dient, erlassen. Mithin liegt ein tauglicher Voraggenstand
vor.

IV. Vorlagebefugnis
1. Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit

Gemal Art. 100 Abs. 1 S. 1 GG muss das Gerichtulag-
gegenstandliche Gesetz fir verfassungswidrig halexiur
genigen nicht bloRBe Zweifel, vielmehr muss das cherion
der Verfassungswidrigkeit des Gesetzes lberzeimf ses-
besondere darf nach Auffassung des vorlegenderci@eri
auch keine verfassungskonforme Auslegung in Betrieam-
men? Hier sind sich R, S und T der formellen und materi
len Grundgesetzwidrigkeit des MLG sicher.

2. Entscheidungserheblichkeit

Zudem muss gemalR Art. 100 Abs. 1 S. 1 GG die Gddliig
des Gesetzes fiir eine Entscheidung im Ausgangsetait
erheblich sein. Dies ware insbesondere dann dér Wwahn

traute Spruchkérper zu versteHeDieser muss insbesondereder Tenor der Entscheidung des Ausgangsrechtsdtigieiner

sachlich unabhéngig und in einem formell giltigees&z
mit den Aufgaben eines Gerichts betraut $eifier sind R, S
und T als Kollegium gemaR 88 2 Abs. 1 Nr. 3, 16 .Abs
ArbGG fir die Entscheidung im Gerichtsverfahren aniteits-
rechtlichem Bezug zustandig. Da es sich um ein dgidil-
organ handelt, missen sie den Vorlagebeschlussigtatich
in ihrer vollen Besetzung fasséhlier haben die drei Richter
gemeinsam uber die Vorlage Beschluss gefasst. \Eirlage-
berechtigung lag somit vor.

lll. Vorlagegegenstand

Gemal Art. 100 Abs. 1 S. 1 GG ist tauglicher Vaslgepen-
stand ein Gesetz. Unter Berlcksichtigung des Zwetds
Art. 100 Abs. 1 GG, die Autoritat des demokratisediti-

Verfassungsmalfigkeit des § 3 MLG anders ausfidebal
seiner Verfassungswidrigkéft Ware § 3 MLG verfassungs-
widrig, so fehlte es der MiLoV an einer hinreichendEr-
machtigungsgrundlage. Sie ware daher nichtig undvin-
destlohn gélte nicht. Die Vergutungsvereinbarungewécht-
mafig und L hatte keinen Nachzahlungsanspruch. \@dése
MLG hingegen verfassungsgeman, so ware auch di@WiiL
wirksam und ein Mindestlohn in Héhe von 8,50 € detgt.
L aber verdient nur einen Bruttostundenlohn in Héloa
7,15 €. Es ware damit dahingehend zu entscheidess, die
von ihm im Juli und August 2014 erhaltene Vergutuem
Mindestlohn unterschritt und er Anspruch auf eirechzah-

sicherheit durch ,Konzentration der verbindlichentd€hei-

mierten Gesetzgebers vor einer Normverwerfung dalieh qung [...] bei einem einzigen Gericht.”
Gerichte zu schiitzehbeschrankt sich der Begriff des Gesets gy/erfGE 68, 319 (320); 71, 305 (337 f.): Untergekehe

! Michael zJS 2014, 356¥liiller-Terpitz in: Schmidt-Bleib-
treu/Hofmann/Henneke (Hrsg.), Kommentar zum Grugedge
13. Aufl. 2014, Art. 100 Rn. 5.

2 BVerfGE 6, 55 (63); 30, 170 (171 f.).

3 vgl. BVerfGE 16, 305 f.; 54, 159 (164pieroth in: Jarass/
Pieroth, Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deuisah

Kom-mentar, 13. Aufl. 2014, Art. 100 Rn. bechner/Zuck
Kommentar zum BVerfGG, 6. Aufl. 2011, § 80 Rn. 6.

* BVerfGE 1, 184 (197 f.); 68, 337 (344 f.); 86, (707); 97,

Normen kann jedes Gericht selbst au3er Anwendssgia

® Muller-Terpitz (Fn. 1), Art. 100 Rn. 7; ausEechner/Zuck
(Fn. 3), 880 Rn. 17 f.

" BVerfGE 2, 124 (128);Wernsmann in: Ehlers/Schoch
(Hrsg.), Rechtsschutz im offentlichen Recht, 2089,16
Rn. 22; krit.Schlaich/Korioth(Fn. 4), Rn. 141, unter Verweis
auf den lex superior-Grundsatz.

8 Anders bei der abstrakten Normenkontrolle gem. 8&
Abs. 1 Nr. 2 GG; die héhere Anforderung findet iRecht-
fertigung im juristischen Sachverstand des Gerichts

117 (122);Sturm/Detterbeckin: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz® E. Klein in: Benda/Klein (Begr.), Verfassungsprozessrecht,

Kommentar, 6. Aufl. 2011, Art. 100 Rn. 2.; a.Bechner/
Zuck(Fn. 3), Vor § 80 Rn. 6Schlaich/Korioth Das Bundes-
verfassungsgericht, 9. Aufl. 2012, Rn. 138: ZwestkRechts-

3. Aufl. 2012, Rn. 812 m.w.N.
19 BVerfGE 7, 171 (174); 65, 265 (27 geis/SchmidtJuS
2012, 121 (125)Schlaich/Korioth(Fn. 4), Rn. 146.
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lung*! hatte. Der Tenor der Entscheidung im Ausgangssechi) AusschlieRliche Gesetzgebungszustandigkeit

streit ware mithin ein anderer. Wenn auch die kete&kRechts-
grundlage fur den Ausgangsrechtsstreit hier in éroV
normiert und damit nicht Gegenstand des Vorlagaheens
ist, so ist dennoch die VerfassungsmaRigkeit desiehntigen-
den § 3 MLG im Ergebnis mittelbar entscheidungselibie™
und %ie Voraussetzung des Art. 100 Abs. 1 S. 1 GRitder-
fallt.

V. Form

Eine ausschlie3liche Bundeskompetenz des Bundesifem
Art. 71, 73 Abs. 1 GG ist hier nicht ersichtlich.

b) Konkurrierende Gesetzgebungszustandigkeit

Es kénnte jedoch eine konkurrierende Gesetzgebusisr
digkeit gemal Art. 72 Abs. 1, 74 Abs. 1 GG vorlieg&e-
maf Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG ist dies der Fall, wéinagen
des Arbeitsrechts geregelt werden. ArbeitsrechtastSonder-
recht der unselbstandigen Arbeitnehrtfeburch das MLG

Die Vorlage wurde ordnungsgemafi gemal § 23 Abs.Il Syjirg ein Mindestlohn bestimmt, mithin die Untergzender

BVerfGG schriftlich eingereicht und gemaR 88§ 23 Alis
S. 2,80 Abs. 2 S. 1 BVerfGG ausreichend begritdet.

VI. Ergebnis

Samtliche Sachentscheidungsvoraussetzungen liegemlie
Vorlage durch den Spruchkdrper des Arbeitsgerishtsithin
zulassig.

B. Begriindetheit

Die Vorlage ist begriindet, soweit § 3 MLG formedlev ma-
teriell mit den Bestimmungen des Grundgesetzest nieh
einbar ist. Dabei ist die verfahrensgegenstandlidtim voll-
umfanglich und nicht nur hinsichtlich der vom vayéaden
Gericht geltend gemachten Punkte auf seine Vendiathamit

dem Grundgesetz zu tiberpriifédrestzustellen ist mithin, ob

8§ 3 MLG in formeller und materieller Hinsicht vestungs-
gemal ist.

I. Formelle Verfassungsmafigkeit
Die Bestimmung ist formell verfassungsgeman, wearasf

einer ausreichenden Gesetzgebungskompetenz bewiein
ordnungsgemales Gesetzgebungsverfahren durchlzatfen

1. Gesetzgebungskompetenz

Der Bund misste fiir den Erlass des MLG zustandigegen
sein. Gemalf Art. 70 Abs. 1, 30 GG kommt die Gesbtzggs-
kompetenz grundsatzlich den Landern zu, es sei,dkmoh
das Grundgesetz wird etwas anderes bestimmt.

M |st die Vergiitungsvereinbarung nichtig gem. § B&B, so
ist gem. § 612 Abs. 2 BGB die Ubliche Vergutungcbetdet,
vgl. Durner, NJW 2014, 1924 (1927).

2 Die vom BVerfG gewahlte Terminologie der ,mittetba
Entscheidungserheblichkeit”, vgl. etwa BVerfGE 1B03

Arbeitnehmervergitung geregelt. Diese ist neberAdeeits-

aufgabe gerade zentraler Bestandteil jedes Arleghialtnisses
und damit eine Frage des Arbeitsrechts. Somit félliedie

Regelung eines Mindestlohns der konkurrierenderetzgs-
bunggzustandigkeit des Bundes gemalR Art. 74 Ab§. 12

GG.

c¢) Erforderlichkeit

Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG ist im Katalog der sogfdederlich-
keitsklausel des Art. 72 Abs. 2 GG nicht aufgefiifiEine
Beschrankung der konkurrierenden Gesetzgebungskengpe
des Bundes durch eine Erforderlichkeitsprifungeédgsdaher
nicht. Der Bund hatte mithin eine ausreichende Ggse
bungskompetenz.

2. Gesetzgebungsverfahren

Zudem mussten die Vorschriften der Art. 76 ff. Ger&k-
sichtigung gefunden haben, das MLG misste mithin ei
ordnungsgemales Initiativ-, Haupt- und Abschludateen
durchlaufen haben.

a) Initiativverfahren

Fraglich ist, ob die Bundeskanzlerin K das MLG andun-
destag einbringen durfte. Gemaf Art. 76 Abs. 1 GBtwin
Initiativrecht der Bundesregierung, der Mitte dasmBestages
sowie dem Bundesrat zu.

aa) Initiativrecht als Bundeskanzlerin

K ist als Bundeskanzlerin gemaf Art. 62 GG Teil Bendes-
regierung, ihr kénnte daher ein Initiativrecht g&mért. 76
Abs. 1 Var. 1 GG zukommen. Indes wird im Grundgeset
ausdricklich zwischen der Bundeskanzlerin und derd8s-
regierung als Kollegialorgan differenziert, vgl.tA62 GG.
Daher erscheint es angezeigt, dass auch ein iwigaht ge-

% vgl. Pieroth(Fn. 3), Art. 74 Rn. 32 m.w.N.

(314 1.), ist nicht frei von Einwanden, verdeutlictber, dass '’ BayVerfGH NZA 2009, 443Hoppe/MenzenbachNZA

es primar auf die Wirksamkeit der Rechtsverordnamg
kommt, die von der VerfassungsmalRiigkeit des errigiziden
Gesetzes abhéangt.

2008, 1110Sannwald in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hen-
neke (Fn. 1), Art. 74 Rn. 146; eine Einschrankuieget Kom-
petenz kann sich auch nicht aus der in Art. 9 B0&G ver-

13 vgl. auchE. Klein (Fn. 9), Rn. 827; zur Vorlage einer Er-fassungsrechtlich verankerten Tarifautonomie engebenn

machtigungsgrundlage vgl. BVerfGE 58, 137 (143 f.).

14 Zu den diesbeziiglichen Anforderungen Wjlernsmann
(Fn.7),816 Rn. 71.

15 BVerfGE 26, 44 (58).

den Tarifparteien kommt ein Normsetzungsrecht, tnadier
-monopol zu, vgl. dazu BVerfG NZA 2005, 153 (154akies
ArbuR 2013, 69 (71)lers, ArbuR-Aktuell 2014, 3 (5).

'8 Instruktiv Lechleitner Jura 2004, 746.
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maR Art. 76 Abs. 1 Var. 1 GG allein der Bundesnegig als den Bundestag nach sithDem lasst sich entgegenhalten,
Kollegialorgan zustehen sdfl. Aus §§ 15 Abs. 1 lit. a, 24 dass eine Zweckentfremdung des Initiativrechtsyeeendere
Abs. 2 S. 1 GO BReg ergibt sich aber, dass dies Be+ durch eine Vielzahl von Gesetzesentwirfen, aucktdeine
schlussfassung des Bundeskabinetts mit Stimmeneieldy  Fraktion erfolgen kénnt& Uberdies steht es den Abgeordne-
raussetzt’ Diese ist vorliegend nicht ersichtlich. K war somiten des Bundestages frei, Gesetzesentwiirfe auoh stters-

als Bundeskanzlerin nicht initiativberechtigt nagint. 76
Abs. 1 Var. 1 GG.

bb) Initiativrecht als Abgeordnete

K koénnte jedoch ein Initiativrecht als Abgeordnetemaf
Art. 76 Abs. 1 Var. 2 GG zukommen. Dies setzt veralass
unter der Mitte des Bundestages auch eine einZdigeord-
nete zu verstehen ist. Dagegen kdnnte die Regelas@ 76
Abs. 1 GO BT sprechen, die vorsieht, dass Antrageder
Mitte des Bundestages von einer Fraktion oder nsiteshes

ter Lesung abzulehnéhEine Initiative kann dementsprechend
schnell beendet werden.

Letztlich ist zu dem Ergebnis zu kommen, dass Aith76
Abs. 1 Var. 2 GG die Notwendigkeit eines Quorumshni
entnehmen lasst. Die Norm lasst daher eine Gesatias/e
einer einzelnen Abgeordneten zu. Ein Verfassungsv@r
durch die Einbringung der Gesetzesvorlage durchAtiige-
ordnete K liegt nicht vof®

cc) Umgehung des Bundesrates

5 % der Abgeordneten eingebracht werden missenadban Die Einbringung einer Gesetzesvorlage durch digevites

wére K als einzelne Abgeordnete nicht initiativimértégt.
Indes stellt die auf Grundlage des Art. 40 Abs..12S5G
erlassene GO BT lediglich Geschéaftsordnungsrecht dies

Bundestages kdnnte jedoch eine verfassungswidrigpge
hung der Mitwirkungsrechte des Bundesrates gem&R7ar
Abs. 2 S. 1 GG bedeuten. Entscheidend dafir ishjrdicht-

keine AuRenwirkung entfaltét.Ein VerstoR fiihrt daher nicht lich des Urhebers allein auf eine formale Perspekiibzu-

zu einer Verfassungswidrigkeit des Gesetzes. Gisst Isich
auch aus Art. 82 Abs. 1 S. 1 GG ableiten, der ddsumgs-

stellen ist, dann wéare eine Zuleitung an den Buraddser
verfassungsrechtlich nicht vorgeseiénder aber die materi-

gemaRe Zustandekommen von Gesetzen (nur) an dighBeaelle Urheberschaft maRgeblich $Ginge man von Letzterem

tung von Normen ,dieses Grundgesetzes" knipifte Ver-
fassungswidrigkeit kann sich nur aus einem Vergie§en
eine Verfassungsbestimmung ergeben.

Mithin ist zu prifen, ob Art. 76 Abs. 1 GG einetiative
einer einzelnen Abgeordneten zuldsst. Dem Wortldert
,Mitte* kdnnte zu entnehmen sein, dass gerade Rarsonen-

aus, so handelt es sich um einen Gesetzesentwurfpd der
Bundesregierung ,erdacht* wurde und daher geman 7&t
Abs. 2 S. 1 GG grundsatzlich eine Bundesratshetaij zur
Folge haben misste. Wird dem Bundesrat die Mogitige-
nommen, Kritik am Gesetzesvorschlag zu iiben unceAnd
gen einzubringen, so kénnte dies einen Verfassemg®f

mehrheit vorauszusetzen %@nsonsten erschiene eine solcheur Folge habetft.

Formulierung nicht notwendig. Auf der anderen Seitht es
dem ublichen Sprachgebrauch auch nicht entgegéer; der
,Mitte des Bundestages" auch eine einzelne Abgestedru

Art. 76 Abs. 2 S. 1 GG ist daher auszulegen. Dert\alat
des ,Einbringens* legt ein formales VerstandnisatatDafiir
spricht zudem aus systematischer Sicht, dass aarchvdite-

versteherf® Aus teleologischen Gesichtspunkten kénnte jeen Bestimmungen der Art. 76 f. GG ein formaler @keer

doch fir eine Begrenzung des Initiativrechts ankdilehr-
heit von Abgeordneten sprechen, dass Art. 76 AlidGleine
Filterfunktion beizumessen ist, indem durch die ®®egung
des Kreises der Initiativberechtigten aussichtsidSesetzes-
entwirfen der Weg in eine Beratung versperrt bleitat somit
die Funktionsfahigkeit des Bundestages gewahrtejsirel *

Denn jede Gesetzesinitiative zieht eine Behand|iftigist fiir

19 vgl. Schmidt Staatsrecht, 3. Aufl. 2013, Frage 6&ube]
in: Umbach/Clemens (Hrsg.), Grundgesetz, Mitarlpledts-
mentar, 2002, Art. 76 Rn. 14.

2 sannwald(Fn. 17), Art. 76 Rn. 65Stettner in: Dreier
(Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, Bd. 2, 2. Aufl.0@0
Art. 76 Rn. 21.

2 vgl. BVerfGE 1, 144 (148)Magiera, in: Sachs (Fn. 4),
Art. 40 Rn. 22Dietlein, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), Grund-
gesetz, Kommentar, 2. Aufl. 2013, Art. 76 Rn. 7.3.

2 Stettner(Fn. 20), Art. 76 Rn. 18&loepfer Jura 1991, 169
(171).

beizumessen ist. Letztlich wird aus teleologisdPerspektive
auch die Mitwirkung des Bundesrates nicht vollstgmnerhin-
dert; Jedenfalls nach Beendigung des VerfahrerBundes-

% BVerfGE 1, 144 (153); 84, 304 (32tasing in: v. Man-
goldt/Klein/Starck (Hrsg.), Kommentar zum Grunddese
Bd. 2, 6. Aufl. 2010, Art. 76 Rn. 67/ietlein (Fn. 21),
Art. 76 Rn. 12; a.AHartmann ZG 2008, 42 (47).

%6 Hartmann/KammJura 2014, 283 (285).

2" sannwaldFn. 17), Art. 76 Rn. 24.

8 Elicker, JA 2005, 513 (514Bryde(Fn. 23), Art. 76 Rn. 13;
Degenhart Staatsrecht |, 29. Aufl. 2013, Rn. 213; aNulte/
Tams Jura 2000, 158 (159). Wird (vertretbar) ein gégjéiges
Ergebnis angenommen, ist davon auszugehen, ddsslasc
Parlament durch seine Zustimmung den Vorschlageigen
macht* und dadurch eine Heilung eintritt, vgrenze] JuS
2010, 119 (120).

% So i.E. auchMorlok/Michae| Staatsorganisationsrecht,
2013, Rn. 898.

%030 auctHartmann/KammJura 2014, 283 (286).

%1 Mann (Fn. 24), Art. 76 Rn. 26Dietlein (Fn. 21), Art. 76

% Bryde in: v. Miinch/Kunig (Hrsg.), Grundgesetz-Kommen-Rn. 31 (,analoge Anwendung des Art. 76 || GG“); valich

tar, 6. Aufl. 2012, Art. 76 Rn. 13.
#Mann, in: Sachs (Fn. 4), Art. 76 Rn. 10.

SchirmannpAo6R 115 (1990), 45.
%2 |n diese Richtung auch BVerfGE 120, 56 (78).
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tag besteht stets ein Mitwirkungsrecht des Buntesmgeman
Art. 77 Abs. 2 S. 1 GG. Zudem bréachte ein materseWVer-

standnis Unsicherheiten mit sich, denen zum eimsnGkebot
der Rechtssicherheit entgegensteht und die zunmremdRrak-
tikabilitatsdefizite nach sich zogéh.Damit ist im Rahmen
der Auslegung einem formellen Verstandnis Vorzugewah-
ren und eine verfassungswidrige Umgehung der Mitwvig

des Bundesrates ist nicht zu konstatiéfen.

b) Hauptverfahren
aa) Verfahren im Bundestag

geman Art. 76 ff. GG ordnungsgemaf durchlaufenM_&
ist formell verfassungsgeman.

Il. Materielle Verfassungsmafigkeit

Die Bestimmungen des MLG missten auch materielldesit
Regelungen des Grundgesetzes vereinbar sein. Degdden
der Rechtsetzungsbefugnis an einen Verordnungsgbélér
dabei eine Durchbrechung des Grundsatzes der Ganteih

lung dar® der verfassungsrechtlichen Beschrankungen unter-

liegt. Die Delegation des 8§ 3 MLG musste vor demtéti-
grund des in Art. 20 Abs. 2, 3 GG verankerten Deraid-

Im Bundestag ist der Gesetzesentwurf gemaR § 78 AbsPrinzips® daher (1.) die Wesentlichkeitsrechtsprechung des

S.1 GO BT in drei Beratungen zu behandeln, diedzeh
vorliegend ordnungsgemal stattgefunden. Auch winrder
Schlussabstimmung die erforderliche einfache Mehgeenal}
Art. 42 Abs. 2 S. 1 GG erreicht.

bb) Mitwirkung des Bundesrates

Fraglich ist, ob das MLG vom Bundesprasidenten efestigt
werden durfte, ohne dass der Bundesrat dazu Sgebiemo-
gen hat. Fir die Art der Beteiligung des Bundesrate Ge-
setzgebungsverfahren ist maR3geblich, ob es sickinriin-
spruchs- oder um ein Zustimmungsgesetz harfti@esetze
sind grundsatzlich Einspruchsgesetze, es sei dar@riund-
gesetz ist etwas Abweichendes gerefeRiir Gesetze, die
auf der Kompetenzgrundlage des Art. 74 Abs. 1 RrGIG
beruhen, findet sich eine solche Regelung nicht, Ag. 74
Abs. 2 GG. Es handelt sich mithin um ein Einsprgelsetz.
Bei einem Einspruchsgesetz stellt Art. 77 Abs. 2 &G
dem Bundesrat fur die Dauer der Dreiwochenfrisngsitz-
lich zwei Mdoglichkeiten zur Wahl: Er kann zum eindan
sog. Vermittlungsausschuss einberufen oder zunramahécht
von dieser Méglichkeit Gebrauch machérier wurde das

Bundesverfassungsgerichts beriicksichtigen, (2eneiaugli-
chen Adressaten auswabhlen, (3.) die Ermachtigusigizthhend
bestimmen und dirfte (4.) auch nicht gegen sorsNgfas-
sungsrecht verstoRéf.

1. Wesentlichkeitsrechtsprechung

Eine Einschrankung der Delegationsbefugnis begiafdchst
durch die sog. Wesentlichkeitsrechtsprechung desd&st
verfassungsgerichts. Dieser ist bei Lichte beselies Zwei-
stufigkeit immanent: Sie behandelt zum einen diggEr in-
wieweit eine Regelung durch den Normgeber Uberhaapt
wendig ist. Auf einer ,zweiten” Stufe verdichtetkidieser
Rechtssatzvorbehalt zu einem parlamentsgesetzlichienauf
formelle Gesetze beschrankten, Vorbehalt, der Brlegati-
onssperre begriind®t.Die Einordnung bemisst sich dabei
nach dem Grad der WesentlichK&itEraglich ist mithin, ob
die Hohe des Mindestlohns eine derart wesentlichgd-dar-
stellt, dass sie zwingend durch den parlamentais@esetz-
geber zu regeln ist. Nach welchen Kriterien siafeeolche
Wesentlichkeit einer Regelungsmaterie bestimmstlggh
aufgrund der Vielgestaltigkeit denkbarer Konstéliaen nur

Gesetz dem Bundesrat am 15.4.2014 zugeleitet, die d schwerlich festlegen. Beriicksichtigung muss zunereidie

wochige Frist endete mithin am 5.5.2014. Der Buraidsat

sich bis zu diesem Datum nicht geduf3ert, obwohtlazu

Gelegenheit hatte. Die Dreiwochenfrist des Art. A¥s. 2

S. 1 GG ist daher ordnungsgeman verstrichen. Ded&arat
wurde grundgesetzkonform am Gesetzgebungsverfdigen
teiligt.

c¢) Abschlussverfahren
Der Bundesprasident hat das Gesetz gemal Art. 8 Ab

S.1 GG nach ordnungsgeméafRer Gegenzeichnung durchsg

gemal Art. 58 S. 1 GG am 15.5.2014 ausgefertigt.

3. Ergebnis

Grundrechtsrelevanz erfahren: Die Grundrechte etigser

% vgl. etwa schon Bedenken bedcke Second Treatise of
Civil Government, 1690, 11. Kap. § 141 (zitiert hader
Ausgabe im Suhrkamp-Verlag007, S. 117): ,Viertens kann
die Legislative die Gewalt, Gesetze zu geben, rdefmt Han-
den anderer Ubertragen. Denn da ihr diese Gewalt\Waolke
verliehen worden ist, kdnnen diejenigen, die sisitken, sie
altléh nicht an andere weitergeben.”

VerfGE 18, 52 (59).

0 Zu Rechtsverordnungen Danwitz Jura 2002, 93Degen-
hart (Fn. 28), Rn. 346 ff.

“ Mit dieser Differenzierung auch BVerfGE 47, 46 )79

Eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes zum E®&SS ann (Fn. 24), Art. 80 Rn. 21 fStaupe Parlamentsvorbehalt

MLG liegt vor und dieses hat das Gesetzgebungdvenfa

3 Degenhart(Fn. 28), Rn. 219.

3 Pieroth (Fn. 3), Art. 76 Rn. 3Bryde (Fn. 23), Art. 76
Rn. 21;Nolte/TamsJura 2000, 158 (160).

% Aust. Ipsen Staatsrecht I, 25. Aufl. 2013, Rn. 350 ff.

% pieroth (Fn. 3), Art. 76 Rn. 4Degenhar{(Fn. 28), Rn. 708.

3" Morlok/Michael(Fn. 29), Rn. 910psen(Fn. 35), Rn. 382.

und Delegationsbefugnis, 1986, S. 129 ff.; ausf Zum-
strittenen) Verhaltnis zu Art. 80 Abs. 1 S. 2 Glemer
AOR 122 (1997), 248\ierhaus in: Burmeister (Hrsg.), Fest-
schrift fur Klaus Stern zum 65. Geburtstag, 19977% ff.
In der Sache genauer mag man anstelle einer (plakat
Zweistufigkeit auch von einer Verdichtung der Psémis-
anforderungen an das Parlamentsgesetz bei zunebméfed
sentlichkeit sprechen.

“2Mann (Fn. 24), Art. 80 Rn. 22.
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Intensitat bertihrende Fragen missen vom parlanssiian derart stark beeintréchtigt wirden, dass eine sokcim vorn-
Gesetzgeber geregelt werdérDaneben kommen der GroReherein ausscheiden miisste. Ein VerstoRR gegen dierieh-
des Adressatenkreises, der Langfristigkeit einsti&gung und keitstheorie durch die Festlegung der Hohe des &&tidhns

den Auswirkungen auf das Staatsgefigemindest indizielle
Bedeutung zu.

durch eine Rechtsverordnung ist nicht zu konsetigt

Unabhangig von einer Grundrechtsrelevanz (siehea-Be&. Richtiger Adressat

beitervermerk) spricht fir die Annahme einer Welsghkeit
somit hier, dass ein Mindestlohn sich auf einer3groAnteil

der Beschaftigtéli auswirkt und mithin eine erhebliche gesell

schaftliche Reichweite hat. Zudem ist der Fragehnsiocer

Die Rechtsetzungsbefugnis musste an einen taugliddees-
saten delegiert worden sein. Art. 80 Abs. 1 S. 1 &5
schrénkt den Kreis zuldssiger Delegatare auf digdBsregie-
rung, einen Bundesminister und die Landesregiemtigeor-

angemessenen Hohe des Mindestlohns in der Vergae§en|iegend wird durch § 3 MLG die Bundesregierung Kasle-

eine besondere politische und mediale Aufmerksatrzkigje-
kommen.

Indes ist allein die politische Aufmerksamkeit ndakin
Indiz fiir eine besondere Bedeutung des Streitgeedess:®
Auch ist die Entscheidung Uber da der Einflihrung eines
Mindestlohns durch das MLG ausdrtcklich durch derlap
mentarischen Gesetzgeber getroffen worden. Die Hhie
gegen stellt eine Ausgestaltung dieser Grunderithahg dar.
Die jahrliche Anpassung (8 2 Abs. 1 MLG) verdelttjcdass
es sich um eine dynamische, stetigen sozialen Ekitwigen
unterworfene Regelung handelt, die gerade nicht eioer
Langfristigkeit gepragt ist. Dies aber spricht dafilass sie
nicht als wesentliche normative Entscheidung eindes ist?’
Rechtsverordnungen — mit ihrem im Vergleich zu feliem
Gesetzen deutlich weniger formalisierten Verfahrefinden
ihre Legitimation gerade in dem Gedanken, ein Umsént
verfligbar zu machen, mit dem flexibel und kontinigh An-
passungen an eine sich schnell verandernde Lebéhishkeit

gium zum Erlass der MiLoV erméachtigt. Mithin wuren
tauglicher Adressat gemaf Art. 80 Abs. 1 S. 1 YaG aus-
gewabhlt.

3. Bestimmtheitsgebot

Die Ermachtigung miisste zudem gemaR Art. 80 AlS. 2
GG auch ausreichend bestimmt s€ifazu miisste sie Inhalt,
Zweck und Ausmalfd der Erméachtigung definieren.

a) Inhalt und Ausmaf

§ 3 MLG erméchtigt hier allein dazu, einen von Mindest-
lohnkommission vorgeschlagenen Lohn in Form eireghs-
verordnung zu verankern. Inhalt und Grenzen deradghti-
gung sind somit aus objektiver Perspektive eindeadistimmt.
Das Bundesverfassungsgericht nahert sich demgegedéb
ausreichenden Definition von der Seite des Rechtsaders
und verlangt nach der sog. Vorhersehbarkeitsfordeds die-

getroffen werden konnefi Auch bedeutete eine weitreichendeser jedenfalls in Grundziigen vorhersehen konnersmug

Verpflichtung durch die Wesentlichkeitstheorie emnesatzli-
che Belastung fiir die Funktionsfahigkeit des Paelatst® Es
ist zudem nicht ersichtlich, dass durch eine Ddlegader
Entscheidung Uber die Hohe des Mindestlohns arDegran
der Exekutive die grundgesetzlich vorgesehene Gemntei-
lung sowie die Legitimitat und Transparenz der Emésdung

3 vgl. BVerfGE 33, 125 (158 f.); 34, 165 (192 £.)9,4237
(249); 47, 46 (79)tpsen(Fn. 35), Rn. 768jarass in: Jarass/
Pieroth (Fn. 3), Art. 20 Rn. 48 f.

* Aufzahlung nachGrzeszick in: Maunz/Diirig (Begr.),
Grundgesetz, 51. EL (2007), Art. 20 Abschn. VI RO,
vgl. auchSchmidt Die Beteiligung des Bundestages beim E
lass von Rechtsverordnungen, 2002, S. 38 f.

> Schatzungen gehen von einer Bedeutung fiir etwi8;3
lionen Beschattigte aus, vgl.
www.mindestlohn.de/kampagne/material/kurzinfo-flpelf
(zuletzt abgerufen am 1.8.2014).

“° BVerfGE 98, 218 (250).

" GrzeszicKFn. 44), Art. 20 Abschn. VI Rn. 107.

“8 Weitergehend die Entwicklung einer sog. umgekehvte-
sentlichkeitstheorie: BVerfGE 49, 89 (139 f.).

9 vgl. fur die ,Entlastung des Parlaments* als Argmnge-
gen eine Wesentlichke@rzeszicKFn. 44), Art. 20 Abschn. VI

welcher Art von Verordnungen er zu rechnen Habier ist
auch fur den Rechtsanwender ohne Weiteres erkendass
auf Grundlage der Erméachtigung ein bestimmter Beais
Untergrenze fir den Bruttostundenlohn festgelegtlwi

b) Zweck

Auch der Zweck, der mit der Rechtsverordnung vegtfelird,
musste deutlich werden. Dieses Erfordernis findesdkuck
in der sog. Programmformel des Bundesverfassungbg®r
nach der der Verordnungsgeber einer gewissen nivenat
Steuerung durch den Gesetzgeber unterworfen wendes>*
in der Verordnung mithin kein originarer politisch@estal-
tungs-wille zum Ausdruck kommen darfAllein dem Wort-

rI'aut des 8 3 MLG lasst sich ein solcher Zweck nichhe

* Andere Ansicht vertretbar. So auBictker, RAA 2014, 25
(36); zum AENtG ausfStrohmaiey RdA 1998, 339 (343).

°1 Ausf. dazuv. Miinch/Mager Staatsrecht |, 7. Aufl. 2009,
Rn. 430 ff.

%2 Nicht notwendig ist hingegen, dass die Erméachiigyso
genau wie nur irgend mdoglich formuliert ist: BV&E 58,
257 (277).

%3 St. Rspr. seit BVerfGE 1, 14 (17).

* BVerfGE 18, 52 (62): ,Der Gesetzgeber muss |[...]eam,

Rn. 107.SommermannJZ 1997, 434 (435), begrindet einevelchem Ziel die Regelung dienen soll. Er mussedarach-

Delegationsnotwendigkeit mit dem ,Normenhunger” aur
die Entwicklung vom liberalen Rechtsstaat zum deni.eis-
tungsstaat.

tigten Stelle ein Programm an die Hand geben.”
> BVerfGE 78, 249 (273), unter Verweis aSfarck Der
Gesetzesbegriff des Grundgesetzes, 1970, S. 288.
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Weiteres entnehmen. Jedoch ist fur die Bestimmueg dgenen Mindestlohn festlegt. Der Bundesregierungl wiit-

Zwecks nicht nur die Erméchtigungsnorm selbst harzie-
hen, sondern vielmehr auch zu bericksichtigen,aweit sich

hin kein eigener Entscheidungsspielraum tberlasseimehr
wird sie in eine bloRe ,Mittlerrolle* verdréngt, udie Héhe

ein solcher aus dem gesamten Regelungszusammeunhdngdes Mindestlohns in einem allgemeinverbindlichecHResatz

der Entstehungsgeschichte durch Auslegung etgieriick-
sichtigt man daher erganzend 88 1, 2 MLG sowieGlieetz-
gebungshistorie, so wird deutlich, dass der EriessRechts-
verordnung einzig zur Gewahr einer einheitlichenedyrenze
des Bruttostundenlohns in der Bundesrepublik Délascl
dienen soll, um damit zum einen einer weiteren ¥eksing
sozialer Disparitaten entgegenzuwirkérzum anderen die
Funktionsfahigkeit der sozialen Sicherungssystemschiit-
zen>® Der Zweck der Erméachtigung lasst sich mithin aies d
sem Zusammenhang zweifelsfrei erkennen. Die Anforde
gen des Bestimmtheitsgebots gemaR Art. 80 Abs.2 GG
wurden eingehalten.

4. Vereinbarkeit mit sonstigem Verfassungsrecht

In Betracht kommt, dass die Erméachtigungsgrundfage Er-
lass der Rechtsverordnung geméaR § 3 MLG gegen damb
kratieprinzip gemaf Art. 20 Abs. 1, 2 GG verstdBabei
impliziert Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG als Auspragung d®emo-
kratieprinzips, dass sich jedes amtliche HandelhBmischei-
dungscharakter Gber eine organisatorisch-personetlesach-
lich-inhaltliche Legitimationskette auf den Willeles Volkes
als pouvoir constituant zuriickfiihren lassen mtiss.

a) Demokratische Legitimation der Bundesregierung

§ 3 MLG erméachtigt zum Erlass der maRgeblichen MiLo

durch die Bundesregierung. Diese ist in organisatbrper-
soneller Hinsicht dadurch legitimiert, dass sietf@itar) durch
den Bundestag ernannt (Art. 63 Abs. 1, 64 Abs. 1) GG

gemalf Art. 65, 67 Abs. 1 S. 1 GG diesem gegenidrant-
wortlich ist. Sachlich-inhaltliche Legitimation étirt der Er-
lass einer MiLoV dadurch, dass der mit gewahltetksicer-

tretern besetzte Bundestag ausdricklich zu diesdnsihme
ermachtigt hat. Mithin ist die Entscheidung zumaBsl der
MiLoV durch die Bundesregierung vollumfénglich detra

tisch legitimiert.

b) Demokratische Legitimation der Mindestlohnkonsinis

Jedoch ist zu bericksichtigen, dass Entscheidetiziemp,
dass in einem Willenshildungsprozess die widetstnden In-
teressen ermittelt werden, um zu einem eigenvemtiiwhen

Entschluss zu gelangéhGemaR § 3 MLG ist die Bundes-

(MiLoV) zu verankern. Die originar staatliche Aufgader
Abwagung und Entscheidungsbildung wird auf die Misid
lohnkommission Gbertragen.

aa) Organisatorisch-personelle Legitimation

Fraglich ist, ob auch dieser die notwendige orgeorssch-
personelle Legitimation zukommt. Sie setzt sich\desrete-
rinnen und Vertretern der Arbeitgebervereinigungemd
Gewerkschaften zusammen. Eine ausreichende Letjiima
kénnte gewahrleistet sein, wenn diese durch eirofteastisch
legitimiertes Organ eingesetzt wurden und mithire@inunter-
brochene Legitimationskette best&hZwar ist hier durch § 2
MLG die Einsetzung einer Mindestlohnkommission ¢z
vorgesehefi? Uber die personelle Besetzung entscheiden je-
doch die entsprechenden Spitzenorganisationen g&maf
Abs. 2 MiLoV allein. Die organisatorisch-persondliegitima-
tion ist daher jedenfalls defizitar. Denkbar erschalass sich
eine organisatorisch-personelle Legitimation atmamdch be-
griinden lasst, wenn die Vertreter in der Mindestlammis-
sion durch die von der Entscheidung Betroffeneiitifagert
sind®® Arbeitgebervereinigungen und Gewerkschaften sad j
doch keine von allen Arbeitgebern und Arbeitnehnlemi-
timierten Organe, sondern vielmehr Interessenwverti@rer
Mitglieder. Die Regelung Uber die Hohe eines Mirtldéms
betrifft insbesondere auch eine grofl3e Anzahl areifgbbern
und Arbeitnehmern, die selbst nicht in diesen bdsenver-
banden organisiert sind. Dies gilt im Besonderennigitge-
hend tariflosen Niedriglohnsekt6t.

bb) Sachlich-inhaltliche Legitimation

Das Defizit organisatorisch-personeller Legitimati@nnte je-
doch durch eine sachlich-inhaltliche Legitimatioar cEnt-
scheidung kompensiert werd®&soweit entsprechende struk-
turelle Mechanismen dennoch die demokratische ineafiion
der Entscheidung gewahrleist€rDies erfordert, dass neben

®1vgl. BVerfGE 83, 60 (72 f.).
%2 Den durch die gesetzliche Einsetzung zum Ausdkatk-
menden Volkswillen betoridederer NVwZ 2000, 403 (405).

regierung allerdinggerpflichtet eine Rechtsverordnung zu er- . Vgl. Zacharias Jura 2001, 446 (450); krilaurer, Staats-

lassen, die den durch die Mindestlohnkommissiogeschla-

% vgl. BVerfGE 58, 257 (277); 80, 1 (20 f.y. Miinch/
Mager(Fn. 51), Rn. 427Degenhart(Fn. 28), Rn. 350.
>"Lakies ArbuR 2013, 69 (70).

8 Ausf. dazwPicker, RdA 2014, 25 (29).

9 BVerfGE 93, 37 (66); vglSchnappin: v. Miinch/Kunig
(Fn. 23), Art. 20 Rn. 26.

recht |, 6. Aufl. 2010, § 7 Rn. 2Bdckenfordein: Isensee/
Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, B&. ZAufl.
2004, § 24 Rn. 2'A/oR3kuhle/KaiserJuS 2009, 803.

® picker, RAA 2014, 25 (36).

% BVerfGE 107, 59 (91 ff.); vgl. BVerfGE 83, 60 (7)):
wEntscheidend ist nicht die Form der demokratischegiti-
mation staatlichen Handelns, sondern deren Effigdtjnot-
wendig ist ein bestimmtes Legitimationsniveau."s@uicklich
zur KompensatiorZacharias Jura 2001, 446 (450), und zu-

0 Strohmaier RAA 1998, 339 (342); zu — diesem hier fehletzt VGH Kassel NVwZ-RR 2013, 878 (879).

lenden — Rechtsetzungsermessen abisébert/PottersRdA
2013, 101 (103 ff.).

% vgl. Dreier, in: Dreier (Fn. 20), Art. 20 (Demokratie)
Rn. 125; Schnapp(Fn. 59), Art. 20 Rn. 26\YoRkuhle in:
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einer prazisen gesetzlichen Determinierung des Kaemz-
bereiches der handelnden Stelle auch Aufsichts-Kadroll-
befugnisse demokratisch legitimierter Instanzendtes und

C. Ergebnis

Das Bundesverfassungsgericht wird zur Uberzeugung-k
men, dass § 3 MLG materiell verfassungswidrig uatied

somit ein mafgeblicher Einfluss des Volkes zum &ehu gemaR §§ 82 Abs. 1, 78 S. 1 BVerfGG fiir nichtigezkidren

dessen Selbstbestimmungsrechts gewahrt Kigleibt der
Bundesregierung als demokratisch legitimiertem @rgaur
Wahrung des in Art. 9 Abs. 3 S. 1 GG verankerteinzijyrs

ist.”® Die Vorlage im Wege der konkreten Normenkontrolle
ist mithin zulédssig und begriindet.

der Tarifautonomie — ein Weisungsrecht verwéhsp musste Zusatzfrage

ihr mithin zumindest die Mdglichkeit zukommen, vemer
Berlcksichtigung des Vorschlags der Mindestlohnkdsaion
ganzlich abzusehéfl.Zu einer solchen Korrigierbarkéitist
sie aber durch § 3 MLG nicht erméachtigt. Der Bumdgig-
rung steht mithin durch die hier vorliegende Pfiichr Um-
setzung gerade keine Entscheidungsverantwortung meh
Ein Letztentscheidungsrecht lasst sich im Ubrigaechanicht
dadurch begrinden, dass es dem demokratisch |esgit&m
Gesetzgeber mdglich ist, die Verordnung durch Brkises

Gesetzes zu andéfnund er daher gegebenenfalls die Ent:

scheidungsbefugnis wieder an sich zu ziehen verimagn
dies bedeutete eine — stets mégliche — Abkehr eorvarge-
sehenen Ausgestaltung, macht diese aber nichtt salfas-
sungsgeman.

c) Zwischenergebnis

Zu konstatieren ist mithin eine Isolation der Ehtidungs-
findung von der demokratischen WillensbildufigOrdnete

Die Einfihrung eines Mindestlohns stellt zunéclis¢e Ein-
griff® in die verfassungsrechtlich durch Art. 9 Abs. A %G
geschitzte kollektive Koalitionsfreiheit dar, dieshbesondere
das Recht von Arbeitnehmer- und Arbeitgebervereimign
umfasst, zur Wahrung und Forderung der Arbeits- Whd-
schaftsbedingungen Tarifvertrage abzuschlieRen. (Fagf-
autonomie).” Da die Koalitionsfreiheit schrankenlos gewéhr-
leistet ist’® kommt eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung
nur aufgrund verfassungsimmanenter Schranken im Fetar
Grundrechte Dritter oder anderer mit Verfassunggaursge-
statteter Rechte in BetraclitDie Einfilhrung eines Mindest-
lohns dient der Sicherung solcher Arbeitsbedingangie
ein Mindestmald soziokultureller Teilhabe erméglichdiese
Partizipation geniel3t geman Art. 1 Abs. 1 GG i.VArL. 20
Abs. 1, 28 Abs. 1 S. 1 GG verfassungsrechtlichem&é&°
Zudem konnte auch dem Ziel des Erhalts der Leistidip-
keit der sozialen Sicherungssysteme gemal Art. 1) A 28
Abs. 1 S. 1 GG Verfassungsrang beizumesserf58iai. kol-

man diese Vorgehensweise als verfassungskonformsein |igierenden verfassungsrechtlichen Belangen mussViege

stinde es dem Gesetzgeber letztlich frei, UberAdigage-
rung von Entscheidungen auf nicht demokratischilagirte
Dritte zu disponieren. Die formale Rickkoppelungatiudie
Einschaltung der Bundesregierung vermag die méeehels-
hoéhlung des verfassungsrechtlichen Demokratiegsbotsei-
ner Auspragung eines Legitimationserfordernisselstrau be-
seitigen. Zur Wahrung und effektiven Umsetzung demo-
kratiegebots erscheint es mithin angezeigt, dievudiegende

spraktischer Konkordanz" ein schonender Ausgleigfug-
den werden.

Da die Einfihrung eines Mindestlohns besondersrigied
Vergitungen verhindert, erscheint sie zur Foérdedergoben
genannten Ziele als geeigfiéSie ist auch erforderlich: Weder
eine richterliche Kontrolle auf Sittenwidrigkeit (88 BGB)
noch branchenspezifische Mindestldhne vermégenuweirfas-
sende Sicherung eines Lohnniveaus sicherzustelidnsund

Umsetzungsflicht durch die Erméachtigungsgrundiage des § daner jedenfalls nicht gleich geeigfiHinsichtlich der An-
MLG als Verstol3 gegen das Demokratieprinzip geméB2Q  gemessenheit der Regelung ist zunéchst zu beriitiksio,
Abs. 1,2 GG und damit gegen sonstiges Verfassaogszu gass durch Regelungen zur Entgelththe ein Kerntfedsr

bewerten’*

Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsre&us 3,
3. Aufl. 2005, § 43 Rn. 61.

S Wernsmann(Fn. 7), § 16 Rn. 76; ausSchlaich/Korioth

7 vgl. BVerfGE 107, 59 (94)Bockenforde(Fn. 63), § 24 (Fn. 4), Rn. 378 ff.

Rn. 23;Vol3kuhle/KaiserJuS 2009, 803 (804).

%8 \vgl. Stiebert/PéttersRdA 2013, 101 (105).

%9 So der beschlossene § 11 MiLoG (BT-Drs. 18/1558,1S
46); vgl.Riechert/StompsNJW 2013, 1050 (1052).

®vgl. Thiising ZfA 2008, 590 (602)Kocher NZA 2007, 600
(601); nach a.A. liegt eine Grundrechtsausgestgltam, vgl.
Engels JZ 2008, 490 (492 f.).

"BVerfG NZA 2001, 777 (778).

0 vgl. Béckenforde in: Isensee/Kirchhof (Fn. 66), § 34 "®Vgl. Jarass(Fn. 43), Art. 9 Rn. 49.

Rn. 16.

" 7u dieser Grenze einer Delegationsbefugnis @ssenbiihl
in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staaldse
Bd. 5, 3. Aufl. 2007, § 103 Rn. 67.

"2vgl. BVerfGE 114, 196SannwaldFn. 17), Art. 80 Rn. 14;

Uhle, DOV 2001, 241 (242 f.).

BVgl. Dreier, Jura 1997, 249 (256).

" vgl. auchPicker, RdA 2014, 25 (36).akies ArbuR 2013,
69 (73); Riechert/StompsNJW 2013, 1050 (1052B6cken-
forde (Fn. 63), § 24 Rn. 20.

9 BVerfGE 84, 212 (228).6wisch RdA 2009, 215 (220).
80vgl. BVerfGE 82, 60 (85); 125, 175 (222).

81 vgl. BVerfGE 100, 271 (284); 103, 293 (30¥Yaltermann
NZA 2013, 1041 (1046).

8 Dies gilt jedenfalls, solange ein Mindestlohn nizh Ent-
lassungen und daraus folgender Abhangigkeit vorakssr
Sicherungssystemen fuihrt. Dem Gesetzgeber istbigr eine
Einschatzungsprarogative zuzugestehen. Alisfising ZfA
2008, 590 (605 ff.).

8 picker, RdA 2014, 25 (34).
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Tarifautonomie betroffen i§t. Dies wird jedoch dadurch rela-
tiviert, dass die Tarifparteien auch nach § 2 Ab8ILG an
der Lohnfestsetzung beteiligt werd&rizudem wird nur eine
Untergrenze festgelegt. Daher sind zum einen hdbterte
Arbeitsverhéltnisse nicht unmittelbar betroffenpreanderen
verbleibt stets ein Regelungsspielraum fir eine éibtwung
,nach oben®® Im Ergebnis ist daher hier von einem schonen-
den Ausgleich auszugehen, der einen Eingriff in 8rAbs. 3
S. 1 GG verfassungsrechtlich zu rechtfertigen verfha

Als Berufsausubungsregelung stellt die Einfuhrumg®
Mindestlohns zudem einen Eingriff in die individseth(t-
zende Berufsfreiheit gemal Art. 12 Abs. 1, 2 GG, dide
insbesondere in ihrer Ausformung der (Arbeits-)Yéegs-
autonomie betroffen i$€ § 3 MLG ist hier eine taugliche
einfach-gesetzliche Schranke. Hinsichtlich der \@#riisma-
Bigkeit gilt das oben Ausgefihrte.

8 BVerfGE 94, 268 (284 f.).

8 Vgl. BVerfGE 44, 322 (346).

8 Bayreuther NJW 2009, 2006Picker, RdA 2014, 25 (31).
87 A.A. gut vertretbar. Firr eine UnverhaltnismaRigletiva
Fischer ZG 2008, 31 (41)Willemsen/SaganNZA 2008,
1216 (1222).

8 \vgl. BVerfGE 81, 242 (255)ngels JZ 2008, 490 (495 ff.).
Nach a.A. ist die Vertragsautonomie jedenfalls v@ahutz-
bereich des Art. 2 Abs. 1 GG umfasst.
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