Anfangerhausarbeit: Verdachtsberichterstattung im Verfassungsschutzbericht

Von Akad. Ratin a.Z. DiMaxi Koemm, Wiss. Mitarbeitedonas Marx, Miinchen*

Sachverhalt

B ist freier Autor, der in seiner Freizeit zusamnneibeinigen
Gleichgesinnten das deutschlandweit agierende Neltzyiber
Mensch in Freiheit e.V." betreibt. Das Netzwerkest einge-
tragener Verein, der sich selbst als ,super-lideratl ,ultra-
freiheitlich* versteht und dessen Vorstand B ige om Netz-
werk, das ausdricklich keine kommerziellen Intezashat
und auch keine Einnahmen erzielt, verfolgte Ageridatet
sich gegen jegliche Form von staatlichem Zwangbésen-
dere Polizeimalinahmen werden als ,unterdriickerisétio-

nen des Sklavenstaates” dargestellt, die ,AusddeckBeherr-
schung des Menschen durch die scheinbare Demdksatih

Polizisten seien ,Schergen der Unterdriickung daieh so-
genannten Staat”.

Alle zwei Monate erscheint auf der Website des Were
das ,Online-Journal: Der Mensch in (Un-)Freihe@§s in sei-
ner Aufmachung einer gedruckten Zeitung gleichgraiicht
als Printversion verfugbar ist. In diesem Onlinedal ver-
offentlichen B und andere Mitglieder des Netzwer&bgr
auch externe Autoren Beitrage, in denen die staatiDrdnung
in der Bundesrepublik Deutschland unter anderemsalsin-
gerecht" bezeichnet wird, dass ,fast alle* Mitted | Kampf
gegen die Unterdrickung” gerechtfertigt seien.

Weiterhin beschreibt ein Artikel des B, warum deszei-
tige politische System von Grund auf korrumpiert €as
lage zu einem grofRRen Teil an den politischen Rartalie es
in ihrer aktuellen Form abzuschaffen gelte und serdeits an
dem Instrument der freien Wahlen, die vorgabenRkmo-
kratie zu dienen, aber tatsachlich nur den Zweckoigten,
einer kleinen Herrscherklasse den Anstrich der tiragét zu
verleihen. Aus diesem Grund miisse man diese i jpdg-
lichen Form behindern. Letztlich sei schlieRlicigePartei im

Die feiernden Menschen auf der Briicke honoriertesere
Aktion mit Applaus.”

Unter derselben Rubrik berichtet im Journal vomilApd13
der Leser ,Anonymous78*:

»Wir haben gestern Abend am Rande des Englischen Ga
tens einen Streife fahrenden Bullenwagen mit Ritagi-
nen zerlegt. [...] Wir hoffen auf Nachahmung. [...] Bs
sehr einfach, die feigen Schweine, die nur in il@euppe
stark sind, aber alleine im Pflasterhagel nur daanen
kennen, Angst zu lehren... also tut es! Gegen diSsaat
und seine Handlanger mit allen Mitteln und aufralighe-
nen!*

Die ,Erfolgsmeldungen* werden vorab durch die allera
Netzwerkmitgliedern bestehende Redaktion ausgewiiidt
teilweise redigiert. Dabei werden vor allem die drefers
radikalen Beitrage beriicksichtigt.

Insbesondere aufgrund der beiden Veréffentlichungam
Februar 2012 und vom April 2013 erscheinen das itz
und das Online-Journal im vom BundesministeriumIidasrn
herausgegebenen Verfassungsschutzbericht 2013 piteKa
~Linksextremismus* in der Rubrik ,VerdachtsfallenArchis-
tische Strémungen — Publikationen, Medien“. In d&emicht
heil3t es, es bestehe der Verdacht aggressiv fetiaafli \Vor-
gehens gegen die Verfassung. Die das Netzwerkffestde
Passage ist als Verdachtsfall farblich und raumlioh der
Sektion Uber die als nachweislich verfassungsfahdiinge-
schatzten Organisationen getrennt. Inhaltlich weraesbe-
sondere die ,Erfolgsmeldungen” dahingehend betirt@fss
sie bewusst so ausgewdahlt wirden, dass sie einessig

Wettbewerb um die Macht im Grundansatz und in ihrekgmpferische Stimmung gegen den Staat und seingiied
Bestreben totalitar. Statt diesen solle es kinfisggmehr nur teten und gegen die freiheitlich demokratische Goudnung
noch eine einzige ,Nicht-Partei” fir alle gebere dile Inte- des Grundgesetzes schirten. Die ,Erfolgsmeldungenheif3t

ressen vereine und auch alle widerstreitendendssen ver- €S Weiter, wirden offensichtlich dazu dienen, dissich-
trete. tung von Gesetzen und das aggressive Verhaltemgbge

Fallen unentdeckten Schwarzparkens und Fahrradigimeder Und somit zu einem solchen Verhalten aufzurufenaiZeg-
FuBgéngerzone sowie Ungehorsams gegen Behordem — 1§ nicht alle Beitrage im Online-Journal des Netkes den
teilweise erheblichen Sachbeschadigungen und Uitfergr Verdacht der Verfassungsfeindlichkeit nahe, eirggeklLinie
gegen Polizeibeamte berichtet. Dabei heilit es itwournal Pei der Auswahl auch der externen Beitrage serdifigs
vom Februar 2012 in einer solchen ,Erfolgsmeldung*: augenscheinlich. _ _
B ist emport Uber die Erwdhnung im Verfassungssehut
JAm 01. Januar 2012 haben wir kurz nach Mitternaaiht bericht. Erstens konnten doch nicht einfach Meirsénge-
nen Mannschaftswagen und zwei Funkstreifen an der Wungen in einer Zeitung als Anhaltspunkt dafiir hgezogen

telsbacher Briicke in Miinchen mit Steinen angegriffeverden, die Verfassungsfeindlichkeit des Journaid des
Die Funkstreifen waren danach nicht mehr einsaigfahNetzwerks oder einen solchen Verdacht festzusteli#ne

solche Betrachtung verbote Art. 5 GG. Medien saleoh
gerade dazu da, das gesamte Meinungsspektrum &lerubi
AuRerdem wirden — was zutrifft — gerade die ,Erfohgl-
* Dr. Maxi Koemmist Akad. Ratin a.Z. am Lehrstuhl firdungen® jedenfalls iberwiegend nicht von Mitglieetes
Offentliches Recht, insbesondere Kirchenrecht somit- Netzwerks, sondern von AuRenstehenden verfasstvaiie
sches Staats- und Verwaltungsrecht an der Ludwigiiia konne ja wohl nicht auf die Verfassungsfeindlichkizs Netz-

lians-Universitat in Minchen (ProfDr. Stefan Korioth. Werks geschlossen werden. Das sei eine Haftungjéischuld
Jonas Marxist Wiss. Mitarbeiter an diesem Lehrstuhl. anderer, die es in einem echten Rechtsstaat nettgngdurfe.
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Dartber hinaus ist B der Meinung, dass § 16 AbBV&rf-
SchG den speziellen Anforderungen des Art. 5 Ab&Q@
nicht genuge, weil sich der Verfassungsschutzbegehade
gegen seine Meinung Uber den Staat richte.

Die gegen die Erwahnung des Journals und des Nekgwe

im Verfassungsschutzbericht erhobene Klage wiralan In-
stanzen abgewiesen. Das letztinstanzliche Urtgjelgr am
2.4.2014.

Gegen die letztinstanzliche Entscheidung will B €i&m
Verein Rechtsschutz erlangen. Dazu versucht er.&@@®14,
um 22.15 Uhr ein Fax auf den Weg zu bringen. Wdgeh-
nischer Probleme des Empfangsgerates wird diekgdiabs
erst am 3.5.2014 um 00.21 Uhr vom Faxgerat desa¥suhgs-

gerichts empfangen und ausgedruckt. Gemal? dem Elaxbyy

und den Faxprotokollen des Bundesverfassungsgsright
der Faxanschluss des Gerichts an diesem Tag ab2én08a
Uhr fiir circa vier Stunden belegt. Das Bundesmanisin des
Innern wendet daraufhin gegen den Antrag ein, eerstens
verfristet und zweitens auch nicht formgerechtejitstorden.
Dem entgegnet B, dass er das Fax ja rechtzeitigleufWeg
gebracht habe. Man kénne ja wohl von einem Gegchvar-
ten, dass eine dreiseitige Faxnachricht innerhalt knapp
zwei Stunden ubermittelt und ausgedruckt werde. dia
Griunde fur die Verspatung auf3erhalb seiner Macteria
musse die Frist jedenfalls verlangert werden. Elitsleshalb
auch einen darauf gerichteten Antrag.

Hat der Antrag gegen die letztinstanzliche Entsbinag
des Gerichts Aussicht auf Erfolg?

Bearbeitervermerk

Es ist ein umfassendes Rechtsgutachten zu erst&8iditen
Sie zu dem Ergebnis kommen, dass der Antrag ursiglést
oder im Sachverhalt angesprochene Probleme aufgiesd
Prifungsumfangs des Gerichts nicht zu klaren diad,die
Erérterung dieser Gesichtspunkte im Rahmen ein#sgdi-
achtens zu erfolgen.

Folgender fiktiver § 16 Abs. 3 BVerfSchG ist alsrfell ver-
fassungsgemanR zugrundezulegen:

medialen AuBerungen auf eine verfassungsfeindhtdleung
geschlossen werden darf, musste an geeignetee &isku-
tiert werden. Zuséatzlich war die Wiedereinsetzungvierfas-
sungsprozessrecht zu erortern.

men des Grundkurses Offentliches Recht an der Lgi¥gixi-
milians-Universitat Minchen gestellt. Dabei gahesiSeiten-
zahlbegrenzung von 20 Seiten. Die Studierenderichtes
ein durchschnittliches Ergebnis von 6,7 Punkten diaer
Durchfallquote von 16,18 %.

Lésung

Die Verfassungsheschwerde hat Erfolg, wenn das &swed-
ssungsgericht zustandig ist (A.) und sie zulagBig und
begrindet (C.) ist.

A. Zustandigkeit des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht ist fur Verfassunghbesden
gemaf Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, 88 13 Nr. 8a, 9®f¥ferf-
GG zustandig.

Hinweis Aufgrund des Enumerationsprinzips wird hier die

Zustandigkeit als gesonderter Punkt vor die Zudfssis-
prufung gezogen. Es ist jedoch ebenfalls vertrethese
in der Zulassigkeit zu priufen.

B. Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde des Vensi

I. Beschwerdefahigkeit (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, § 13
Nr. 8a, 90 Abs. 1 BVerfGG)

Die Beschwerdefahigkeit setzt die Grundrechtsfaditgkler
Beschwerdeflihrerin hinsichtlich der von ihr alsle®t ge-
rigten Grundrechte (hier: Art. 5 Abs. 1 S. 2 GGlawus.

Der Verein ,Der Mensch in Freiheit e.V." ist eingrigti-
sche Person des Privatrechts, fur deren Grundfébigkeit
Art. 19 Abs. 3 GG malRgeblich ist. Nach diesem getle
Grundrechte auch fir inlandische juristische Pessproweit
sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbar sind.

1. Juristische Person (im Sinne des Art. 19 AGG)

s---] Abs. 3: In den Bericht nach Abs. 2 kdnnen auchrt. 19 Abs. 3 GG liegt ein eigenstandiger Begdidfr ,juris-
ausdricklich als solche gekennzeichnete Verdadletsfdaischen Person“ zugrunde, der nicht auf zivilrdch# Be-
aufgenommen werden, wenn tatséchliche Anhaltspunkgéfflichkeiten abstellt. Bestimmungen des einfathRechts,
den Verdacht einer Bestrebung oder Tatigkeit nach Setwa des Zivilrechts, kann insofern nur eine ireigi Funktion

Abs. 1 dieses Gesetzes begriinden.”

Schwerpunkte und Bewertung der Klausur

Die Schwerpunkte dieser Anfangerhausarbeit zu demd
rechten liegen zum einen in der Schutzbereichspgjfaum
anderen auf der Ebene der Rechtfertigung. Hinsithtles

zukommen. Maf3geblich ist die EntscheidungsfahigkaitPer-
sonenmehrheit, was eine gewisse Konsistenz undgeioedl-
nete Binnenstruktur voraussetzt.

Diese Voraussetzungen sind jedenfalls dann gegelmam
der Personenvereinigung nach einfachem Recht digliths
keit, Tragerin von Rechten und Pflichten sein zarén, ein-

Schutzbereichs musste zwischen den verschiedenendGr 9eraumt wird. Da ,Der Mensch in Freiheit e.V.” alerein

rechten des Art. 5 GG differenziert werden undManungs-
freiheit von den sog. Medienfreiheiten abgegrenerden.
Dabei hatten die Bearbeiter sich mit der Probldotgr ,Kon-

vergenz" der Medien auseinanderzusetzen. Auf dathRe

fertigungsebene waren insbesondere Problembewimssise
eine plausible Einordnung der im Sachverhalt autyéamen
Probleme gefordert. Insbesondere die Problematikyvan

eine juristische Person des Privatrechts ist (B@B), ist er
demnach auch eine juristische Person im Sinne vin1A
Abs. 3 GG.

! Hillgruber/Goos Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl. 2011,

Rn. 117.
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2. Inlandisch

Diese misste auch inlandisch sein. MaRgeblichiést rach
Uberwiegender Auffassung der effektive Verwalturtgssler

sich nach dem tatsachlichen Aktionszentrum bestifibrr

Verein agiert laut Sachverhalt deutschlandweitdass das
tatséchliche Aktionszentrum im Inland liegt und d&arein

.Der Mensch in Freiheit e.V." eine inlandische giische
Person i.S.d. Art. 19 Abs. 3 GG ist.

3. Wesensmafige Anwendbarkeit

Das betroffene Grundrecht misste wesensmaRig AR.dL9

Abs. 3 GG auf die juristische Person anwendbar. ddaf3-

geblich fur die Beantwortung der Frage nach derewssa-
Rigen Anwendbarkeit sind das Wesen des als vedetzigten
Grundrechts und das Wesen der konkreten juristisEtegson.
Hier kommt eine Verletzung von Grundrechten aus. Art
Abs. 1 GG, insbesondere der Pressefreiheit uniiderungs-

freiheit, in Betracht. Da es sich insoweit nicht pmichstper-
sonliche" Grundrechte handelt, kénnen sie generdlljuris-

tische Personen des Zivilrechts angewendet wetden.

a) Da ,die Grundrechte vorrangig dem Schutz deihEits-
sphére des einzelnen Menschen als natirlicher Pemgen
Eingriffe der staatlichen Gewalt dienénsind nach Ansicht
des Bundesverfassungsgerichts juristische Persmmedann
in den Schutzbereich einzubeziehen, ,wenn deretfuBg und
Betatigung Ausdruck der freien Entfaltung der ptévanatir-
lichen Personen ist, insbesondere wenn der ,Duiithguf
die hinter ihnen stehendeMenschenres als sinnvoll und er-
forderlich erscheinen lasst“Mit diesem Erfordernis eines
personalen Substrats wird also an die hinter destigchen
Person stehenden natirlichen Personen angeknigén d
Wirde und Freiheit in erster Linie durch die Grualte

geringer Form vorhandérEs sei vielmehr darauf abzustellen,
ob die Lage der juristischen Person mit der Lagerenatur-
lichen Person vergleichbar ist, ob also eine ,greohtstypi-
sche Gefahrdungslage" bestehe (dies sei z.B. keilr 14
GG anzunehmen)Insoweit trifft den Verein die gleiche Be-
drohungslage hinsichtlich der verlegerischen Bgtétly wie
eine einzelne natirliche Person. Somit sind dien@mechte
aus Art. 5 Abs. 1 GG auch nach dieser Ansicht &uf der-
ein anwendbar.

Hinweis Dieser Punkt braucht bei weitem nicht so aus-
fuhrlich behandelt zu werden.

4. Zwischenergebnis
Damit ist die Beschwerdefahigkeit des Vereins gegeb

Il. Prozessfahigkeit

Juristische Personen sind nicht prozessfahig, edeha ihre
gesetzlichen Vertreter. Ein Verein wird durch seiM®rstand,
im Fall also das ,Netzwerk" durch den B, gerichilicertre-
ten (8 26 Abs. 1 S. 2 BGB).

lll. Beschwerdegegenstand (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG
88 13 Nr. 8a, 90 Abs. 1 BVerfGG)

Méglicher Beschwerdegegenstand ist jeder Akt déndi-
chen Gewalt (vgl. Art. 1 Abs. 3 GG: Gesetzgeburdlzie-
hende Gewalt, Rechtsprechung). Der Verein wendetgggen
die Erwéhnung im vom Bundesministerium des Innenmains-
gegebenen Verfassungsschutzbericht und gegenetie te-
statigenden Urteile.

IV. Beschwerdebefugnis (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG, 813

geschiitzt sinfl.Die verlegerische Betatigung des Vereins kangy. 8a, 90 Abs. 1 BVerfGG)

als Ausdruck der freien Entfaltung und damit dear@rechts-
ausitbung der Vereinsmitglieder verstanden werdergass
es nach der ,Durchgriffstheorie” sinnvoll erschedie Grund-
rechtsgeltung auch auf den Personenzusammensaiiuss
strecken.

b) Der in der Literatur vertretenen Gegenansicliolge
begrindet Art. 19 Abs. 3 GG fir juristische Persogerade

eine eigenstandigeGrundrechtsberechtigung, die Uber de

Grundrechtsschutz der hinter ihr stehenden nakigticPer-
sonen hinausgeht; es kénne daher nicht auf dend@cints-
schutz jener ankommen, die hinter der juristisdherson ste-
hen! Zudem sei ein ,personales Substrat*, insbesontere
groRen Kapitalgesellschaften, gar nicht oder nuéuferst

2 BVerfGE 21, 207 (209)Pieroth/Schlink/Kingreen/Poscher
Grundrechte, 29. Aufl. 2013, Rn. 163.

% vgl. Volkmann Staatsrecht Il Grundrechte, 2. Aufl. 201
§ 16 Rn. 16 f.

* BVerfG JZ 2009, 1069 (1070).

® Jingst wieder BVerfG JZ 2009, 1069 (1070); sieheha
BVerfGE 21, 362 (369).

® BVerfGE 21, 362 (369).

" Pieroth/Schlink/Kingreen/Poschéen. 2), Rn. 168.

1

Nach § 90 Abs. 1 BVerfGG muss der Beschwerdefibeer
haupten, in einem seiner Grundrechte oder grunthgleichen
Rechte verletzt zu sein, d.h. es muss die Moglithiaer
Grundrechtsverletzung bestehen und der Beschwdnaefi
muss selbst, gegenwartig und unmittelbar betrcafggn.

Eine Grundrechtsverletzung ist méglich, wenn siehni
von vornherein nach jeder Betrachtungsweise aublpssen
ist. Die Erwahnung im Verfassungsschutzberichtzwar di-
rekt keine Auswirkungen auf die Tatigkeit als Hesgeber
einer Online-Zeitung. Die Erwahnung im Verfassuobsz-
bericht hat jedoch, auch wenn nur ein Verdacht @eduwwird,
eine stigmatisierende Wirkung, die zumindest eingttel-
baren Eingriff in das Grundrecht aus Art. 5 AbsS.12 GG
bedeutet. Mithin ist also nicht ausgeschlossers dasn auch
eine Grundrechtsverletzung liegt. Eine solche &hil mog-
lich.

Der Beschwerdefiihrer misste selbst, gegenwartig und
nmittelbar betroffen sein. Der Verein macht eirerlgtzung
ih eigenen Grundrechten geltend, die schon vorliegt noch
andauert, er ist daher selbst und gegenwartig fietrdNVeiter-

=)

u

8 Krebs in: v. Miinch/Kunig, Grundgesetzkommentar, 6. Aufl
2012, Art. 19 Rn. 44.
° Pieroth/Schlink/Kingreen/Poschéen. 2), Rn. 168.
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hin trifft ihn die Erwdhnung, ohne dass es einesetzenden
Rechtsakts bedarf; der Verein ist damit auch uritbir be-
troffen.

V. Rechtswegerschépfung und Subsidiaritat der Verfs
sungsbeschwerde

Der Rechtsweg wurde laut Sachverhalt ausgeschopft.

VI. Form und Frist (88 23 Abs. 1, 92, 93 Abs. 3 BW&G)
1. Form

Ein Antrag vor dem Bundesverfassungsgericht ishr&a@3
Abs. 1 S. 1 BVerfGG schriftlich zu stellen. Fraglicst, ob
der Antrag, den B fiir den Verein per Fax stelliesem Er-
fordernis genigt. Die Schriftform soll gewahrlerstelass der
Beschwerde der Inhalt der Erklarung sowie die Rerson
der sie ausgeht, hinreichend zuverlassig entnommerden
kénnen. Ferner soll deutlich werden, dass es siciit mm
einen Entwurf, sondern um ein endguiltiges und witisé
und willentlich dem Gericht zugeleitetes Schriftstihandelt?
Hierfur ist nicht die handschriftliche Unterzeicimgudurch

b) Ein Hinderungsgrund liegt vorliegend in den tasbhen
Problemen beim Empfangsgerét.

¢) Weitere Voraussetzung ist, dass der Beschwendsfii
»ohne Verschulden“ verhindert war, die Frist einaitén. Ver-
schulden liegt vor, wenn die Frist wegen vorsatait oder
fahrlassigen Verhalten Gberschritten wurde. Daliigfesh die
individuell zu ermittelnden Sorgfaltspflichten wegdrt. 19
Abs. 4 GG nicht Giberspannt werd&rB hatte am letzten Tag
der Frist um 22.15 Uhr versucht, das Telefax auf k&g zu
bringen. Dies war erfolglos, weil geméafl dem Faxbuod
den Faxprotokollen des Bundesverfassungsgerichts-abe-
anschluss des Gerichts an diesem Tag ab etwa 2hiO€ir
circa vier Stunden belegt war. Bei den Absendungs- Be-
forderungsfehlern sind die in die Sphéare des aleswteh Be-
schwerdefuihrers fallenden Umsténde von jenen, digelru
verantworten haben, zu unterscheidfefiechnische Probleme
des Empfangsgerats fallen danach grundsatzlicht mcHie
Sphéare des Beschwerdefiihrers. Teil der Sorgfaltepfies
Beschwerdefiihrers bleibt es hingegen, einen Uleeeidient-
liche Dauer des Faxvorgangs hinausgehenden Sidtserhe
zuschlag fiir die Ubermittlung und das Ausdruckerzuse-

den Beschwerdefiihrer vonnétervielmehr gentigt auch die hen® Dies ist vergleichbar den Grundsatzen zur rectigzei

Ubersendung mittels Telefax zur Erreichung diesescks.
Sie ist daher vom Bundesverfassungsgericht anetkaba-
mit geniigt auch der Antrag dem Schriftformerfordern

2. Frist

AuRerdem musste die Verfassungsbeschwerde fristofeee-
hoben worden sein. Die Frist bei einer Urteilsvaestangs-
beschwerde betragt gemal 8 93 Abs. 1 S. 1 BVerfl@aéne
Monat ab der Verkiindung der Entscheidung, die dier2.4.
2014 erfolgte. Die Frist wird mangels Regelung iveBiGG
geman § 222 ZPO, §§ 187 ff. BGB analog berechrenlg-
lich beginnt sie nach § 187 Abs. 1 BGB am 3.4.20hd
endet nach § 188 Abs. 2 BGB mit Ablauf des 2.5.2@er
Antrag ging beim Gericht aber erst zum 3.5.2014nt@iindes-
verfassungsgericht ein. Somit wére er verfristet.

Absendung per Post, auch hier ist der regelmaRejedds-
ablauf zugrunde zu legéh.Ein gewshnlicher Faxvorgang
dauert bei einem Antragsumfang von wenigen Seitenwe-
nige Minuten. Folglich hat B jedenfalls mit der Bawon
einer Stunde und 45 Minuten genug Zeit eingeplamt,bei
etwaigen technischen Problemen mehrmals zu versuche
Antragsschrift zuzusenden. Somit bleibt es beimn@satz,
dass die technischen Probleme des Empfangsgesiishéiali-
lich in der Sphare des Gerichts liegen. Folglichrdeudie
Frist von B fur den Verein unverschuldet versaumt.

d) Deswegen ist dem Verein bei einem entsprecheAden
trag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu geswéah
Nachdem der Antrag laut Sachverhalt durch den eftentigs-
berechtigten (s.0.) B fur den Verein gestellt wuyrdit die
Frist als nicht versdumt, sodass die Antragsschidafh 3.5.

Der Beschwerdefiihrer konnte jedoch einen Anspruth £014 die Frist wahren kann.

Wiedereinsetzung nach § 93 Abs. 2 S. 1 BVerfGG haber
Anwendungsbereich dieser Vorschrift ist eréffnet,sich die
Verfassungsbeschwerde gegen eine gerichtliche legithing
wendet'* Voraussetzung hierfirr ist, dass eine Frist i.8.83
Abs. 1 BVerfGG versaumt wurde, ein Hinderungsgrdimd
die Fristwahrung vorliegt und die Versaumung déstFricht
auf dem Verschulden des Beschwerdefihrers beruht.

a) Die Frist des § 93 Abs. 1 BVerfGG wurde versatimt

19 puttler, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl.

2005, § 23 Rn. 5.
1 BVerfGE 15, 288 (291).

VII. Zwischenergebnis zur Zulassigkeit
Die Verfassungsbeschwerde des Vereins ist zulassig.

C. Begrundetheit der Verfassungsbeschwerde des Véns

Die Verfassungsbeschwerde des Vereins ist begrinesin
er durch die Erwdhnung im Verfassungsschutzbeiicainem
seiner Grundrechte (oder grundrechtsgleichen Reebtéetzt
ist. Das ist der Fall, wenn die Erwadhnung im Vestags-
schutzbericht in den Schutzbereich eines Grundse@ider

Frist noch nicht abgelaufen ist. Daztleusch/Sennekamp

12 \/gl. BVerfGK NJW 2001, 3473; BVerfGK NJW 2000, 574 (Fn. 14), § 93 Rn. 38,
13 vgl. Zuck Das Recht der Verfassungsbeschwerde, 4. Aufl. BVerfG, Beschl. v. 15.1.2014 — 1 BvR 1656/09, RA.

2013, Rn. 832.

14 Zum Anwendungsbereich siehdeusch/Sennekampn:
Umbach/Clemens/Dollinger (Fn. 10), § 93 Rn. 37.

!5 Dies wére etwa dann nicht der Fall, wenn die Frisht zu
laufen begonnen hat, etwa mangels Zustellung, wdan die

(juris); vgl. auch bereits BVerfGE 25, 158 (166).
"Heusch/Sennekan(pn. 14), § 93 Rn. 56 m.w.N.

'® BVerfG, Beschl. v. 15.1.2014 — 1 BvR 1656/09, R6.
(juris); so auciHeusch/Sennekan{pn. 14), § 93 Rn. 57.

Y Heusch/Sennekanpn. 14), § 93 Rn. 56 m.w.N.
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grundrechtsgleichen Rechts) eingreift und diesagtf nicht
gerechtfertigt ist.

In Betracht kommt hier eine Verletzung der Pressle#it
(Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG) und der Meinungsfreiheitrt(A5
Abs. 1S.1GG).

I. Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG)
1. Schutzbereich
a) Personlicher Schutzbereich

Der Verein ist Trager des Grundrechts (s.0.); déshitler per-
sonliche Schutzbereich eroffnet.

b) Sachlicher Schutzbereich

Der sachliche Schutzbereich misste eroffnet sein5AAbs. 1
S. 2 GG umfasst mehrere Grundrechte. Neben desdfres
heit werden auch die Rundfunkfreiheit und die Fibitfeit
geschutzt. Diese sog. Medienfreiheiten sollen digavsset-
zungen fur die o6ffentliche Meinungsbildung sichefiir, die
den Medien eine Uberragende Bedeutung zukofhrbas
Charakteristikum der Medienfreiheiten ist dabegsdie jour-
nalistische oder publizistische Téatigkeit sich amea unbe-
stimmten Adressatenkreis richtét.

aa) Einheitliches Grundrecht der Medienfreiheit?

Dabei bedarf es weiterhin einer Abgrenzung zwisctien

einzelnen Medienfreiheiten, Anséatze zur Heraushiidainer
ibergreifenden allgemeinen Medienfreiheit sind &men?

Zwar gilt fur die Medienfreiheiten ein einheitliagh8chranken-
vorbehalt, doch unterscheiden sich die Schutzbezdier ein-
zelnen Medienfreiheiten teilweise erheblich. Sorkasichnet
insbesondere die Rundfunkfreiheit, die maRgeblar bffent-
lichen Auftrag des Rundfunks gepragt ist, eine tlette und
tatsachliche Sondersituatioh.

Hinweis Eine a.A. ist sehr gut vertretbar.

2 BVerfGE 20, 162 (175f.); 85, 1 (128chulze-Fielitzin:
Dreier (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, Bd. 1, 3.A4013,
Art. 51, 11 Rn. 87.

bb) Begriff der Presse, Verkdrperungserfordernis?

Presse meint zunachst im engen Sinne ,alle zur réidng
an die Allgemeinheit bestimmten Druckerzeugnisééh die-
sem Sinne waren unter Druckerzeugnissen nur salcher-
stehen, die auf einem korperlichen Tragermediunehitdet
sind. Dabei ist nicht erforderlich, dass auf deragermedium
visuell der Inhalt des Presseerzeugnisses sichibdy sondern
auch Ton- und Bildtrager kénnen geeignete Verkanpgen
von Presseerzeugnissen darstellen.

(1) Dies soll nach einer Auffassung geeignet seing
trennscharfe Abgrenzung zwischen den Medienfrahgins-
besondere zwischen der Pressefreiheit und der Rokiiéi-
heit zu gewéhrleistef?. Das Online-Journal wére nach dieser
Definition kein Presseerzeugnis. Vielmehr kdnnteesdem
entwicklungsoffenen Begriff des Rundfunks zugeotdmer-
den? Deswegen wird ein rein€sOnline-Angebot der Presse-
freiheit unter Zugrundelegung eines engen Presséisege-
gen seiner fehlenden Verkérperung nicht zugerecfinet

(2) Dagegen kann jedoch eingewendet werden, dads au
der Begriff der Presse entwicklungsoffen4sEine plausible
Differenzierung zwischen einem journalistischen i@sdAn-
gebot und der gedruckten Form ist nicht ersichtliokd wird
durch das IneinanderflieRen der verschiedenen Mediener
weniger durchfihrbar und nachvollziehbar. Der Vestmgs-
gesetzgeber hat seinerzeit bezweckt, in Art. 5 AS. 2 GG
alle bekannten Phanomene der Massenkommunikatiowrzu
mieren. Auch ein Onlineangebot stellt ein solchik&r®men
der Massenkommunikation dar und muss insofern dedién-
freiheiten zugerechnet werden.

(3) Die Abgrenzung bei der Zuordnung anhand dédrrtiec
schen Herstellung eines Tragermediums vermag dazhie-
denen Entwicklungen der Digitalisierung im Intenetalter
nicht mehr aufzufangen. Die Unterscheidung dercheeslenen
Kommunikationsfreiheiten ist wegen der Marginalisieg der
Pressefreiheit im Bezug auf neue Medien gestontskiinvol-
ler Ausgleich kann erreicht werden, indem die Tkaiten,
die aufgrund des technischen Fortschritts nochtiiekannt
waren, der Auspragung derjenigen Medienfreiheiezeichnet
werden, der der normierten Auspragung am ahnliohst?,
sofern man die Medienfreiheiten nicht als eintaitis Grund-
recht sehen will, was hier (s.0.) bereits abgelehntde3"
Das entspricht einer Abgrenzung tber die grundségbische

2L Fechner in: Stern/Becker, Grundrechte-Kommentar, 2018} SchulzeFielitz (Fn. 20), Art. 5 Rn. 89Degenhart(Fn. 22),
Art. 5 Rn. 59;Ladeur, Hamburger Kommentar zum gesamteArt. 5 Abs. 1 und 2 Rn. 361.

Medienrecht, 2. Aufl. 2012, 3. Abschnitt Rn. 18.

% SchulzeFielitz (Fn. 20), Art. 5 Rn. 91Neuhoff ZUM

% Degenhart in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 168012, 371 (377).

EL (Stand: Juli 2014), Art. 5 Abs. 1 und 2 Rn. 20w, auch

zur Gegenansicht, die etvigechner(Fn. 21), Art. 5 Rn. 58,

vertritt. Teilweise werden neue ErscheinungsformenMedi-
en auch als solche sui generis eingeordnet, sol@éganhart
(ebenda), Art. 5 Rn. 375 ff.; ablehnehkihk, in: Spindler/
Schuster (Hrsg.), Recht der elektronischen Medkerufl.

2011, C. Verfassungsrecht Ill. Pressefreiheit Fnt. 2

% Schulze-Fielit{Fn. 20), Art. 51, Il Rn. 91.

27 pusschlieRlich bei elektronischer Alternativverituag von
gedruckten Presseerzeugnissen ist riaepenhart(Fn. 22),
Art. 5 Abs. 1 und 2 Rn. 377, der Schutzbereich Flesse-
freiheit eroffnet (,funktionelles Pressesurrogat).

8 Kube in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staats
rechts, Bd. 4, 3. Aufl. 2006, § 91 Rn. 19 m.w.N.

% vgl. Fink (Fn. 22), C. Verfassungsrecht . Pressefreihéit Schulze-Fielitz(Fn. 20), Art. 5 I, Il Rn. 90Degenhart

Rn. 30. Zur Rundfunkfreiheit siehe jiingst das Udes Bun-
desverfassungsgerichts zur Verfassungswidrigkest Z2F-
Staatsvertrags v. 25.3.2014 — 1 BvF 1/11 und 4/11.

(Fn. 22), Art. 5 Abs. 1 und 2 Rn. 370.
%vgl. Ladeur(Fn. 21), 3. Abschnitt Rn. 15.
31 S0 etwaFechner(Fn. 21), Art. 5 Rn. 58.
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Gefahrdungslag& So wird bei sich ahnelnden Betatigungsdand beeinflusst die Rahmenbedingungen pressemaBégar

feldern derselbe Schutzbereich er6ffnet und dieetsohei-
dung zwischen Presse und Rundfunk zukunftsf&higir eine
Online-Zeitung ist das einschlagige Grundrecht dandie
Pressefreiheit.

Somit ist fUr die Herausgabe des Online-Magazinshdu
den Verein auch der sachliche Schutzbereich desireiheit
grundséatzlich eroffnet.

Hinweis Eine a. A. ist sehr gut vertretbar.

Allgemeiner Hinweis zur Schutzbereichsprifusglbst-
verstandlich darf hier auch die Zuordnung der TKig
zur Rundfunkfreiheit vertreten und am Kriterium dir-
perlichkeit festgehalten werden. Auch darf der geaichts
der Konvergenz der Medien plausible — Ansatz vgtfol
werden, Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG als einheitliches r@lru
recht (s.0.) zu verstehen. Insoweit ergeben siokidtit-
lich der weiteren Prifung in der hier vorliegendéon-
stellation jedoch keine Abweichungen.

cc) Abgrenzung zur Meinungsfreiheit

Fraglich ist, ob sich etwas anderes daraus erdidms die
Aufnahme in den Verfassungsschutzbericht aufgrastilom-
ter AuRerungen (in der Zeitung) erfolgte. Insovkéinnte die
Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 @@schla-
gig sein und in dieser Fallkonstellation insowest dPresse-
freiheit in ihrem Anwendungsbereich als spezieleGrund-
recht vorgehen.

Die Meinungsfreiheit schitzt grundsatzlich jedesfrip-
tive Wertung, d.h. jedes Dafiirhalten, jede Ansigde Uber-
zeugung und jedes Urtéfl.Die in der Zeitung ge&uRerte
Ansichten sind damit jedenfalls teilweise, d.h. s@wie sich
als Meinungsaul3erung in diesem Sinne darstelleras- am-
mindest fur die Passagen, die Grundlage fir dien&lufe in
den Verfassungsschutzbericht waren, gilt — vonMiginungs-
freiheit umfasst. Schiitzt die Meinungsfreiheit dieimalt einer
AuRerung, konnte die Pressefreiheit lediglich damschla-
gig sein, wenn im Einzelfall die Presse in ihrarsfitutionel-
len Eigenstandigkeit* betroffen i&t.Hier konnte man anneh-
men, dass durch die Erwédhnung der Zeitung und dsg-N
werks als solchen im Verfassungsschutzbericht gethelse
institutionelle Komponente betroffen ist, auch weien Anlass
fir die Aufnahme in den Bericht bestimmte Meinundsé
rungen waren. SchlieBlich ist zu beriicksichtigesssdauch
die Pressefreiheit stets eine auflerungsbezogengdtmnte

aufweist®® Nach alledem betrifft die staatliche MaRnahme hier

die Pressefreiheit, denn sie ,trifft das Pressegmis selbst

32 Mollers, AfP 2008, 241 (244).

3 Fiedler, AfP 2011, 15 (16).

3 Schulze-Fielit{Fn. 20), Art. 51, Il Rn. 62.

% BVerfGE 10, 118 (121); so au€regenhart(Fn. 22), Art. 5
Abs. 1 und 2 Rn. 10. Zu bericksichtigen ist, dassrtitutio-
nelle Garantie der Pressefreiheit nicht vorrangigragegen-
satzlich zur Abwehrfunktion, sondern freiheitsvérkend
wirkt, ebenda Rn. 349.

% Degenhart(Fn. 22), Art. 5 Abs. 1 und 2 Rn. 10.

tigung.” Gegenstand des Verfassungsschutzbericttsiar
-Hinweis auf den Verdacht, dass die Beschwerdefiinre
bestrebt sei, mit Hilfe der Zeitung die freiheitlecdemokrati-
sche Grundordnung in Bund und Landern zu beseitigkn
auller Geltung zu setzen®. Der Verfassungsschutthegieift
,Zum Beleg des angenommenen Verdachts verfassindsfe
licher Bestrebungen einzelne Artikel [...] heraus, anf die-
ser Grundlage ein Gesamturteil Uber die Zeitungdiechin-
ter ihr stehende Gruppierung zu begriinden: Die thegBe-
urteilung der Bestrebungen gilt der Organisatida,sich der
Zeitung als Sprachrohr bedienf.

Hinweis AuRerst schwierig zu begriinden, gleichwohl auch
vertretbar, ware es, Online-Angebote ausschlieldieh
Meinungsfreiheit zuzuordnen. Dem folgende Bearbeite
sollten sich vertieft damit auseinandersetzen, dasspe-
zifische Gefahrdungslage eher den klassischen Medie
(Presse, Rundfunk) ahnelt.

dd) Fremde MeinungsaufR3erungen

Vom Schutzbereich umfasst sind sowohl die Verbngjtder

eigenen AuRerungen des Netzwerks bzw. seiner Mgl

als auch diejenige fremder MeinungsauRerurijeBoweit

durch die Redaktion des Online-Journals in Bezddramde

MeinungsaufRerungen eine Auswahl und Redaktion berse
erfolgt, besteht bei der Zurechnung kein Probiém.

2. Eingriff
Nach dem klassischen Eingriffsbegriff liegt dann Eingriff
vor, wenn das jeweilige staatliche Handeln finalmittelbar,

Nmperativ und rechtsférmig ist. Die Veroffentlichgiim Ver-

fassungsschutzbericht dient zwar auch dazu, digcBreir-
kung der betreffenden Gruppe einzuschraffkend ist mithin
final. Die negative Wirkung des Berichts tritt jexho nur
mittelbar durch die vermittelnde Instanz der gewerrOffent-
lichkeit zu Tage. Prima facie hindert die Nennueg @nline-
Zeitung im Verfassungsschutzbericht den Verein tnigtmit-
telbar an seiner verlegerischen und journalistischétigkeit,
vielmehr informiert der Staat nur Uber seine Eidgzhng des
Vereins hinsichtlich des Verdachts seiner Verfagsteind-
lichkeit.** Aber auch mittelbare Beeintrachtigungen kénnen
einen Eingriff darstellen, wenn sie in ihren Zi¢tsamgen und
ihren Wirkungen einem Eingriff in das Grundrecheigh-

37S0 BVerfGE 113, 63 (75).

% Degenhart(Fn. 22), Art. 5 Abs. 1 und 2 Rn. 379.

% Degenhari(Fn. 22), Art. 5 Abs. 1 und 2 Rn. 379.

“0vgl. Murswiek in: Brink (Hrsg.), Gemeinwohl und Verant-
wortung, Festschrift fur Hans Herbert von Arnim z@%.
Geburtstag, 2004, S. 481 (484).

“L Fur einen Uberblick zur Rechtsprechung des Buretéess
sungsgerichts zur staatlichen Informationstatigkeitl zum
Meinungsstand in der Literatur siekelkmann(Fn. 3), § 16
Rn. 25 ff.; kritisch zur verfassungsgerichtlicheecRtspre-
chungSchoch NVwZ 2011, 193 m.w.N.
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kommen®* Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG gewahrt den Tragern der Als beschrankendes Gesetz kommt hier § 16 Abs. &BV
Pressefreiheit daher ein subjektives Abwehrrecbhajegen SchG in Betracht. Fraglich ist, ob es sich dabeiaimallge-
Beeintrachtigungen, die mittelbar tber eine Eirdhahme des meines Gesetz handelt. Darunter werden solche fZeset-
Staates auf Dritte eintreten, etwa dadurch, dass/dehalten standen, die sich nicht gegen bestimmte Meinungkam die
dieser Dritten die publizistischen Wirkungsméglielien oder Meinungsfreiheit als solche richten und dem Scheitres
die finanziellen Ertrage des Presseorgans in &\fese nach- schlechthin, ohne Riicksicht auf eine bestimmte Mminzu
teilig beeinflusst, die einem Eingriff gleichkomniMach dem schiitzenden Rechtsguts dieri&n.

modernen Eingriffsbegriff ist ein Eingriff jede dem Staat

zurechenbare Maflinahme, die dem Einzelnen ein erhal  Hinweis Diese heute allgemein anerkannte Definition kann
das in den Schutzbereich eines Grundrechts féalliz goder aus Grunden der Schwerpunktsetzung ohne Weiteres zu
teilweise unméglich macHf. Dass iiber faktische Nachteile grunde gelegt werden; es wurde jedoch nicht aleffieaft
des Informationshandelns hinaus rechtliche Auswidgan an angesehen, wenn Bearbeiter tiefer in die Probldne-

die staatliche MafRnahme geknipft sein mussen —de&re stiegert’

Zweite Senaim Jahre 1975 fur den Bereich des Art. 21 GG

angenommen h&t— ist demgegeniiber, konsequent mit Blickl) Die Verfassungsschutzberichte und ihre geségti
auf die Abkehr vom traditionellen engen Eingriffghif, nicht Grundlagen richten sich gerade gegen die EinstgdionAuf-
Voraussetzung dafur, dass die Pressefreiheit éehiigt fassungen und Meinungen, die der Staat als verigsgeind-

sein kann. lich qualifiziert>® Dies spricht gegen eine Einordnung als all-
Die Nennung eines Vereins und des Verdachts s¥i@er gemeines Gesetz.
fassungsfeindlichkeit im Verfassungsschutzberidbtltsda- (2) Zu einem anderen Ergebnis gelangt man, wenn man

bei kein gewshnliches Informationshandeln ®aber Ver- mit dem Bundesverfassungsgericht demgegeniibervieiren
fassungsschutzbericht zielt vielmehr gerade aufAtierehr Teil der Definition stérker akzentuiert und daraalfstellt,
von Gefahrerl! Der Staat bewertet Organisationen und Publiass das durch den Verfassungsschutzbericht gesehiit
kationen in ihrer Verfassungsfeindlichkeit, wasoineit appel- Rechtsgut, namentlich die freiheitliche demokrétes&Grund-
lativen Charakter hat, als dass er den BurgerndesrBeteili- ordnung in Bund und L&ndern, auch unabhéngig voi Me
gung, der Unterstiitzung oder auch der Aufnahmeveidarei- nungsauRerungen oder Publikationen zu schiitzéhDstnach
teten Inhalte abrdf Die Nennung im Verfassungsschutzware nicht eine bestimmte Meinung der Regelungsustgad
bericht hat insoweit auch Sanktionscharakigfiir die An- der Norm, sondern allein das Schutzgut.

nahme eines Eingriffs in die Pressefreiheit kommtiemge- (3) Dass staatlicherseits gegen einzelne Meinungege-
geniber nicht zwingend auf wirtschaftliche Auswimgen an. gangen wird, wird auf diese Weise wenn nicht gakaent,
Somit liegt ein Eingriff in die Pressefreiheit vor. so zumindest verdrangt. In diesem Sinne ist wolchader
Versuch zu verstehen, im Lichte der wehrhaften Deat@e

3. Rechtfertigung (Art. 9 Abs. 2, 18, 21 Abs. 2 GG) die Vorschriftdar Ver-
a) Schranke fassungsschutzberichte insgesamt als allgemeinet£geisS.d.

. Art. 5 Abs. 2 GG zu qualifizieren, weil die Verfasg selbst
a?) A!Igemelnne _Gesetz? (A"rt. 5.Abs. 2 GG) . diese Meinungen ablehi&. AuRerdem spricht gegen diese
Fur eine zulassige Beeintrachtigung der Presseiftaifisste Auffassung, dass sich so kaum konsistent begriitid&e,

eine Schrankenregelung vorhanden sein. Art. 5 2b&G  ieso nicht jegliches Strafgesetz per se ein alees Gesetz
stellt einen qualifizierten Gesetzesvorbehalt il Breiheits- gt 55

rechte aus Art. 5 Abs. 1 GG auf. Danach darf des§afreiheit (4) Dennoch sind die staatlichen Vorgaben nichngn_

nur durch allgemeine Gesetze eingeschrankt werden. zelne Meinungen und auch nicht gegen den Prozedsetien
Meinungsbildung gerichtet, sondern dienen einem ckwe
den die Verfassung selbst propagiert, namlich dehu& der
freiheitlich demokratischen Grundordnung. Damihtét sich
das Gesetz augenscheinlich nicht gegen die Meimudge

“2BVerfGE 113, 63 (76); 105, 252 (273).
3 Dazu — im Kontext des Art. 12 GG Volkmann(Fn. 3),

§ 16 Rn. 34 ff.

* Hillgruber, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des

Staatsrechts, Bd. 9, 3. Aufl. 2011, § 200 Rn. &4, 8 0 BVerfGE 7, 198 (209 f.); 124, 300 (321 f.).

> BVerfGE 40, 287 (293). ®1 Zu den verschiedenen, z.T. heute nicht mehr \ertem

% Zu staatlichem Informationshandeln und der Rectt$pung Auffassungen, etwdpsen Staatsrecht Il, 16. Aufl. 2013,
des Bundesverfassungsgerichts sighé&kmann(Fn. 3), § 16 Rn. 469 ff. m.w.N.

Rn. 25 ff.; kritischSchochNVwZ 2011, 193 m.w.N. *2V/gl. Murswiek(Fn. 40), S. 486; vgl. auch bereisheuner
*"vgl. 81 Abs. 1 VerfSchGG: ,Der Verfassungsschuentd VVDStRL 22 (1965), 1 (81).

dem Schutz der freiheitlich demokratischen Grundong), des >3 So die Rspr.; vgl. BVerfGE 113, 63 (79); 28, 1999 f.);
Bestandes und der Sicherheit des Bundes und deleL&n 27, 71 (86 f.); differenzierender BVerfGE 124, 3382 f.).
“8\/gl. Murswiek(Fn. 40), S. 484. * Degenhart(Fn. 22), Art. 5 Abs. 1 und 2 Rn. 192; vgl. auch
49 BVerfGE 113, 63 (77); vgl. aucklurswiek NVwZ 2004, Schmitt GlaeserA6R 97 (1972), 296.

769 (773); a.AGusy NVwZ 1986, 6, der jedoch einen Eingrif> In diese Richtung auch berei&heuner VVDStRL 22
bejaht. (1965), 1 (81).
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solche, sondern vor allem gegen Aktivitaten, diefdgheit- (2) VerhaltnismaRigkeit

lich demokratischen Grundordnung zuwiderlaufen.sDda- pas Gesetz muss auRerdem verhaltnismaRig sein. rDiasste

von auch Meinungen oder Presseerzeugnisse betrsifiel eg einen legitimen Zweck verfolgen und geeignetis@nfor-
liegt gerade an der ,allgemeinen” Fassung des @esetlas gerlich sein, um diesen Zweck zu erfillen. Es neigstner
primar gegen die tatige Teilnahme an bestimmtenvAiiten  gngemessen sein.

gerichtet ist und erst in zweiter Linie auch Meigen betrifft.
Die Befugnis verteidigt das Schutzgut unabhangigpdaob 5y | egitimer Zweck

es durch MeinungsauRerungen oder durch andereitdkén
betroffen ist® Somit liegt ein allgemeines Gesetz vor.

Hinweis Hier ist die a.A. sehr gut vertretbar. Bearbeit
sollten es sich jedenfalls in einem Gutachten jadacht
ganz so ,einfach* machen wie das Verfassungsgevictit
Verfassungsschutznormen generell als allgemeinet@es
bezeichnen.

Wenn ein Bearbeiter das Vorliegen eines allgeme®en
setzes ablehnt, muss eine Rechtfertigung Ubersgenigs-
unmittelbare Schranken diskutiert und im Ergebriglibt
werden (die Berichterstattung im Verfassungsscenizht
als allgemein nicht rechtfertigbar darzustellen,vienig
plausibel). Diese Rechtfertigung fande sich im Bprder
wehrhaften (streitbaren) Demokratie. Dabei musdtarz
— auch der Frage nachgegangen werden, ob verfassu
unmittelbare Schranken nur fir vorbehaltlose Graokle
gelten oder auch neben den bestehenden Schrangen
lungen.

bb) Zwischenergebnis
Somit liegt eine Schrankenregelung vor.

b) VerfassungsmaRigkeit des Schrankengesetzes

Die Grundrechtsschranke misste verfassungsgeméDsgin
ein verfassungswidriges Gesetz vermag ein Gruntrgcht
einzuschranken.

aa) Formelle Verfassungsmafigkeit

Von der formellen VerfassungsmaRigkeit ist lauttsachalt
auszugehen.

bb) Materielle VerfassungsmaRigkeit

Das Gesetz musste auch materiell verfassungsgedsaiins-
besondere hinreichend bestimmt und verhaltnismsdiig

(1) Bestimmtheit

Ein Gesetz, das in Grundrechte eingreift, musshihend be-
stimmt sein; d.h. die mdglichen Folgen der Gesetzesn-
dung miissen vorhersehbar s€ilas bedeutet im vorliegen-
den Fall, dass fur den GrundrechtsberechtigterdausNorm

e

Der legitime Zweck von 8§ 16 Abs. 3 BVerfSchG ist défek-

tive Schutz der Verfassung im Sinne der streitb&emokra-
tire (s.0.): Die Verdachtsberichterstattung in desrfgssungs-
Schutzberichten verfolgt das Ziel, Gber vermutlieinfassungs-
feindliche Bestrebungen mdglichst umfassend zurinieren

und diese zu bek&dmpfen.

Damit soll sie die freiheitlich demokratische Grorghung
schutzen. Der Begriff der freiheitlich demokratisnhGrund-
ordnung ist nicht mit ,einem bloRen Typus westlicBemo-
kratie* gleichzusetzefi und zielt in den Worten des Bundes-
verfassungsgerichts auf eine ,Ordnung, die uAtesschluss
jeglicher Gewalt- und Willkiirherrschaétine rechtsstaatliche
Herrschaftsordnung auf der Grundlage der Selbsthestng
des Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrlueitl der
rIfreiheit und der Gleichheit darstelf£‘Der Begriff verweist
A8f die tragenden Grundsétze des freiheitlichenotteatischen
Verfassungsstaats der Bundesrepublik DeutscHfamzazu

¥&hlen jedenfalls ,die Achtung vor den im Grundged®n-

kretisierten Menschenrechten, vor allem vor demhReer
Personlichkeit auf Leben und freie Entfaltung, &elks-
souveranitat, die Gewaltenteilung, die Verantwohtteit der
Regierung, die Gesetzmalfigkeit der VerwaltungUiabhan-
gigkeit der Gerichte, das Mehrparteienprinzip umne @han-
cengleichheit fir alle politischen Parteien mit dRecht auf
verfassungsmaRige Bildung und Ausiibung von Oppositt
Somit verfolgt das Gesetz einen von der Verfassausy
dricklich geschitzten und somit legitimen Zweck.

(b) Geeignetheit

Geeignet ist das Gesetz, wenn es dem legitimen Kwee
mindest férderlich ist. Dabei kommt der Legislateiae Ein-
schatzungspréarogative zu. Denn nach dem Prinzigderal-
tenteilung ist es Aufgabe des Gesetzgebers, Aufgales
Staatswesens — soweit die Verfassung diese nibbhsgenau
umreif3t — zu formulieren und dann die geeignetetieMda-
fur auszuwahlen.

Die Verdachtsberichterstattung ist den Zielen désrima-
tion Uber und der Bekdmpfung von verfassungsfeshéln
Zielsetzungen und solchen, die im Verdacht der a&stings-

erkennbar sein muss, dass er im Falle eines Vetslaalf 58 pem entsprache auch die Weimarer Verfassung, elgsrg
Verfassungsfeindlichkeit im Verfassungsschutzbérigmannt gper Art. 18 und Art. 21GG gerade eine Weitereritivicg
werden kann. § 16 Abs. 3 BVerfSchG kiindigt geraihe e garstellen, siehéRoggan in: Roggan (Hrsg.), G-10-Gesetz
solche Berichterstattung an. Somit ist das Schrege®etz Kommentar, 2012, § 10 Rn. 6. Eingehend deirin, VVD-
bestimmt genug. StRL 37 (1978), 55.

% BVerfGE 2, 1 (1. und 2. Leitsatz Hervorhebungder
0 vgl. BVerfGE 113, 63 (79). Verf); st. Rspr.

> Sommermannin: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), Kom-®° Roggan (Fn. 58), § 10 Rn. 6.

mentar zum Grundgesetz, Bd. 2, 6. Aufl. 2010, &£20289. °'BVerfGE 2, 1 (1. und 2. Leitsatz); st. Rspr.
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feindlichkeit stehen, zumindest forderlich und sogrund-
satzlich zur Férderung des legitimen Zwecks gegitfne

(c) Erforderlichkeit

Das Gesetz ist dann erforderlich, wenn kein milgegkeich
geeignetes Mittel zur Verfiigung steht. Uber Verdsfétie
nicht, oder nicht offentlich, zu berichten wéare moénder,
aber keinesfalls wére dem legitimen Ziel damit sbegedient.
Andere mildere Mittel sind nicht ersichtlich. Degyea ist
das Gesetz auch erforderlich.

(d) Angemessenheit

Die Angemessenheit verlangt, dass der legitime Rwdr
MaRnahme und die Schwere des Eingriffs in einenyews-
genen Verhaltnis zueinander stehen.

In diesem Sinne ist die Regelung auch angemessen.

cc) Ergebnis
Das Gesetz ist verfassungsgemal.

¢) Verfassungsgemalie Anwendung

Das Gesetz misste auch im Einzelfall verfassungs@esn-
gewandt worden sein.

aa) Eingeschrankter Prifungsmafistab

Das Bundesverfassungsgericht tberprift einen Viergégen
die Verfassung bei einer Urteilsverfassungsbesdeavwear ein-
geschrankt. Nach Art. 1 Abs. 3 GG ist auch die katdie an
die Gesetze gebunden. Deswegen kann jede fehierhaft-
legung eines Gesetzes auch als Grundrechtsvemtofindest

Die Nennung im Verfassungsschutzbericht ist ein- eigis verletzung von Art. 2 Abs. 1 GG) gedeutet wartieDa-

schneidendes Mittel, dessen negative Wirkungenfaliig
sind®® Neben der Intensitat ist auch die Zahl moglicherm@-
rechtsbeeintrachtigungen hoch. Beziiglich Vereinjgunbe-
deutet die Nennung im Verfassungsschutzberichtnekfie-
griff in Art. 9 GG; daneben kommt ein Eingriff inflA 12 GG
und bei Presseorganen in Art. 5 Abs. 1 S. 2 GGadtrdght.
Auch kann in die Religionsfreiheit eingegriffen wen.
Demgegeniber ist der Schutz der freiheitlich dertbkr
schen Grundordnung ein hochrangiges SchutzguteRjasan-
tiert erst die Grundrechte, in die durch die Begcstattung
eingegriffen wird. In der Natur des Verdachts liegt dass er
noch nicht eine vollstandige Einschatzung der ayghler-
moglicht. In diesem Sinne ist bei einem Eingriffrclu eine

nach ware das Bundesverfassungsgericht theoretigchm-
fassenden Uberpriifung der Rechtsanwendung durchadie-
gerichte befugt, was allerdings der grundgesetztichunkti-
onsteilung widersprache: Sinn der Verfassungsbesaenist
es nicht, dem Blrger eine weitere [,Superrevisiejhsstanz
im Rechtszug zu bieten, sondern die UberpriifungSesh-
verhalts hinsichtlich spezifischer VerfassungsreastoRE&®

Hinweis Die Formel von der spezifischen Verfassungs-

rechtsverletzung wurde vom Gericht durch die $teck-

sche Formel ergénzt; weitere Ausfuhrungen werdem vo

den Bearbeitern allerdings nicht erwaftet.

Uber eine ,,gefahrenerforschenﬁ‘b‘in .Grund.rechte eingrei- pas bedeutet, dass bei der vorliegenden Urteilagsuings-
fende Maflinahme hinaus aufgrund einer reinen Vetslage peschwerde nicht geprift wird, ob die Entscheiddeg Innen-
Vorsicht geboten. Ein Verdacht kann sich immer aat minjsteriums iiber die Aufnahme des Vereins undJdesnals
falsch herausstellen. Deshalb schwingt bei einemdathts- gi5 verdachtsfall in den Verfassungsschutzberioht (ihre
berichterstattung stets die Gefahr eines Fehletsd®ar auch |gtztinstanzliche Bestatigung) ,richtig® war, somdeledig-
durch eine spéatere Korrektur nur teilweise beholwenden lich, ob bei der Erwahnung im Verfassungsschutzbémind
kann. Aus diesem Grunde muss sich eine Verdactitsber jhrer gerichtlichen Uberpriifung die einschlagigemi@rechte

erstattung, um angemessen zu sein, jedenfallsieei@srei- hinreichend gewdrdigt und nicht in ihrer Tragweiterkannt
chende Tatsachenlage stitzen. wurden.

Das Gesetz ist insoweit einer Auslegung zuganglioh,
die Grundrechte im ausreichenden Mald achtet. Diegfas-
sungskonforme oder grundrechtsfreundliche AusleYube-
grenzt das Gesetz insoweit, dass nur dann, werktinigelfall
geniigend und hinreichend gewichtige tatsachlichbaks-
punkte vorliegen, eine Nennung eines Verdachtsfdéis auch
als solcher gekennzeichnet werden muss, im Venfigssu .
schutzbericht erfolgen datf.Diese Auslegung kann auch gegl) I__.eg|t|mer Zweck )
wihrleisten, dass im Einzelfall keine Verletzung Geund- Legitimer Zweck der Erwahnung im Verfassungsscterizht
rechte geschieht. ist wie schon bei der Regelung durch das GesetSdeutz
der freiheitlich demokratischen Grundordnung in 8ehland
(s.0.).

bb) VerhaltnismaRigkeit

Das entscheidende Kriterium fiir die verfassungs@enfn-
wendung des Gesetzes im konkreten Einzelfall ist\der-
haltnismaRigkeit.

2v/gl. BVerfGE 113, 63 (80).
83 Murswiek NVwzZ 2004, 769 (771 ft.). 67 vgl. Schlaich/Korioth Das Bundesverfassungsgericht,
6 Zu den bei den in Gefahrenverdacht zulassigen HBefaAufl. 2011, Rn. 284 m.w.N.

erforschungseingriffe siehEhiel, Polizei- und Ordnungsrecht,®® Zum Priifungsumfang des Bundesverfassungsgeriehtieb
2. Aufl. 2014, § 8 Rn. 60 ff. Urteilsverfassungsbeschwerde si@ahlaich/Korioth(Fn. 67),
% vgl. dazuHochhuth Die Meinungsfreiheit im System desRn. 280 ff. m.w.N.

Grundgesetzes, 2006, S. 77 f. ® Dazu und zu einzelnen ,Fallgruppen etwélkmann
° BVerfGE 113, 63 (81). (Fn. 3), 8§ 9 Rn. 28 ff.
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(2) Geeignetheit

Geeignet ist eine MaRnahme, wenn sie dem verfolgigiti-
men Zweck zumindest forderlich ist. Das ist hiezweierlei
Hinsicht bedenklich:

Folglich kénnen — unter diesen Voraussetzungench au
Presseerzeugnisse taugliche Anknipfungspunkte iéiBd-
wertung des Urhebers als verfassungsfeindlich sein.

Inwieweit diesen Voraussetzungen vorliegend entto
wurde, ist eine Frage der Angemessenheit.

Hinweis Der Prifungsstandort der hier angesprochenen
Punkte kann bei den Bearbeitern variieren; veraety-
scheint z.B. auch eine Erérterung der Frage derwed- ) )
barkeit* von MeinungsauRerungen und der Zurechnuff§y Zurechnung fremder MeinungsauBerungen
fremder Meinungsanderungen i.R.d. Angemessenheit. Die MalRnahme kann nur geeignet sein, der freibbi
demokratischen Grundordnung zu dienen, wenn sle gée
Erstens ware eine solche MalRnahme schon dann ganere gen den richtet, der verfassungsfeindliche Bestrgbn hegt.
geeignet, wenn aus den Aussagen in der Zeitung aidhver- Anderenfalls schadet sie dem Zweck mehr als dasshsi
fassungsfeindliche Bestrebungen geschlossen weliitle.  niitzt’* Denn die gezielte Sanktion gegen bestimmte Aussage

Hinweis A. A. vertretbar.

Zweitens kann dann eine Erwahnung im Verfassungshrankt die freiheitliche Grundordnung ein, die ®ferfas-

schutzbericht dem verfolgten Zweck nicht nutzenpmvelie
zu Grunde liegenden Aussagen Dritter (Leserbriedézwerk-
fremde Autoren) nicht dem Verein als Herausgebgemch-
net werden kénnen.

(@) ,Verwertbarkeit* der MeinungsaufRerungen

Zwar ist es dem Staat erlaubt, aus Meinungen odB8eAingen
die Begrindung fir staatliches Handeln abzuleitenliesem
Sinne steht es staatlichen Behoérden frei, Meinuwifgséin-
gen auch wegen sich darin duf3ernder verfassungdbtéiar

sungsschutzbericht gerade zu erhalten sucht. Diesddem
stellt sich vorliegend insbesondere bei den ,Edoigldun-
gen“, die Uberwiegend, wie auch die Meldungen, @iand
fur die Aufnahme in den Bericht waren, nicht aus Beder
der Vereinsmitglieder stammen. Diese kénnen numndam
Beurteilung der Verfassungsfeindlichkeit des Vesaiienen,
wenn sie ihm zuzurechnen sind oder jedenfalls ditagsungs-
feindliche Bestrebung des Vereins aus diesen aibefeleer-
den kann.

(aa) Eine solche Zurechnung kdnnte Uber das Ihstéu

Bestrebungen zu untersuchi@nGrundsatzlich kann jedochPresserechtiichen Verantwortlichkeit gescheften.

nicht vom bloRen Haben oder AuRern einer Meinurfgeme

Zu berucksichtigen ist allerdings, dass das Institer

verfassungsfeindliche Bestrebung des Urhebers aafieinen presserechtlichen Verantwortlichkeit lediglich datrent, einen
solchen Verdacht geschlossen werden. Vielmehr komtzivilgerichtlichen oder strafgerichtlichen Klagewgggen das
auf die tatige Umsetzung oder Bestrebung dersefierauf Presseerzeugnis herzustellen. Der Vorw_urf oder &ehd
die politische Zielsetzung der Anderung der Vertigtte’ verfassungsfeindlicher Bestrebungen und die Aufreahmden

Dabei ist zusatzlich die spezielle Situation deesBe zu Verfassungsschutzbericht konnen daher nicht alt&irauf
beachten. Zur sogenannten ,Gffentlichen Aufgabe*Rtess& gestuitzt werden, dass Meinungsaulierungen Dritiereiest
gehort die kritische Auseinandersetzung mit denatSteesen. Werden, die Anhaltspunkte fir verfassungsfeindlitestre-

Deswegen steht es der Presse zu, auch an elermenta#ggen letzterer nahe legén.

Grundwerten Kritik zu tGben. Allein aus kritischemgsagen
darf nicht staatlicherseits zum Schutz der Verfagseinge-
schritten werden. Es muss sich vielmehr aus deikehnt
selbst ergeben, dass nicht nur eine kritische abilshnende
Haltung gegen hdchste Verfassungsgiter gehegt sordjern
auch aktiv auf die Abschaffung oder Behinderungeiichin-
gewirkt wird.®

O BVerfGE 113, 63 (82).
" Murswiek (Fn. 40), S. 488GafRner BayVBI. 1980, 545
(548).

Hinweis A.A. bei sehr guter Begriindung noch vertretbar.
Dieser Aspekt war auch von guten Bearbeitern nicht
erwarten, da er im Sachverhalt nicht angedeuted. viis
wurde aber positiv berticksichtigt, wenn dieser Purk
gesprochen wurde.

(bb) Allerdings ist zu ,berticksichtigen, dass Zagan sich
Ublicherweise nicht alle verdéffentlichten Inhalter zigen
machen, auch wenn sie sich nicht jeweils ausdriitkiion
ihnen distanzieren’ Es bedarf ,daher besonderer Anhalts-
punkte, warum aus den Artikeln von Dritten, die Redaktion
nicht angehdoren, entsprechende Bestrebungen vdagvand

72 Weberling in: Ricker/Weberling, Handbuch des Press&edaktion abgeleitet werden kénnen. Dies kann dérsgin,

rechts, 6. Aufl. 2012, 3. Kap. Rn. 1 ff. Die BeZw®iang ist
insofern irrefihrend, weil es sich keinesfalls uimeePflicht
oder einen Auftrag handelt, der durchgesetzt werksEm.
Vielmehr beschreibt der Begriff der 6ffentlichenfgabe eine
Gewahrleistung dergestalt, dass der Staat dieké umgehorig
einschranken darf und auch positiv dafiir Sorgeetmraguss,
dass die Presse ihre Aufgabe erfillen kann.

3 BVerfGE 113, 63 (83); 124, 300 (33Wturswiek NVwZ

2006, 121 (124).

wenn durch die redaktionelle Auswahl der von Dnitige-
schriebenen Veroffentlichungen verfassungsfeindligfestre-
bungen von Verlag und Redaktion zum Ausdruck komfen

" Murswiek NVwZ 2004, 769 (774).

Svgl. etwa Art. 8, 11 BayPrG.

® BVerfGE 113, 63 (85); vglWeberling(Fn. 72), 13. Kap.
Rn. 1-3.

""BVerfGE 113, 63 (83).
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Somit kann aus der blo3en Wiedergabe verfassunggetd
Inhalte nicht auf die Verleger geschlossen werdsrsei denn,
es treten besondere Umsténde hinzu, die eine Zwraghaus-

Nachdem die Berichterstattung tber den Verdactitser
sungsfeindlicher Bestrebungen raumlich und farbliaid
durch eine ausdrickliche Kennzeichnung als Verdéaht

nahmsweise rechtfertigéfiDabei gilt es zu beachten, dass edeutlich getrennt vom sonstigen Inhalt des Verfagsschutz-

von der Pressefreiheit auch umfasst ist, ledigticte einzelne
politische Richtung mit Meinungen zu bedieffenauch wenn
dieses politische Spektrum durch Auswahl der bieineen
Meinungen erzeugt wird und nicht bereits ohne Zgeitens
der Redaktion aufgrund der Einseitigkeit der eiage$en
Meinungen entsteht. Tritt jedoch in den ausgewahBeitra-
gen nicht nur ein bestimmtes politisches SpektrunTage,
sondern eine einheitliche verfassungsfeindlichael, idirfen
daraus auch Schliisse bezilglich der Herausgebeyeyeneer-
den®® Gleiches muss unter den oben genannten Vorausset
gen fur die Verdachtsfalle gelten.

Hinweis A.A. vertretbar.

Diesen Kriterien genligt hier das Ankniipfen im Vestangs-
schutzbericht an die sogenannten ,Erfolgsmeldung@&ieil
dieser Meldungen sind Beitrdge, die zu gewaltsames-
schreitungen und Straftaten aufrufen oder dies zdest
deutlich nahe legen. Dadurch, dass der Verein dies&ent
verfassungsfeindlichen Aufrufen eine Plattform &igist es
jedenfalls nicht fernliegend, auf den Verdacht eeiverfas-
sungsfeindlichen Zielsetzung zu schlie3en, so dashk diese
und die dem folgende fachgerichtliche Einschatzunisbt als
spezifische Verfassungsrechtsverletzung anzuseéhén s

Zu bericksichtigen ist dariiber hinaus, dass auelBdi-
trage, die nicht als konkret verfassungsfeindlighzestufen
sind, zumindest rechtswidrige Vorgange glorifizier@as auch
schon am Titel der Rubrik erkannt werden kann. Rl|Er-
folgsmeldungen* ist gemeinsam, dass sie das staaiewalt-
monopol nicht achten bzw. es insgesamt in Fradkeisténs-
gesamt ist damit eine einseitige Auswahl der Bgérérkenn-
bar.

Damit wird verfehlt, die Bandbreite eines politisohSpek-
trums abzubilden, sondern es liegt ausschlief3linth nicht
lediglich tendenziell eine Plattform fur verfassafagndliche
Inhalte vor. Aus diesem Grund sind die AuRerungenlén
.Erfolgsmeldungen” dem Verein insoweit zuzurechnats
von ihnen auf die Bewertung der Verfassungsfeih@bit des
Vereins und seines Journals geschlossen werden darf

(c) Ergebnis
Die Erwahnung im Verfassungsschutzbericht ist gesigden
verfolgten Zweck zu erfillen.

(3) Erforderlichkeit

Die Erforderlichkeit verlangt, dass von allen gle&ffektiven
Mitteln das mildeste gewahlt werden muss.

8 BVerfGE 113, 63 (83).

9 BVerfGE 113, 63 (86).

8 BVerfGE 113, 63 (84, 86)Murswiek NVwZ 2006, 121
(126).

berichts erfoldt, ist kein milderes, aber gleich effektives
Mittel ersichtlich.

(4) Angemessenheit

Die Angemessenheit fordert den schonenden Ausglaith
schen dem legitimen Zweck der MaRnahmen und deht&ec
des Betroffenen (vgl. 0.).

Auf der einen Seite vereint der Begriff der frethieh de-
mokratischen Grundordnung zentrale SchutzguteGitaad-

Hésetzes (s.0.).

Auf der anderen Seite ist die Pressefreiheit sellost
zentraler Bedeutung fir die freiheitlich demokrettis Grund-
ordnung, indem sie das Institut der freien Pre$sé&/araus-
setzung eines demokratischen Staates scffiitzt.

Dabei ist insbesondere darauf zu achten, dass vein M
nungsauflierungen nicht ohne Weiteres auf eine werrigs-
feindliche Gesinnung geschlossen werden kann (Svie)-
mehr miissen die verschiedenen AuRRerungen darshehiar-
tet werden, inwieweit diese zum Ausdruck bringeagdaktiv
gegen die freiheitlich demokratische Grundordnurmgge-
gangen wird oder werden soll. Indem B selbst da#ftoe
dert, die freien Wahlen zu behindern, greift er Element
der freiheitlich demokratischen Grundordnung anl.(emich
§ 4 Abs. 2 lit. a BVerfSchG). Darlber hinaus stedt Aufruf
zur Gewaltanwendung gegen Polizeibeamte, der deraitve
zurechenbar ist (s.0.), den Bestand des Staatedamstaatli-
che Gewaltmonopol insgesamt in Frage. Gerade dertsder
Grundrechte und seine notfalls zwangsweise Durzhagt
auch gegeniiber Drittéhsind Teil der freiheitlich demokrati-
schen Grundordnung (s.0.), die durch den Aufrufzawalt-
anwendung empfindlich getroffen wird. Zwingende &fas-
setzung fir den Schutz und die Sicherung der fithidte
demokratischen Grundordnung ist neben der Justiélgew
leistung auch ein Verwaltungsapparat zum Schutztfent-
lichen Sicherheit (d.h. eine Poliz&f)Die Aufrufe zu Aggres-
sionen gegenuber Polizeibeamten sind damit geeigiest
Bestand des Staates und die freiheitlich demokfaig&srund-
ordnung zu gefahrden.

Weiterhin wird durch das Netzwerk auch dazu aufigeru
das Parteiensystem abzuschaffen zugunsten eingsi.Hzie
Entscheidung fir die Demokratie und fir ein Mehtgien-
system ist eine Grundentscheidung des Grundgeseties
schon die prominente Stellung des Art. 21 GG zdije

81 Diesem Erfordernis war in dem BVerfGE 113, 63 {97
zugrundeliegenden Sachverhalt nicht hinreichendhReag
getragen worden.

8 BVerfGE 20, 162 (175 f.); 85, 1 (12Bchulze-Fielitz
(Fn. 20), Art. 51, Il Rn. 87.

8 vgl. BVerfGE 7, 198 (205 ff.)Pieroth/Schlink/Kingreen/
Poscher(Fn. 2), Rn. 196 ff.

8 Lisken/Denninger in: Lisken/Denninger, Handbuch des
Staats-rechts, Kap. C Rn. 1.
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freiheitlich demokratische Grundordnung wird dureimen
solchen Aufruf empfindlich getroffen.

Il. Verletzung von Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG
Die Erwahnung kénnte auch das Grundrecht auf Mejsun

Aus den Artikeln, die vom Verein verantwortet wetdefrgiheit des Vereins verletzen. Das Recht, staekdHandeln

mussen, ergeben sich somit genug Anhaltspunkteletiever-
dacht der Verfassungsfeindlichkeit rechtfertigen.

Als weiteren Punkt ist jedoch auf die schwerwiegand
Auswirkungen der Berichterstattung einzugehen. \benfas-
sungsschutzbericht kann als Aufforderung verstandenden,
sich nicht mit den im Verfassungsschutzbericht geten
Gruppierungen auseinanderzusetfebas bedeutet im Falle
eines Presseorgans, dass es im Ergebnis aus demtiicffen
Diskurs ausgeschlossen werden soll. Dies beschrédiekt
Pressefreiheit gerade in ihrem verfassungsrechticfewie-
senen Wirkbereich. Somit liegt hierin schwerwieggr@rund-
rechtseingriff.

auch ohne Sanktionen befurchten zu missen, gebkdrh ,,
Kernbereich der Meinungsfreiheit”, ,Kritik am Reechtaat
darf nicht unter dem Gesichtspunkt der ErfordeKkaih be-
schrankt werden® Der Verein ist hier durch die Nennung
des Netzwerks und der Zeitung aufgrund bestimmuetrer-
offentlichter AuRerungen vor allem in seiner vedaschen
und journalistischen Téatigkeit betroffen. Beurteiich die
Lage derart, entfaltet das Recht auf freie Meindngerung
regelmanRig keine Uber die Pressefreiheit hinausgiEh®e-
deutund®” Anhaltspunkte fiir eine Ausnahme von diesem
Grundsatz bestehen vorliegend nicht.

Die AuBerungen im Online-Journal kénnen dementspre- Allgemeiner Hinweis zur Meinungsfreiheiatirlich kann

chend nur dann zur Rechtfertigung des Eingriffaeie wenn
sie selbst das betroffene Schutzgut erheblich ifal@eorin-
gen. Durch die verschiedenen Aussagen im Onlineadbu
werden gleich mehrere Elemente der freiheitlich olenauti-
schen Grundordnung in Frage gestellt und es witdidise
sogar zur aktiven Abschaffung derselben aufgeriéea.).
Soll das Prinzip der wehrhaften (streitbaren) Denaid einen
Sinn behalten, muss der Staat derlei Aktivititetyegentre-
ten.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick darauf, dass d
Verdffentlichungen des Vereins nicht insgesamt ot wer-
den, sondern ,lediglich* der Verdacht der Verfaggfaind-
lichkeit des Netzwerks im Verfassungsschutzbemerhtheint,
tragt die Aufnahme als Verdachtsfall in den Verfagss-
schutzbericht den widerstreitenden Interessen icimead
Rechnung.

Die Berichterstattung durch das Netzwerk in did3@m
muss sich demnach gefallen lassen, vom Verfasscimgizs
bericht erwahnt zu werden. Die MalRnahme ist somifea
messen.

(5) Zwischenergebnis

Die Erwahnung im Verfassungsschutzbericht ist akdalt-
nismanig.

in einem Gutachten die Meinungsfreiheit auch vatisiig
durchgeprift werden. RegelmafRig werden sich jedoch
keine Unterschiede zu dem insoweit spezielleremru
recht aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG ergeben. Bearbeib+
ten sich dann jedenfalls mit der Frage auseinaptss,
inwieweit der Presse die allgemeine Meinungsfre¢ibet
kommt und ob die Meinungsfreiheit insoweit vollsdén
in der Pressefreiheit aufgefit.

Weitere GrundrechtéVegen der Betroffenheit eines Ver-
eins konnten Bearbeiter Art. 9 Abs. 1 GG kurz asdpen.
Dieser schutzt allerdings nicht ,Au3enaktivitatemt de-
nen die Mitglieder ,wie jeder Mann im Rechtsverkedr
tig" werden; fur diese Tatigkeiten richtet sich derund-
rechtsschutz nach den jeweils einschlagigen andkerwe
gen Grundrechtsnormeft“(Hier Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG).
Naturlich ist der Schutzbereich von Art. 2 Abs. G Ge-
troffen. Dieser hat wegen anderweitiger Schutziobeei
eréffnung allerdings vorliegend keinen eigenstaadiGe-
halt. Auch eine kurze Priifung ware hier eher abwegi
aber dennoch nicht als falsch zu bewerten.

Ill. Ergebnis

Eine Grundrechtsverletzung liegt nicht vor. Sorsiitdie Ver-
fassungsbeschwerde unbegriindet.

Hinweis Eine andere Ansicht ist angesichts der massiven

Aufrufe zur Gewaltanwendung nur schwer vertretiizs.
konnte von den Bearbeitern jedoch etwa auf die rbse

D. Endergebnis

Bedeutung der kritischen Presse firr die demokizgiscOi€ Verfassungsbeschwerde ist zulassig, jedochgriibdet
Grundordnung hingewiesen werden und Zweifel erhob&Rd hat damit keine Aussicht auf Erfolg.

werden, ob aus den AuRerungen im Journal direkeimef
aggressiv-feindliche Einstellung geschlossen wetdem.
Wenn in diesem Sinne nachvollziehbar argumentiartie;
war eine andere Ansicht vertretbar.

cc) Ergebnis zu Art. 5 Abs. 1 S. 2

Die Anwendung des Gesetzes im Einzelfall ist samsge-
samt verfassungsgeman.

8 Murswiek NVwZ 2004, 769 (771).

8 vgl. den Uberblick zu aktuellen Entwicklungen d&gsse-
und AuRerungsrechts v@ajuntz NJW 2014, 25 (27).

8" BVerfGE 113, 63 (75 f.).

8 vgl. zur DiskussiorRicker, in: Ricker/Weberling (Fn. 72),
6. Kap. Rn. 9.

8 Bauer in: Dreier (Fn. 20), Art. 9 Rn. 45, unter Verwaisf
BVerfGE 70, 1 (25) u.a.
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