Wem bringen Scherben Glick?

Von Wiss. Mitarbeitedonas Brinkmann, Bielefeld**

Sachverhalt fehlt? Bei Offerten in Prospekten, Schaufenstern etcdén

Der Weinbetrieb V in Bielefeld bietet seine Leisgen in €S Sich deshalb in der Regel um eine Aufforderumgien
Prospekten mit dem Hinweis an: ,Ab 10 Kisten Liefeg Kunden, seinerseits ein Angebot abzugeben, einensogte
frei Haus innerhalb von BI durch eigenen Zustehidie' K, invitatio ad offerendur. . )
wohnhaft in Brackwede, bestellt 10 Kisten ,Wilinge _ Ein Angebot auf Abschluss eines Vertrags konnterall
Schlangengraben* und vereinbart die Zustellung dien dings in der Bestellung des K Uber 10 Kisten ,\iter
nachsten Abend, 19 Uhr. Als der bei V angestelitrer A Schlangengraben® liegen. Mit der Erklarung bringtzm
zur vereinbarten Zeit liefern mochte, ist K nicht Hause. Ausdruck, dass er einen Kaufvertrag tiber 10 Kistes be-
Auf dem Riickweg kann A in Folge einer kleinen UnaufZ€ichneten Weins zum im Prospekt des V angegebiéres
merksamkeit den ZusammenstoR mit einem Wagen nickfihliefen mochte. Die Erklarung enthait also alesamtli-
vermeiden, der ihm die Vorfahrt nimmt. Bei dem Uhgeeht ~Cchen Vertragspunkie (die sogenannten essentiagating.
der Wein zu Bruch. Einige Tage spater ruft K deary/ ent- Auch lasst das Angebot den ernstlichen und endgiiti
schuldigt sich fur die berufsbedingte Abwesenhei bittet Willen zum Vertragsschluss erkennen. Somit erfdit Be-

um erneute Lieferung des Weins. V ist nur bereé, Rech- Stellung des K die Voraussetzungen eines Angelibeses
nung ,zu liefern“. Wein werde er nicht nochmalsfdie. Angebot hat V nach dem Sachverhalt auch angenommen.

Muss V nochmals liefern? Muss K zahlen? Dementsprechend haben K und V vorliegend einen \auf
trag Uber 10 Kisten ,Wiltinger Schlangengraben” ajdss-
Losungsvorschlag sen. Damit ist ein Anspruch des K gegen V auf lrigfg der

10 Kisten Wein zunéachst entstanden.

A. Anspruch des K auf Lieferung des Weins

K kénnte gegen V gem. 8 433 Abs. 1 S. 1 BGB einen A
spruch auf die Lieferung von 10 Kisten Wein ausegin
Kaufvertrag haben. Dieser misste entstanden, noitterge-
gangen und durchsetzbar sein.

Il. Anspruch nicht untergegangen

Der zunachst wirksam entstandene Anspruch des Kmg¥g
auf Lieferung von 10 Kisten Wein dirfte nicht zunein
spateren Zeitpunkt wieder erloschen sein.

1. Untergang durch Erfullung

Nach 8 362 Abs. 1 BGB erlischt ein Anspruch aus dem
Schuldverhdltnis dann, wenn die geschuldete Lejstoe-
wirkt wird. Fraglich ist allerdings, ob V vorliegdndie ge-
schuldete Leistung bewirkt hat, also der Leistenfpdg®
eingetreten ist. V schuldete dem K wegen des Katrags
gem. § 433 Abs. 1 S. 1 BGB die Ubergabe und Ubeugig
von 10 Kisten Wein. Ubergabe bedeutet Besitzvefaahg
und Ubereignung Eigentumsverschaffing/ hat seinen
Fahrer A beauftragt dem K 10 Kisten ,Wiltinger Saingen-
graben® zu liefern. Als A zum vereinbarten Zeitpuniit den
10 Kisten Wein bei K war, war K jedoch nicht anwaseind
A musste den Wein unverrichteter Dinge wieder nfitmen.
K hat also weder Besitz noch Eigentum an den 1QeKis
Wein erlangt. V hat den geschuldeten Leistungsgrfotht
bewirkt. Die Voraussetzungen des § 362 Abs. 1 B@H# s
somit nicht erfiillt. Dementsprechend ist der Ansprdes K
gegen V auf Lieferung von 10 Kisten ,Wiltinger Sahyen-
graben“ nicht durch Erfullung nach 8§ 362 Abs. 1 BGRBer-
gegangen.

I. Anspruch entstanden

Ein Anspruch des K auf Lieferung von 10 Kisten Wgagen
V kénnte vorliegend durch Abschluss eines entspmedan
Kaufvertrags entstanden sein. Nach § 433 Abs. 1 BGB
wird der Verkaufer durch einen Kaufvertrag vergftiet, dem
Kaufer die Kaufsache zu tbergeben und das Eigeatuihr
zu verschaffen. K und V mdussten also einen Kaufagrt
geschlossen haben.

Ein Vertragsschluss setzt zwei Ubereinstimmendeinnd
Bezug auf einander abgegebene Willenserklarungenald
Angebot und Annahme bezeichnet werden, vota@&n
Angebot auf Abschluss eines Kaufvertrags konnteitein
dem Prospekt des V enthalten sein. Bietet ein \(dekéseine
Waren in Prospekten, Auslagen oder ahnlichem ah.eha
regelmaRig ein Interesse daran, vor einem konkrdten
tragsschluss seine eigene Leistungsfahigkeit soieienige
seines potentiellen Vertragspartners zu Uberpriffedass es
ihm grundsétzlich an dem Willen sich rechtlich zmden

* Bei dem Sachverhalt handelt es sich um einenRarf. Dr.
Markus Artzin der Vorlesung Schuldrecht allgemeiner Tell
und vertragliche Schuldverhaltnisse im Sommersesmest
2014 verwendeten Beispielsfall. Die folgenden Abstiingen 2 Bitter (Fn. 1), § 5 Rn. 16 f.

sind im Interesse der Vollstandigkeit sehr ausfihriund °Bitter (Fn. 1), § 5 Rn. 15.

wirden in einem solchen Umfang in einer SemesterabKohler, BGB Allgemeiner Teil, 38. Aufl. 2014, § 8 Rn. 8.

schlussklausur wohl nicht erwartet werden. ® Zur MaRgeblichkeit des Leistungserfolgs ugboschelders
** Der Verf.ist Wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl von Préft.  Schuldrecht AT, 12. Aufl. 2014, Rn. 384.
Markus Artzan der Universitat Bielefeld. ® Forster, Schuldrecht Besonderer Teil, 2012, Rn. 12.

! Bitter, BGB Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 2013, § 5Rn. 11. ' Férster(Fn. 6), Rn. 10.
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2. Untergang wegen Unmoglichkeit

Indem die 10 Kisten Wein beim Unfall des A zu Brugpé
gangen sind, kénnte der Anspruch des K jedoch wégren

die Aussonderung benachrichtigt und ihn zur Abhglanf-
fordert™ Bei einer Schickschuld hingegen ist der Schuldner
verpflichtet, die Sache an den Glaubiger zu schick®er

Nach § 275 Abs. 1 BGB ist der Anspruch auf Leistang-
geschlossen, soweit diese fur den Schuldner odejeier-
mann unmoglich ist. Um beurteilen zu kénnen, obktitil-
lung von Ks Anspruch fur V oder gar fir jedermammdg-
lich ist, ist es zundchst notwendig, die von V geddete
Leistung zu bestimmen.

lungsort liegt hingegen beim GlaubigérDas seinerseits
erforderliche hat der Schuldner erst dann getamnver die
ausgesonderte Sache an eine Transportperson itf&igdn
einer Bringschuld spricht man, wenn der Schuldmepfich-
tet ist, die Sache zum Glaubiger zu bringeheistungs- und
Erfillungsort liegen somit beim Glaubig@r Hier hat der

K und V haben vereinbart, dass V dem K 10 Kisteril-w Schuldner erst das seinerseits erforderliche getann er die

tinger Schlangengraben® liefert. Die von V zu emggnde
Leistung bezog sich nach der Vereinbarung alsot moh10
konkrete Kisten Wein. Vielmehr wurde der von V daedde-
te Wein nur der Gattung nach bestimmt. Es hand#tmit-

hin um eine Gattungsschuld im Sinne des § 243 AIBGB.

Unmdglichkeit tritt bei einfachen Gattungsschuldgmind-
satzlich erst dann ein, wenn die gesamte Gattuteygegan-
gen ist, wenn also keine Mdglichkeit fur den Verdiedbe-
steht die geschuldete Leistung anderweitig zu eftem®

Hinweise darauf, dass die bei dem Unfall zu Bruebamnge-
nen Kisten die letzten 10 Kisten ,Wiltinger Schlangra-
ben* waren, enthélt der Sachverhalt nicht, sodassm aus-
zugehen ist, dass kein Untergang der gesamten rigattr-
liegt.

Mit dem Zerbrechen der 10 Kisten ,Wiltinger Schlang
graben” bei dem Unfall kbnnte gleichwohl dann diendg-
lichkeit der Leistung eingetreten sein, wenn desgknch des
K (trotz der urspriinglichen Vereinbarung einer Gadfs-
schuld) im weiteren Verlauf auf diese 10 Kistendbe&nkt
wurde. Nach § 243 Abs. 2 BGB beschrankt sich ddmil8e
verhaltnis jedoch auch bei Gattungsschulden aufkieie

ausgesonderte Leistung am Erfullungsort, also inRigel
am Wohnsitz des Glaubigers, in verzugsbegriindevtgse
(§ 294 BGB) tatsachlich anbiefét.

Im vorliegenden Fall haben K und V eine Lieferungkz
Jfrei Haus durch eigenen Zustelldienst” des V vebeirt.
Dementsprechend kommt hier zunadchst eine Schickr od
eine Bringschuld in Betracht. Wie sich aus § 26%.AbBGB
ergibt, kann aus der bloRen Kosteniibernahme daddders
fur den Transport noch nicht geschlossen werdess @
sich bei der hier in Rede stehenden Vereinbarungeima
Bringschuld handelt. Dass K und V also die Liefeyryfrei
Haus" vereinbart haben, schlie3t die Annahme e8udrick-
schuld also nicht au. Allerdings hat V sich bereit erklart,
die Ware mit einem eigenen Zustelldienst zu K zngpor-
tieren. Folglich hat V auch die Pflicht zum Trandpiber-
nommen. Mithin handelt es sich hier um eine Britgsd.
Dementsprechend ist im vorliegenden Fall nur daameiner
Beschrankung der Leistungspflicht des V auf didmmrhe-
nen 10 Kisten Wein auszugehen, wenn V dem K disturg
in verzugsbegriindender Weise tatsachlich angelbhaten

A hat im Auftrag des V die 10 Kisten ,Wiltinger Sah-

Sachen, wenn der Schuldner das zur Leistung seiters9engraben” zu K gefahren und wollte sie dort ablief A hat
erforderliche getan hat (sogenannte Konkretisiexuagders di€ geschuldete Leistung also, so wie sie zu benirist,
als im Rahmen des § 362 Abs. 1 BGB ist es nichventlig, tgtsachhch _angel_aoten. Beim tatsachlichen Angebanotiélt es
dass der Schuldner den Leistueelg herbeifihrt, sondern Sich um einen in der Leistungshandlung enthalteRen
er muss lediglich die von ihm geschuldete Leisthagsllung @lakt,™ sodass die Tatsache, dass K nicht anwesend war, de
vornehmer?. Mindestvoraussetzung hierfiir ist bei Gattungsdicht entgegenstent. Die Regelungen uber den Zugang
schulden zunachst die Auswahl und Aussonderungveon W|Ilenserkla2un_gen gem. 8§ 130 ff. BGB finden alsaine
tragsgemalen Sach¥nwas dariiber hinaus erforderlich ist,Anwendungz. Ein verzugsbegriindendes tatséachliches Ange-

richtet sich nach der Art der SchifdDiesbeziglich ist zwi-
schen der Bring-, der Schick- und der Holschuldi#feren-
zieren®

Eine Holschuld zeichnet sich dadurch aus, das&tiar-
biger die Leistung beim Schuldner abholen nfdskeis-
tungs- und Erfolgsort liegen dementsprechend beihulg-
ner!* Der Schuldner hat also grundsatzlich bereits cam
seinerseits erforderliche getan, wenn er den Gigubiber

8 LooscheldergFn. 5), Rn. 463.

bot des V liegt somit vor. Dementsprechend hat ¥ zar
Leistung seinerseits erforderliche getan. Hierduneh sich
die von V geschuldete Leistung auf die 10 zerbroehe
Kisten beschrénkt. Durch den Unfall sind die 10t&isWein
zerbrochen. Damit ist die von V geschuldete Leigtum-

!5 ooscheldergFn. 5), Rn. 291.
16 Brox/Walker(Fn. 12), § 12 Rn. 14.
" Brox/Walker(Fn. 12), § 12 Rn. 14.
8| ooscheldergFn. 5), Rn. 292.

° Berger, in: Jauernig, Kommentar zum BGB, 15. Aufl. 2014>° Brox/Walker(Fn. 12), § 12 Rn. 13.

§ 243 Rn. 9.
191 poscheldergFn. 5), Rn. 290.
| ooscheldergFn. 5), Rn. 290.

20 Brox/Walker(Fn. 12), § 12 Rn. 13.
I LooscheldergFn. 5), Rn. 293.
2 Stadler in: Jauernig, Kommentar zum BGB, 15. Aufl.

12 Brox/Walker Allgemeines Schuldrecht, 38. Aufl. 2014, § 8014, § 269 Rn. 5.

Rn. 6.
13 ooscheldergFn. 5), Rn. 291.
14 Brox/Walker(Fn. 12), § 12 Rn. 12.

2 Lorenz in: Beck‘scher Online-Kommentar BGB, Ed. 32,
Stand: 1.3.2011, § 294 Rn. 2.
4 Stadler(Fn. 22), § 294 Rn. 2.
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moglich geworden. Somit ist der Anspruch des K geye Kaufpreiszahlungspflicht des K erloschen wére. rililegs
auf Leistung von 10 Kisten ,Wiltinger Schlangengeab enthélt der § 326 BGB auch einige Ausnahmen, baede

nach § 275 Abs. 1 BGB untergegangen. diese Rechtsfolge gerade nicht gelten soll. Hiezahlen
§ 326 Abs. 2, 1. Fall und 2. Fall BGB.
lll. Zwischenergebnis Nach § 326 Abs. 2, 1. Fall BGB entfallt die Pflichir

Zwar ist der Anspruch des K gegen V auf Leistung 1@ Erbringung der Gegenleistung dann nicht, wenn déui-
Kisten ,Wiltinger Schlangengraben* mit dem Absclsiuges 9er fur den Umstand, auf Grund dessen der Schuldioét
Kaufvertrags wirksam entstanden, jedoch ist derpfmsh ZU Ie_|st§:7n braucht, allein oder weit Uberwiegenchnavort-
mit der Zerstérung des Weins beim Unfall des A wege- lich ist™" Der Umstand, weswegen der V nicht zu leisten
méglichkeit nach § 275 Abs. 1 BGB erloschen. Eirspnuch braucht, ist die Zerstérung der von V geschuldé@iKisten

des K gegen V auf Leistung von 10 Kisten Wein Heste-Wiltinger Schlangengraben® bei dem Autounfall dés
dementsprechend nicht (mehr). (s.0.). Zwar ware der Wein in dem Fall, dass Klde&ferung

des V wie vereinbart entgegen genommen hétte, fieht
B. Anspruch des V gegen K auf Zahlung des Kaufpreés dem Unfall des A zerstért worden, gleichwohl isfii€ den

Damit VV von K die Zahlung des Kaufpreises verlangann Unfall nicht allein oder weit Uberwiegend veranttioh.
misste ein entsprechender Anspruch des K entstaselan Vielmehr trifft die Uberwiegende Verantwortung fiden

, . . .. Unfall sicherlich den Unfallverursacher, der dendiad Vor-
dirfte nicht untergegangen sein und dem Ansprucftei . '
keine Durchsetzbarkeitshindernisse entgegenstehen. fahrt genommen hat. Eine Durchbrechung des Gruresat

aus § 326 Abs. 1 BGB wegen 8§ 326 Abs. 2, 1. FalBBG
vorliegend also nicht gegeben.

I Anspruch entstanden | GemaR § 326 Abs. 2, 2. Fall BGB kommt die Rechtgfol
Durch den wirksamen Abschluss des Kaufvertrags)(&b des § 326 Abs. 1 BGB auch dann nicht zum Tragemnwe
ein Anspruch des V gegen K auf Zahlung des Kauseeei der zum Ausschluss der Leistungspflicht des Scteukin

nach § 433 Abs. 2 BGB entstanden. filhrende Umstand wahrend des Annahmeverzugs des Gla
) bigers eintritt, sofern der Umstand nicht vom Sdhel zu
Il. Anspruch nicht untergegangen vertreten ist® Zunéchst miisste K als Glaubiger der Sachleis-

Ferner darf der zunachst entstandene Anspruch dgesgen tung zum Zeitpunkt des Unfalls in Annahmeverzug gsen
K auf Zahlung des Kaufpreises nicht untergegangén s sein. Nach § 293 BGB kommt der Glaubiger in Annavene
Hier kommt ein Erléschen des Anspruchs nach § 324ig, wenn er die ihm angebotene Leistung nicht ranmi
Abs. 1 BGB in Betracht. Demnach entfallt der Angiriauf Nach 8§ 294 BGB muss die Leistung grundsétzlichyigosie
die Gegenleistung, sofern der Schuldner nach 8§ B@B zu bewirken ist, angebotenen werden. Vorliegendvhdéem
nicht zu leisten braucht. Voraussetzung fir die Andbar- K die 10 Kisten ,Wiltinger Schlangengraben* wie gesldet
keit des § 326 BGB ist, wie sich bereits aus deerSthrift am Wohnsitz des K angeboten. Demensprechend liegt e
des 2. Titels des dritten Abschnitts des zweitemhBudes tatsachliches Angebot des V vor. K hat dieses Aogalzht
BGB ergibt, ein gegenseitiger Vertrag. Von einermgagesei- angenommen und ist dementsprechend nach § 293 BGB i
tigen Vertrag spricht man, wenn jede Partei diemégLeis- Annahmeverzug gekommen. Der Unfall, bei dem die 10
tungspflicht; nur um der Gegenleistung des Verragmers Kisten Wein zu Bruch gegangen sind, ist zeitlickcranach
willen, tibernimmt® Vorliegend haben K und V einen Kauf-der Nichtannahme der Leistung des V durch K gesameh
vertrag geschlossen. Bei einem Kaufvertrag Ubertimien sodass der zur Unmdglichkeit fuhrende Umstand withre
Verkaufer die Pflicht zur Ubergabe und Ubereignutey des Annahmeverzugs erfolgt ist.
Kaufsache, nur um seinerseits den Kaufpreis vomfé¢gau Weitere Voraussetzung des § 326 Abs. 2, 2. Fall Bs5B
bekommen. Der Kaufer hingegen ist nur zur Kaufaadis dass der Schuldner den zur Unmdglichkeit fuhrendem
lung bereit, weil er seinerseits die Kaufsache baken stand zudem nicht zu vertreten hat. Nach § 276 B@Bder
mdchte. Der Kaufvertrag ist also ein klassischgegseitiger Schuldner grundsétzlich Vorsatz und Fahrléssigkeitertre-
Vertrag? K und V haben mithin einen gegenseitigen Vertraten. Gema § 300 BGB gilt wahrend des Annahmeverzug
geschlossen, sodass der Anwendungsbereich des B@R6 des Glaubigers aber ein auf Vorsatz und grobe &sdigkeit
vorliegend eroffnet ist. beschrankter VerschuldensmaRstab des Schultherm-
Des Weiteren muss gem. § 326 Abs. 1 BGB der Schulgténde, aus denen sich ein vorsatzliches oder fatotiissi-
ner nach § 275 BGB von der Leistungspflicht befrestden ges Verhalten des V selbst in Hinblick auf die Zémsng der
sein. Im vorliegenden Fall wurde V von seiner Viecpfung 10 Kisten Wein ergeben kdnnte, sind nicht ersichtli
zur Lieferung von 10 Kisten ,Wiltinger Schlangenigea“ Allerdings war der Fahrer des V, der A, unaufmenksa
wegen Unmdglichkeit nach 8 275 Abs. 1 BGB befreib (). und konnte deshalb den Unfall, bei dem der WeiBmuch
Die Voraussetzungen des § 326 Abs. 1 BGB sind somit

erfullt, womit grundsétzlich die Gegenleistung,catder die ,; Hierzu ausfahrlictMedicus/LorengFn. 26), Rn. 444
2 \/gl. diesbeziiglictMedicus/Loren£Fn. 26), Rn. 526.

% Brox/Walker(Fn. 12), § 3 Rn. 2.  Diese Haftungsmilderung gilt auch fiir die Fragemdem
% Medicus/LorenzSchuldrecht I, Allgemeiner Teil, 20. Aufl. fehlenden Vertretenmiissen im Rahmen des § 326 JAt.
2012, Rn. 115. Fall BGB, vgl.Medicus/LorenZFn. 26), Rn. 526.
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gegangen ist, nicht vermeiden. Nach § 278 S. 1 Bé&Bler
Schuldner auch ein Verschulden der Personen, dareith
zur Erfullung seiner Verbindlichkeit bedient (sogante

C. Endergebnis

Der urspriinglich entstandene Anspruch des K gegexufV
Lieferung von 10 Kisten ,Wiltinger Schlangengrabést‘mit

eigenes Verschulden. V hat sich des A bedient, emes
vertragliche Verpflichtung zur Lieferung des Wemns K zu
erfullen. A war mithin als Erfullungsgehilfe des wtig.
Dementsprechend hat V nach § 278 S. 1 BGB das Malrsc
den des A in gleichem Umfang zu vertreten, wie sé&jenes.
V muss also auch fur Vorsatz und grobe Fahrlasgigkes A
einstehen. A hat den Unfall wegen Unachtsamkelttnier-
meiden kénnen und dementsprechend die im Verkdar-er
derliche Sorgfalt auRer Acht gelassen. Somit haad¥l
fahrlassig im Sinne des § 276 Abs. 2 BGB. Grob akig
handelt jedoch nur, wer die im Verkehr erfordedic®orgfalt
in besonders schwerem Maf3e auf3er Acht lasst urjenizes
unbeachtet lasst, was im gegebenen Fall jedem litte

Unmdglichkeit nach § 275 BGB untergegangen. Dement-
sprechend kann K von V die nochmalige Lieferunghnic
verlangen. Der Anspruch des V gegen K auf Zahluag d
Kaufpreises ist hingegen entstanden, nicht untenggen und
durchsetzbar. Der K muss also gleichwohl zahlen.

leuchten musseft. Die Unachtsamkeit des A, dem die Vor-

fahrt genommen wurde, erreicht das fiir die grolw|&ssig-
keit erforderliche Mal3 an AulRerachtlassung der ienkehr
erforderlichen Sorgfalt nicht. Weder V selbst, néchandel-
ten demnach vorsétzlich oder grob Fahrlassig. Dastdnd,
wegen dem die 10 Kisten Wein zu Bruch gegangen, sshd
von V also nicht zu vertreten. Die Voraussetzungiem

Durchbrechung des 8§ 326 Abs. 1 BGB in § 326 Abs. 2,

2. Fall BGB sind dementsprechend erfillt. Von demng-
satzlichen Wegfall der Gegenleistungspflicht beimdiglich-
keit der anderen Leistung besteht im vorliegendath &so
eine Ausnahme. Die Kaufpreiszahlungspflicht destkdem-
entsprechend nicht nach § 326 Abs. 1 BGB erloschen.

Weitere Griinde, aus denen sich ein Untergang def-Ka

preiszahlungspflicht des K ergeben kénnte, sindhtnior-
handen. Der Anspruch des V gegen K auf Zahlungkaes-
preises besteht somit fort.

[ll. Anspruch durchsetzbar

Grinde, die der Durchsetzbarkeit des Anspruchs Kauf
Zahlung des Kaufpreises entgegenstehen, sind arsitht-
lich. So ist etwa Voraussetzung der Einrede naBR(BBGB,

dass dem in Anspruch genommenen Schuldner seitgersei

eine wirksame und féllige Forderung gegen den Gdgub

zusteht? Die Forderung des K gegen V auf Lieferung von 10

Kisten Wein ist jedoch, wie oben festgestellt, n&t275
Abs. 1 BGB untergegangen, sodass K die Kaufpreisagh
nicht unter Berufung auf die Einrede des nicht l#gfi Ver-

trags nach 8 320 BGB verweigern kann.

IV. Zwischenergebnis

Der Anspruch des V gegen K auf Zahlung des Kaufpeei
fur 10 Kisten ,Wiltinger Schlangengraben” ist eatsden,

nicht untergegangen und durchsetzbar. V kann vatei-

entsprechend die Kaufpreiszahlung verlangen.

% LooscheldergFn. 5), Rn. 542.
1 BGH NJW 1989, 1354,
%2 LooscheldergFn. 5), Rn. 351.
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