Aktenvortrag: Religionsfreiheit, Versammlungsrecht, Anspruch auf behdrdliches

Einschreiten

Von Wiss. Mitarbeiter DrlNils Schaks licencié en droit, Berlin*

Sachverhalt

Die rechtsradikale ,Birgerbewegung P* (nachfolgeyfer)
plante fiir den 18.8.2014 eine islamkritische Dertratisn in
geringer Entfernung zu einer Moschee im Bundeskn8ie

Bearbeitungshinweise:

1. Die Darstellung des Sachverhaltes ist erlassen.
2. Unterstellen Sie, dass im Bundesland X von déglMh-
keit des Art. 125a Abs. 1 S. 2 GG im Hinblick aafsdver-

meldete die Versammlung ordnungsgemaf beim zuggmdi sammlungswesen (Art. 74 Abs. 1 Nr. 3 a.F.) kein r@eth

Polizeiprasidenten an und teilte mit, dass aufl@emonstra-

gemacht worden ist.

tion die sogenannten ,Mohammed-Karikaturen“ desi-dan3. Das Verwaltungsverfahrensrecht des Landes Hiistem
schen ZeichnerKurt Westergaardgezeigt wirden. Diese des Bundes identisch.

Karikaturen wurden erstmals im Jahr 2005 in eirggristhen
Tageszeitung veroffentlicht. Auf einer der urspiiotgzwolf
Karikaturen ist der Prophet Mohammed mit einem aarn
Form einer Bombe mit brennender Lunte dargestBlies
fihrte weltweit in islamischen L&ndern zu anti-d&hien
Protesten und Ausschreitungen.

4. Andere Strafvorschriften als § 166 Abs. 1 St@G®l sicht
heranzuziehen.

5. Unterstellen Sie folgenden Auszug aus dem St@B+K
mentar vorLackner/Kiihlzu § 166 StGB fur zutreffend:

+Rn. 1: Die Vorschrift schiitzt ausschlieBlich defetli-

Gegen das von P beabsichtigte Zeigen der Karikature chen Frieden, nicht das religiosse Empfinden degekin

wendete sich eine muslimische Gemeinde (Rechtséines
e.V., nachfolgend ,G*“) mit dem Vortrag, sie wirderch das
Zeigen der Karikaturen in ihrer ReligionsfreiheitsaArt. 4
Abs. 1, Abs. 2 GG verletzt. Dartiber hinaus stelle deigen
der Karikaturen eine strafbare Beschimpfung von eBek-
nissen, Religionsgesellschaften und Weltanschawengis
nigungen dar. G verlangte deshalb von dem Polidsigen-
ten, dass dieser der P das Zeigen der Karikatuntsraage.
Die Behorde war der Auffassung, dass das Zeigeruder
strittenen Karikaturen, auch wenn dies allein iovpzieren-
der Absicht geschieht, nicht so herabsetzend ses ein
Straftatbestand erflllt werde. Au3erdem kénne Bicht nur
die G, sondern auch die P auf Grundrechte berifachdem
der Polizeiprasident den Antrag der G formell omtyege-
maR abgelehnt hatte, suchte diese bei dem zusemiligr-
waltungsgericht am 16.8.2014 um Rechtsschutz naohihr
Begehren durchzusetzen. Sie will erreichen, das¥edrika-
turen auf der Demonstration nicht gezeigt werdenfedi

Wie wird das Verwaltungsgericht entscheiden? Pritém
gutachterlich — ggf. hilfsgutachterlich — untereallin Be-
tracht kommenden Gesichtspunkten.

nen, nicht den sachlichen Inhalt religioser odeftame

schaulicher Bekenntnisse und auch nicht die in 2Ale-

nannten Organisationen als softHe..]

Rn. 4: Beschimpfen. Das besonders Verletzende kmn
namentlich darin liegen, dass die von den Anhédndem
Bekenntnisses als heilig angesehenen geistigerténina
den Schmutz gezogen werden [...]."

Schwerpunkte und Bewertung des Aktenvortrags

In prozessualer Hinsicht ist ein Verfahren nact2§ Abs. 1
VwGO zu priifen, wobei der Fall diesbeziiglich kelreson-
deren Schwierigkeiten aufweist. In materiell-reichir Hin-
sicht liegt der Schwerpunkt des Falls auf der Fraipedas
Zeigen der Karikaturen eine unmittelbare Gefahrduleg
offentlichen Sicherheit oder Ordnung darstellt. lrde mus-
sen die verschiedenen Grundrechtspositionen (Rekgiei-
heit einerseits sowie Meinungs-, Versammlungs- Kuodst-
freiheit andererseits) in einen angemessenen Aghglge-
bracht werden. Bedeutsam ist in methodischer Hinsiide
Struktur der Prifung, insbesondere muss die Prikings
Anspruchs auf ordnungsbehdrdliches Einschreiterostht
werden.

Ldsung

G wird vor dem VG obsiegen, soweit das Rechtssgeutz
such zulassig sowie begriindet ist und soweit kaimailas-

* Der Verf. ist Wiss. Mitarbeiter und Habilitand am Lehrstuhlsige Vorwegnahme der Hauptsatherliegt.

fir Staats- und Verwaltungsrecht, Offentliches Wdhafts-

recht, Sozialrecht (ProDr. Helge Sodanam Fachbereich A. Zulassigkeit

Rechtswissenschaft der Freien Universitat Berlinl walort
auch Universitatsrepetitor.

! Der Aktenvortrag wurde vorderf.im Rahmen des Univer-

sitatsrepetitoriums ,,Grundzige des Besonderen eumngs-
rechts* der Freien Universitéat Berlin im Sommersstae
2014 gestellt. Er beruht auf den Entscheidungen @¢@in-

I. Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs

Sonderzuweisungen existieren nicht. Da die strisitdei-
dende Norm § 15 Abs. 1 Var. 2 Versit, welche Sonder-

Z Tatsachlich ist das Schutzgut umstritten, vgl. 8emitstand

Brandenburg NJW 2012, 3116 und VG Berlin, Beschl. Wei Lackner/Kuh] Strafgesetzbuch: StGB, 28. Aufl. 2014,

16.8.2012 — 1 L 217.12, Rn. 8 (juris). Siehe hiesmah VG
Aachen, Beschl. v. 8.5.2012 — 6 L 220/12 = BeckR$22
50387; VG Frankfurt a.M. NVwZ 2006, 615.

8166 Rn. 1 m.w.N.
3 Siehe zu diesem Punkecker/Wolff Studienkommentar
VwWGO/VWVIG, 3. Aufl. 2012, § 123 VWGO Rn. 35f.
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recht des Staates darstellt und eine nicht verfassachtli-
che Streitigkeit regelt, ist der Verwaltungsreclegwgem.
8§40 Abs. 1 S. 1 VwWGO eroffnet.

Il. Statthafte Rechtsschutzform
Welche Rechtsschutzform statthaft ist, richtet sialch dem

dann der Fall, wenn nicht von vornherein nach j&kdrach-
tungsweise ausgeschlossen ist, dass ein solcheruaisund
ein solcher Grund bestehen. Hier geht es um demrAob
auf Erlass einer versammlungsrechtlichen Auflage,Rddas
Zeigen der Karikaturen verbietet. Dann misste §\hS. 1
Var. 2 VersG mdglicherweise ein subjektives offiehtks

VwGO.
G will erreichen, dass auf der in zwei Tagen Stattn-

den Demonstration keine Mohammed-Karikaturen gezei

werden. Wegen der Kirze der Zeit ist nur einstgeili
Rechtsschutz erfolgversprechend. In Betracht komuatien
vorrangigen Verfahren gem. 88 80, 80a VwGO und\tizrs

fahren nach § 123 Abs. 1 VWGO (vgl. § 123 Abs. 5GM).

Entscheidend ist, ob in der Hauptsache die Anfeqjgkiage
die statthafte Klageart ist oder nicht. G begeline ever-

sammlungsrechtliche Auflage i.S.d. § 15 Abs. 1 Var.
VersG. Bei dieser Auflage handelt es sich um eieigen-

standigen Verwaltungsakt

nicht ausdrticklich vom Schutz von Individualintesess (so
die relevante Schutznormthed)ie jedoch sind Uber das
gchutzgut der offentlichen Sicherheit auch die ekiibjen
echte Dritter erfas$t so dass nicht von vornherein ausge-

schlossen ist, dass § 15 Abs. 1 Var. 2 VersG dijektives
Recht gewahrt. Dies gilt auch fir juristische Paeso des
Privatrechts und auch Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 GG tstelau-
bensgemeinschaften und juristischen Personen ZieKtoe
Glaubensfreihett). Auch die Eilbedirftigkeit als Anord-
nunqggrund ist nicht ausgeschlossen. Somit ist ttagsbe-
fugt.

IV. Zwischenergebnis

Anmerkung Trotz des Begriffs ,Auflage” handelt es sichDer Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnugem.

nicht um eine Nebenbestimmung i.S.d. § 36 Abs. 24Nr

§ 123 Abs. 1 S. 2 VWGO ist zulassig.

VwVIG. Denn Versammlungen sind zwar grundsatzlich
anzeigepflichtig, aber nicht genehmigungspflichtap
dass es am Hauptverwaltungsakt fehlt. Oftmals ést- d
halb statt von Auflagen auch von beschrankenderfiivVer
gungen die Redé.

Anmerkung Es ist vertretbar, in einem Priifungspunkt
.Rechtsschutzbedurfnis" die mégliche Vorwegnahme de
Hauptsache zu thematisieren. Dies kann jedoch alsch
Modifikation des Prifungsmafstabs im Rahmen der Be-

In der Hauptsache ware deshalb die Verpflichturaggkl
gem. § 42 Abs. 1 Var. 2 VWGO die statthafte Klageso

dass einstweiliger Rechtsschutz Uber § 123 AbswGU

statthaft ist. Da G nicht die bloRe Sicherung dasus quo,
sondern eine Veranderung der Rechtslage zu seinestéh
erstrebt, handelt es sich um Regelungsanordnurdy §S123
Abs. 1 S. 2 VwGO.

[ll. Antragsbefugnis, § 42 Abs. 2 VwGO analog

G musste gem. § 42 Abs. 2 VwGO analog antragsbstigt
Dies setzt voraus, dass das Vorliegen von Anordsamg
spruch und Anordnungsgrund als méglich erscHelies ist

* Einige Bundeslander haben von der Méglichkeit Rege-
lung des Versammlungswesens seit der Fdderalisfousre
Gebrauch gemacht. Die insoweit maf3geblichen Bestimm
gen sind Art. 15 Abs. 1 Var. 1 BayVersG, § 8 Abs\ds.
VersG, § 15 Abs. 1 Var. 2 SachsVersG, § 13 Absat. ¥
VersammlIG LSA, die jedoch nahezu identische Voridss
zungen haben wie § 15 Abs. 1 Var. 2 VersG.

® Siehe hierztSodan/ZiekowGrundkurs Offentliches Recht,
6. Aufl. 2014, § 94 Rn. 1-3, 11-17.

® BVerfG (K) NvVwz 2007, 1183 (1184)Pieroth/Schlink/

grundetheit erfolgen oder als eigener Prufungspoakh
der Begriindetheit. AuRerdem kann festgestellt werde
dass die Hauptsache noch nicht anhdngig sein mgks,
§ 123 Abs. 1 S. 1 VwWGO.

B. Begrundetheit

Begriinde? ist der Antrag, soweit der Anordnungsanspruch
(also das zu verfolgende Recht) sowie der Anordsgnmd
(also die Eilbedurftigkeit) glaubhaft gemacht werdg 123
Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

I. Anordnungsgrund

Aufgrund der zeitlichen Nahe zur geplanten Dema@itisin
liegt ein Anordnungsgrund vor. Denn innerhalb derbiei-
benden zwei Tage wird das Hauptsacheverfahren almi-
schlossen werden kénrén

° Sodan/ZiekowiFn. 5), § 71 Rn. 2-4.
9 Schochin: Schoch (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht,
15. Aufl. 2013, 2. Kap. Rn. 165.

1 vgl. BVerfGE 102, 370 (383)Sodan in: Sodan (Hrsg.),
Grundgesetz, 2. Aufl. 2011, Art. 4 Rn. 13.

2 Das VG Berlin hatte Zweifel, ob der G iiberhaupt eige-

Kniese] Polizei- und Ordnungsrecht mit Versammlungsrechhes Recht zustehen kann, vgl. VG Berlin, Beschluss

8. Aufl. 2014, § 21 Rn. 9.

" Siehe hierzu BVerfG (K) NvwZ 2007, 1183 (1184);

Pieroth/Schlink/KniesglFn. 6), § 21 Rn. 9.

16.8.2012 — 1L 217.12, Rn. 8 (juris).
13 Ubersichten tiber die Priifung des Antragsiiker/Wolff
(Fn. 3), § 123Sodan/ZiekowFn. 5), § 107Wirtenberger

8 Anordnungsanspruch und -grund missen moglicheeweiSerwaltungsprozessrecht, 3. Aufl. 2011, Rn. 538:557

bestehen, vgDecker/Wolff(Fn. 3), § 123 Rn. 19 f.

14 Siehe hierzibecker/Wolff(Fn. 3), § 123 Rn. 33 f.
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[I. Anordnungsanspruch monstranten die Karikaturen zeigen werden, hangt\ta-

Der erforderliche Anordnungsanspruch der G liegt wenn liégen einer unmittelbaren Gefahrdung im Weiterdeira
dieser ein subjektiv-tffentliches Recht darauf ebit dass VOn der rechtlichen Bewertung des Zeigens der laauiien
der Polizeiprasident gegeniiber P eine Auflage ge&mb5 ab.

Abs. 1 Var. 2 VersG erlasst. Das setzt voraus, dasy/o-

raussetzungen dieser Vorschrift erfillt sind (daachfol- Anmerkung Es sind verschiedene Aufbauvarianten ver-
wiinschten Sinne reduziert ist (2.) und dass diesthuift einer bestimmten Handlung nicht so klar gegebewist
gerade auch der G ein subjektiv-6ffentliches ReatftEin- im vorliegenden Fall, bietet sich regelmaRig eimiger
schreiten des Polizeiprasidenten gegen die P jipt ( kompakter Aufbau an. Dann empfiehlt es sich, zustich

die mdgliche Gefahrdung des Schutzguts zu prifeh un

Anmerkung Es ist vertretbar, bereits bei der Priifung des M Anschluss daran die (hohe) Wahrscheinlichkeit.
Anordnungsanspruchs den strengeren Prifungsmalfistab ) B B _ o

bei einer Regelungsanordnung hinsichtlich der exsnt aa) Unmittelbare Geféahrdung der offentlichen Sidledr

len Vorwegnahme der Hauptsache anzusprethEben- Unter offentlicher Sicherheit i.S.d. § 15 Abs. 1rM®@ ver-
falls méglich ist es, die Prifung mit dem subje&tivif-  steht man dasselbe wie im allgemeinen Polizeit&chém-

fentlichen Recht zu beginnen. lich — soweit vorliegend relevant — die Unverlathkeit der
geschriebenen Rechtsordnung sowie der Rechte ucktdRe
1. Voraussetzungen des 8§ 15 Abs. 1 Var. 2 VersG giter des Einzelnéh

Laut Sachverhalt sind die formellen Voraussetzungege-

ben. In materieller Hinsicht sieht § 15 Abs. 1 VarversG (1) 8 166 Abs. 1 StGB

die Moglichkeit von Auflagen fir den Fall vor, dassch den Hier kommt ein Versto3 gegen die Rechtsordnungestét
zur Zeit des Erlasses der Verfuigung erkennbarentéimden von § 166 Abs. 1 StGB in Betracht.

die offentliche Sicherheit oder Ordnung bei Dur¢hfing Es misste also ein ,Beschimpfen” vorliegen, dasige
der Versammlung oder des Aufzuges unmittelbar gd&th net ist, den offentlichen Frieden zu stéren”. Da dBe-
ist. schimpfen® regelméRig ein negatives Werturteil,oatsne

Meinung i.S.d. Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG darstellt, stiei der
a) Vorliegen einer 6ffentlichen Versammlung unteiefn Auslegung des Begriffs ,Beschimpfen” das Grundredét
Himmel Meinungsfreiheit beriicksichtigt werd®n Zwar kann die

Die angemeldete Demonstration stellt die Zusammefnku Meinungsaufierung durch allgemeine Gesetze i.S.4. Ar
von mehreren Personen zur Verfolgung eines gemeieisa Abs. 2 GG eingeschrénkt werden, jedoch ist nachsdgr
Zwecks, namlich der Auseinandersetzung mit denmisiar, Wechselwirkungslehre das einschrankende Gesetzr (hie
und ist auf Teilhabe an der offentlichen Meinunigaiig 8 166 Abs. 1 StGB) im Lichte der Grundrechte ai=gen
gerichtet. Dies stellt auch nach dem strengstersarem- und anzuwendeft. Dies gilt auch vorliegend, da die Karika-
lungsbegriff eine Versammlung i.S.d. Art. 8 AbsGG, § 15 turen eine (kritische bis ablehnende) Meinung gégendem

Abs. 1 Var. 2 Vers® dar. Auf die Qualitat oder Verniin- Islam zum Ausdruck bringen und zugleich Kunst i.3\d. 5

Motive kommt es insoweit nicht an. Bei lebensnaBach- ISt zu berlicksichtigen, dass sie vorbehaltlos geleigtet ist
verhaltsauslegung ist davon auszugehen, dass fetiishe Und es gerade zum Wesen der Karikatur als Kunstigem

halb zugleich ein Beschimpfen dar, denn anderenfadire
b) Unmittelbare Gefahrdung eines der genannten Sgliter  die Meinungsfreiheit in religiésen Fragen weitgetheinge-
Es miisste nach § 15 Abs. 1 VersG eine unmittelGafahr- schrankt. Ein ,Beschimpfen“i.S.d. § 166 Abs. 1 Bt&fasst

dung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung ‘egsin.
Eine unmittelbare Geféahrdung fur das geschuitztehRgat
besteht dann, wenn nach den gegenwartigen Erkesptni
eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit des Schadeniesintr
besteht’. Da in tatsachlicher Hinsicht feststeht, dasste

(Fn. 10), Kap. 2 Rn. 150 m.w.N. Vgl. auch BVerfGg& 815
(353 1.).

'8 pieroth/Schlink/KniesegFn. 6), § 20 Rn. 3.

19 pieroth/Schlink/Kniese(Fn. 6), § 20 Rn. 3 i.Vv.m. § 8
Rn. 3 f.

% OVG Berlin-Brandenburg NJW 2012, 3116 (3117ack-
5 S0 auch VG Berlin, Beschl. v. 16.8.2012 — 1 L 227. ner/Kihl(Fn. 2), § 166 Rn. 4 (5. Bearbeitungshinwei&)R-
Rn. 10 (juris). kuhle EuGRZ 2010, 537 (543).

16 BverfG (K) NJW 2001, 2459 (2460); siehe hiei2adan ** BVerfGE 7, 198 (207 ff.); 12, 113 (124 f.); BVerf(K)
(Fn. 11), Art. 8 Rn. 3 f.Sodan/ZiekowFn. 5), § 36 Rn. 2. NJW 1994, 2943Sodan(Fn. 11), Art. 5 Rn. 34.

7 OVG Berlin-Brandenburg NJW 2012, 311@ieroth/ ?* ZweifelndMuckel| JA 2013, 157 (158).
Schlink/Kniese(Fn. 6), § 20 Rn. 2 und § 21 Rn. Zhoch *VoRkuhle EUGRZ 2010, 537 (541) m.w.N.
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somit nur nach Form und Inhalt besonders verletzehaie-

seine Untatigkeit verletzt. Ob der Polizeiprasidemin Han-

rungen der Missachtufity also ein ,in den Schmutz zie- deln verpflichtet ist, ist gerade die Frage, zuedeBeantwor-
hen®. Die grundgesetzliche Ordnung baut auf der Zufssitung vorrangig das einfache Recht heranzuzieheh &166

keit der freien Rede, dem Diskurs der Meinungen dad

Abs. 1 StGB ist jedoch nicht verletzt. Dies beledfss der

Kraft der freien Auseinandersetzdfiquf. Grenzen bestehen Gesetzgeber den Konflikt zwischen Religionsfreitwiter-
dort, wo diese durch den Gesetzgeber in verfasgengi#ler seits und Meinungs-, Kunst- sowie Versammlungséi¢iauf

Weise, also u.a. unter Wahrung des UbermaRverbotsh-

der anderen Seite nicht einseitig zu Gunsten déigiBes-

tet wurderf’ Dies beeinflusst auch das einfache Recht, wikeiheit geldst hat. Selbst wenn man davon ausgsbéte,

hier § 166 Abs. 1 StGB. Im Hinblick auf die Belgjdhgsde-

likte ist zudem anerkannt, dass eine Strafbarkeiseheidet,

solange eine Auslegung mdglich ist, die nicht ge§aafge-

dass vorliegend der Rickgriff auf Art. 4 Abs. 1,5AR GG
nicht gesperrt iéf, so ist gleichwohl auch hier eine Abwa-
gung mit der Kunst- sowie der Meinungsfreiheit edfrlich.

setzte verstd8f Denn bei mehrdeutigen Aussagen darf nicHbabei ist anerkannt, dass auch auf éffentlichersaf@mlun-

dem Aussagenden die ihm unginstigste Deutungsnhéegiic
angelastet werden.

Vorliegend sind nicht strafbare Deutungsformen Haus
moglich, wenn von der tberspitzenden Form der BHustgy
abstrahiert wird und die Karikatur so verstanderdwidass
Kritik an der Rechtfertigung von Gewalt durch Ralig

gelbt wird. Auch wenn das Zeigen der Karikatureneei

absichtliche Provokation darstellt und bewusst ém Nahe
der Moschee stattfindet, ziehen die danischen ldarien
den Glauben nicht in den Schmutz, stellen kein ¢Besp-
fen“i.S.d. 8 166 Abs. 1 StGB dar.

gen das gesagt werden darf, was nicht verboteii iatie
soeben gesehen, verstol3t das Zeigen der Karikahichi
gegen § 166 Abs. 1 StGB und andere Beschrénkungen d
Meinungs- und Kunstfreiheit sind nicht ersichtliddie Vo-
raussetzungen der begehrten Auflage sind somit aigattt
wegen VerstolRes gegen Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 Gdlerfi

bb) Unmittelbare Gefahrdung der 6ffentlichen Ordglin

Es kann dahinstehen, ob das Zeigen der Karikatgegren
die ungeschriebenen Regeln verstoldt, deren Beagmach
den jeweils herrschenden sozialen und ethischexhsnsin-
gen als unerlassliche Voraussetzung eines geordnete

Anmerkung A.A. mit entsprechender Begrindung vermenschlichen Zusammenlebens angesehen*wiBenn es

tretbar.

Laut Bearbeitungshinweis ist zu unterstellen, dasdere
strafrechtliche Vorschriften nicht heranzuzieherd$? Somit
scheidet das Vorliegen einer unmittelbaren Gefatgdder
offentlichen Sicherheit gem. § 15 Abs. 1 VersG weyer-
stéRen gegen das StGB aus.

(2) VerstolR gegen Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 GG

Zwar gehort auch Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 GG zur geistienen
Rechtsordnung. Allerdings geht es bei der o6ffehdit Si-
cherheit um die Unverletzlichkeit der Rechtsordnthgri-
vate sind nicht unmittelbar grundrechtsverpflichiet! kdn-
nen deshalb Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 GG nicht verletZe

Eine Verletzung kann allenfalls durch den Polizé§pr
denten erfolgen, wenn er eine staatliche Schutdgfllurch

24 OVG Berlin-Brandenburg NJW 2012, 3116 (3117).

muss der Grundsatz der Zulassigkeit freier Redédieich-
tigt werden. Der Gesetzgeber hat in den allgeme(beset-
zen, insbesondere den Strafgesetzen, Beschrankurayen
MeinungsaufRerungen an nahere tatbestandliche \&miaus
zungen gebunden; eine Berufung auf das Tatbestamksm
mal der offentlichen Ordnung ist nicht vorgeseffemie
geschriebene Rechtsordnung entfaltet insoweit &perr-
wirkung, die einem Riickgriff auf die 6ffentliche @ung zur
Beschrankung von Meinungsauf3erungsinhalten entgegen
steht. 8 15 Abs. 1 VersG ist wegen der BedeutumgAmb. 5
Abs. 1 S. 1und 8 Abs. 1 GG im demokratischen Staber
einschrankend dahingehend auszulegen, dass eiadrGaf
die offentliche Ordnung als Grundlage beschrankeivi3-
nahmen ausscheidet, soweit sie — wie hier — imlinken
AuRerungen liegt®

% Lackner/Kuhl (Fn. 2), § 166 Rn. 4 (5. Bearbeitungshin-

weis).

% 50 BVerfGE 124, 300 (320).

27vgl. Pieroth/Schlink/KniesgFn. 6), § 8 Rn. 17 f.

2 BVerfG (K) NJW 1994, 2943,

2 Tatsé&chlich ist zwar mit § 185 StGB Tateinheit ity

32yvgl. Pieroth/Schlink/KniesglFn. 6), § 8 Rn. 17 f.

% A.A. in vergleichbarem Zusammenha#teroth/Schlink/
Kniesel(Fn. 6), 8 8 Rn. 17 f.

% Siehe BVerfGE 111, 147 (154 f.) zum Verhéltnis von

vgl. Lackner/Kihl(Fn. 2), 8§ 166 Rn. 8. Der BearbeitungsArt. 5 Abs. 1 S. 1 GG zu Art. 8 Abs. 1 GG.

hinweis erfolgte, damit der Schwerpunkt der Prufumcht
auf das Strafrecht gelegt wird. Vorliegend durfiedoch die
Adressaten einer etwaigen Beleidigung nicht hitrenc
individualisiert sein, so dass § 185 StGB auss&teibl3-

% Dieser Punkt wurde vom OVG Berlin-Brandenburg hich
angesprochen.

% So die Definition der 6ffentlichen Ordnung, vgV&fGE
69, 315 (352)Schoch(Fn. 10), Kap. 2 Rn. 127 m.w.N.

kuhle EUGRZ 2010, 537 (541 f.). Vgl. auch BVeriG (K),*’ BVerfGE 111, 147 (154-159); BVerfG (K) NVwZ 2008,

NJW 1994, 2943 (2944).
%0 Schoch(Fn. 10), Kap. 2 Rn. 113.
31 Schoch(Fn. 10), Kap. 2 Rn. 113.

671 (673). VglPieroth/Schlink/KniesdlFn. 6), § 21 Rn. 23 f.
¥ BVerfGE 111, 147 (154-159); BVerfG (K) NVwZ 2008,
671 (672 f.);Pieroth/Schlink/KniesdlFn. 6), § 8 Rn. 18.
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¢) Zwischenergebnis lIl. Zwischenergebnis

Die Tatbestandsvoraussetzzungen des § 15 Abs. 1 2/arDer Antrag ist unbegriindét da G den erforderlichen An-
VersG liegen nicht véP. Ein Anspruch auf Erlass der be-ordnungsanspruch aus mehreren Griinden nicht gléubha
gehrten MalRhahme besteht somit nicht. Im Folgersi#h machen kann.

untersucht werden, ob der von G geltend gemachgpiich

auch aus weiteren Griinden ausscheidet. C. Keine unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache
) Da kein Anordnungsanspruch besteht, liegt auchekazu-
2. Ermessensreduzierung auf Null lassige Vorwegnahme der Hauptsache vor. Im Ubrigére

Ob die Behorde Auflagen nach § 15 Abs. 1 Var. 2s@er eine Vorwegnahme der Hauptsache wohl ausnahmsweise
erlasst, steht in ihrem Ermessen. Die Behotrde dshits zuldssig, da der Rechtsschutz in der Hauptsaclnt gezig-
grundsatzlich nur dazu verpflichtet, ermessensfébleliber net ist, die (unterstellte) Rechtsverletzung adédpgdeben

die méglichen MaRnahmen zu entscheiden. Eine Pfiotn  zu konnerf*

Ergreifen einer bestimmten Malinahme besteht nun,dan

wenn eine Ermessensreduzierung auf Null vorliegiesD D. Gesamtergebnis

ware der Fall, wenn — bei Zulassigkeit des Karikathots — pas vG wird den zuldssigen Antrag auf Erlass ewiast-

jede andere MaRnahme rechtswidrig wArBies setzt eine weiligen Anordnung gem. § 123 Abs. 1 S. 2 VWGO Eiril
Abwagung zwischen der Religionsfreiheit einerseitsvie \yeisen.

Versammlungs-, Kunst- und Meinungsfreiheit andeiéss
voraus. Wie zuvor dargelegt, ist die praktische kadanz
zwischen den kollidierenden Grundrechten nicht nigéthend
aufzulosen, dass die Auflage erlassen werden miiB&tee
Wertung beansprucht auch bei der hier vorzunehnmmende
Abwagung Geltung, so dass der Nichterlass der btggeh
Auflage nicht rechtswidrig ist.

3. Anspruch auf Einschreiten

§ 15 Abs. 1 VersG kann Uber die in den Schutzgutkmn
offentlichen Sicherheit enthaltenen subjektiven liRe®inen
Anspruch auf Einschreiten vermitteln. Selbst betclRma-
Rigkeit der begehrten MalRnahme und einer Ermesshnsr
zierung auf Null kann der betroffene Birger jedacin dann
einen Anspruch auf Einschreiten geltend machennveine
unmittelbare Gefahrdung fir ein gerade ihm zustében
subjektives Recht bestéht

Wahrend Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 GG zwar ein der G zu-
stehendes subjektives o6ffentliches Recht enthidsed aber
nicht verletzt ist, schitzt § 166 Abs. 1 StGB —tIBearbei-
tungshinweis — allein den 6ffentlichen Frieden,rafieht das
religiose Empfinden einzelner und auch nicht die§iri66
Abs. 2 StGB genannten OrganisatioffeiDa § 166 Abs. 1
StGB nicht zumindest auch den Interessen der Giemed
bestimmt ist, scheidet ein Anspruch der G auf Hinsiten
selbst dann aus, wenn man vorliegend eine Verlgtziam
§ 166 Abs. 1 StGB sowie eine Ermessenreduzieruhlall
annahme.

39 Bei anderer Beurteilung ist im Rahmen der Tatheksta
maRigkeit noch die Verantwortlichkeit von P zu riif die
gegeben ware. Ermessensreduzierung und Anspruch auf
Einschreiten sind dann gutachterlich weiter zu gmif

“0 Siehe hierzu BVerwGE 11, 95 (97); 47, 280 (28339-
dan/Ziekow(Fn. 5), § 69 Rn. 9.

“! pieroth/Schlink/KnieselFn. 6), § 10 Rn. 45. %3 S0 OVG Berlin-Brandenburg NJW 2012, 311uckel
2 Lackner/Kiihl(Fn. 2), § 166 Rn. 1 m.w.N. und Darstellung)A 2013, 157.
des Streitstands (5. Bearbeitungshinweis). “vgl. Decker/Wolff(Fn. 3), § 123 Rn. 36.
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