Ubungsfall: Im Schwitzkasten

Von Prof. Dr.Georg Steinberg Wiss. MitarbeiterTill Mengler, Wiss. MitarbeiterChristoph Wolf,
Wiesbaden*

Dieser Fall wurde an der EBS — Universitat fur \Wahaft
und Recht Wiesbaden im Fruhjahrstrimester 2014Kdda-
sur in der Kleinen Ubung (2. Trimester) im Strafiege-
stellt. Die Bearbeitungszeit betrug 120 Minutenn\¢ten 81
Teilnehmerinnen und Teilnehmern bestanden 72 dieir
(= 89 %), der Notendurchschnitt lag bei 6,17 Punktder
Pradikatsanteil betrug 9 %. Die Schwierigkeit diekéausur
besteht darin, dass nicht Standardprobleme abgé&frson-
dern ein sehr sicheres Verstandnis der Grundstrekiim
Allgemeinen Teil, eine durchdachte Gliederung uoidfél-
tige Subsumtionsarbeit verlangt werden.

her hielt K den H noch eine weitere Minute in fest&/lrge-
griff. Infolgedessen erstickte H.
Die Messung der Blutalkoholkonzentration (BAK) um
1.00 Uhr des Folgetages ergab bei K den Wert lo&He.
H wies im Tatzeitpunkt eine BAK von 0,9 Promillefau
Prufen Sie die Strafbarkeit des K nach § 212 AStAB
und nach § 222 StGB.

Lésungsvorschlag

A. Erster Handlungsabschnitt: Das Geschehen bis zum
Erléschen der Gegenwehr des H

Sachverhalt Hinweis Die Bewusstlosigkeit des H stellt im Hinblick

Am Abend des 22.5.2012 besuchte Heiko (H) den Kékjn auf die Rechtswidrigkeit des Handelns des K einsuza

in dessen Wohnung. Die beiden tranken im Wohnzimgeer dar. Daher ist es sinnvoll, das Geschehen im Gtéadh
meinsam Wodka. Um 22.00 Uhr bot K dem H an, auf dem zyej Abschnitte zu unterteilen. Maglich ist es auale-

Sofa im Wohnzimmer zu schlafen, wahrend er selb$t a  gen des engen raumlich-zeitlichen Zusammenhangs und

stand, um, wie er erklarte, ins Schlafzimmer zuegella er
mide sei. H hielt ihn jedoch gewaltsam zuriick. KIsoch-
mals erklarte, er sei jetzt wirklich mide und walehlafen,
zog H ihn nochmals zurick und schlug ihm oberhats d
linken Ohrs gegen den Kopf. Einem weiteren Schiagnke
K reflexartig ausweichen. K sagte daraufhin sehdmnglich

des durchgehend bestehenden Tdtungsvorsatzesubine s
zessive Tatbestandsverwirklichung (tatbestandli¢hed-
lungseinheit) anzunehmeannd demzufolge ein (einheitli-
ches) Wirgen als Tathandlung zu prufen. Dann let-al
dings innerhalb der Prifung des § 32 StGB sorgféiér-
auszuarbeiten, dass der Angriff zum Zeitpunkt @zt

den Fausten in Richtung des Kopfes des K. K sagterfach wartig ist, eine Rechtfertigung der Tat mithin aresidet.

zend die Arme vors Gesicht, sodann versuchte elgéos, nis.

die Arme des H festzuhalten. Als H trotz alledemmien
wieder heftig zuschlug und dabei immer aggressivarde,
schlug K dem H mit erheblicher Wucht mit der Faimst
Gesicht.

Aber auch dieser erlittene Schlag hielt den H naznton
ab, den K weiter zu attackieren. Schlie3lich gelasglem K, I
den H von hinten stehend mit seinem Iinlgen Ag?m and 1. Objektiver Tatbestand
,Schwitzkasten* (also in den Wiirgegriff) zu nehmegr. @) Erfolg
driickte fir einen gewissen Zeitraum sehr fest zs, Hb Mit dem Tod des H ist der tatbestandsmaRige Ediigetre-
schwécher wurde, und brachte den H sodann, ihreshdit ten.

im Schwitzkasten haltend, zu Boden. Dabei wussteldss

ein solcher Griff, weil dadurch die beiden Halssgaldern b) Kausalitéat der Handlung

abgedriickt werden konnen, lebensgefahrlich sein.k&war yrsschliich fur den Erfolgseintritt ist nach der @iio-sine-

war dem K keineswegs daran gelegen, den H zu t@&en, qa-non-Formel jede Bedingung, die nicht hinwegghta

nahm dies aber in Kauf, da er nicht bereit warh si@iter \erden kann, ohne dass der Erfolg in seiner koekr@e-

schlagen zu lassen. _ _ stalt entfielé Das anfangliche Wiirgen fithrte dazu, dass H
H, am Boden liegend, wehrte sich nun nicht mehmnd® g6y Bewusstsein verlor; dies war notwendige Veatrsing

war aufgrund des Sauerstoffentzugs bewusstlos gamoK dafir, dass K den H weiter wiirgte, was wiederurhinieeg-
war sich aber dessen nicht sicher, sondern hieltiremog-

lich, dass H nur simulierte und, wenn K ihn loséeBofort
wieder aggressiv wirde. K hatte sich durch die Amiueng
eines sogenannten ,Haltegriffs“ Uber den Zustand He
Klarheit verschaffen kdnnen, ohne sich selbst efBefahr
auszusetzen. Diese Mdoglichkeit erkannte K auctseinem
Arger meinte er jedoch, keine Ruicksicht auf H nemma
muissen, da dieser seine Situation selbst versathédie. Da-

|. Strafbarkeit des K nach § 212 Abs. 1 StGB

K kénnte sich nach § 212 Abs. 1 StGB strafbar gérnha-
ben, indem er den H bis zur Bewusstlosigkeit wiirgte

* Prof. Dr. Georg Steinbergst Inhaber des Lehrstuhls fir
Strafrecht, Strafprozessrecht, Wirtschafts- undu&tsraf-
recht an der EBS — Universitat fur Wirtschaft undcht
Wiesbaden;Till Mengler und Christoph Wolfwaren bzw.
sind dort Wiss. Mitarbeiter.

! Ahnlicher Fall beiWessels/Beulke/Satzg@trafrecht, All-
gemeiner Teil, 44. Aufl. 2014, Rn. 763.

2Kihl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012, 4. 9.
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zudenken ist, ohne dass der Erstickungstod desttitlen
Das anféangliche Wirgen war also todeskausal.

Hinweis Die Lehre von der gesetzmaRigen Bedindung

gelangt hier — wie meist — zum selben Ergebnisjass,
jeweils ohne Vertiefung, die eine oder andere Tieeor
herangezogen werden kann.

c) Objektive Zurechenbarkeit

Der Erfolg ist objektiv zurechenbar, wenn sich digch die
Handlung gesetzte rechtlich missbilligte Gefahrkiomkreten
tatbestandlichen Erfolg verwirklicht hatk setzte mit dem
anfanglichen Wirgen ein rechtlich missbilligtes iRsfir
das Leben des H (unmittelbarer Erstickungstod), slak
aber nicht realisierte. Fraglich ist, ob die festghite Kausal-

kette, die einweiteresWirgen seitens des K enthélt, vom

Zurechnungszusammenhang getragen ist. Letzterent&on
durch die todeskausale Zweithandlung des Tatersrhnat-
chen worden sein.

Die prinzipielle Mdglichkeit einer Zurechnungsures-
chung durch dazwischentretendes Handeln einesDrittler

handlung prift und im Rahmen des § 32 StGB soigfalt
die Situation vor und nach der Bewusstlosigkeit ldam-
terscheidet, wobei dann (korrekterweise) das Zurech
nungsproblem gar nicht ins Blickfeld riickt.

Eine Unterbrechung der objektiven Zurechnung daieh
ne Zweithandlung des Taters mag auf den ersterk Blic
konstruiert, vielleicht sogar Uberflissig wirkenieINot-
wendigkeit der Figur wird aber in der umgekehrteti-F
konstellation deutlich: Wenn der Tater einen Arfgzif-
nachst rechtswidrig fuhrt, dann aber eine Reclgfiengs-
lage entsteht, in der die unmittelbar zum Erfolgréinde
Handlung ausgetbt wird, dann darf sinnvollerweige f
den Vorwurf der Erfolgsherbeifiihrung nicht an dieste
handlung angeknupft werden, obwohl diese kausal war
Es fehlt dann an der objektiven Zurechnung aufgrdes
zurechnungsunterbrechenden nachfolgenden Handelns
des Téaters.

2. Ergebnis
K ist nicht nach § 212 Abs. 1 StGB strafbar.

des Opfers ist anerkanhtind auch wenn der Tater selbstl. Strafbarkeit des K nach §§ 212 Abs. 1, 22 StGB

eine erfolgskausale Zweithandlung vollzieht, isteeZurech-
nungsunterbrechung grundsétzlich méglich, denrstemso-
weit gleichgiltig,wer eine Handlung vornimmt, die an ein
vorangegangenes gefahrbegriindendes Tun ankhifpit-
scheidend ist, ob die Zweithandlung eine bezogdndan
Zusammenhang zwischen Ersthandlung und Erfolg hure
nungsunterbrechende Zéasur bildet. Die jeweiligearijula-
tionshandlungen, die K vor und nach dem ErléschemGe-
genwehr des H vornahm, gleichen sich aul3erlichh aed-
lich-raumlich gab es keine erhebliche Z&sur. AkerMoti-
vation des K, den bewusstlosen H zu wiirgen, wag daut-
lich andere (namlich prophylaktische) als Ks Modtioa,
wahrend H sich noch wehrte (namlich die gegenweérfig-
gression des H zu unterbinden). Auch haftete dial@edass
sich K flr ein prophylaktisches Weiterwiirgen engdban
wirde, der ersten Wiirgehandlung nicht spezifischDem-
nach unterbrach die Zweithandlung den objektiveneZhr
nungszusammenhang, der mithin entfallt.

C

Durch dieselbe Handlung kénnte K sich nach 88 2b2.A,
22 StGB strafbar gemacht haben.

1. Vorprifung
Die Tat blieb unvollendet (s.0.).

Hinweis Die Tat ist auch dann ,unvollendet®, wenn der
Erfolg zwar eingetreten ist, aber Kausalitat odgektive
Zurechenbarkeit fehlen.

Der Versuch ist strafbar nach 88 212 Abs. 1 a.E.Alis. 1,
23 Abs. 1 StGB.

2. Tatentschluss

K musste zur Tat entschlossen gewesen sein, alsat?cauf
alle objektiven Tatbestandsmerkmale gehabt sowimige
subjektive Tatbestandsmerkmale realisiert hab&naglich
ist, ob K mit Tétungsvorsatz handelte. Er erkandtess sein

Hinweis Es wurde nicht erwartet, dass das Problem ddun lebensgefahrdend war. Zwar war ihm nicht am desl
Zurechnungsunterbrechung durch eine Zweithandlesg dH gelegen, er nahm diesen aber in Kauf. Dies eiotspdem
Téaters hier in solch ausfiihrlichem MaR diskutiedrale.  TOtungsvorsatz in Gestalt des dolus eventu#lisvar also
Abgesehen davon ist es, wie gesagt, ebenso kasrekt Zur Tat entschlossen.

fihrt zum selben Endergebnis, wenn neine Wirge- S ) ) _
Hinweis Eine Diskussion zu den verschiedenen Abgren-

? Vertiefend Wessels/Beulke/Satzgé#n. 1), Rn. 168a-175;
Roxin Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 4. Aufl. 280
§ 11 Rn. 35-43.

zungstheorien war hier angesichts jeweils selbageltr
nisses nicht zu fuhren.

3. Unmittelbares Ansetzen

* Rengier Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2014, § 13 ) _
Rn. 46. K musste unmittelbar zur Tat angesetzt haben. Bieder

®Vgl. Wessels/Beulke/Satzgén. 1), Rn. 187a-192a. Fall, wenn der Tater subjektiv die Schwelle zumtzgeht-
® Vgl. Heinrich, in: Geisler (Hrsg.), Festschrift fur Klaus©S-10s* berschreitet und objektiv zur tatbestaridsigen
Geppert zum 70. Geburtstag am 10. Marz 2011, 261171 Handlung ansetzt, so dass sein Tun nach seinertefarg
(186), bezogen auf die Konstellation, dass derrTziaachst ©ohne wesentliche Zwischenakte in die Erflllung @atbe-
fahrlassig, dann vorsatzlich handelt; vgl. addlhl (Fn. 2),
84 Rn. 69 f.

"Vgl. Wessels/Beulke/Satzgén. 1), Rn. 598.
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standes iibergefivit dem Wiirgen begann K bereits mit derdas Notwehrrecht eingeschréanktfsgber dies bedeutet je-

tatbestandsméafRigen Handlung, setzte also unmittatha

4. Rechtswidrigkeit

K misste rechtswidrig gehandelt haben, was entfiedan er
nach § 32 StGB gerechtfertigt war.

a) Notwehrlage

Dies setzt zunachst eine Notwehrlage voraus, aisene
gegenwartigen rechtswidrigen Angriff. Ein Angrifiamlich

denfalls nicht, dass der Angegriffene eine Leibeder Le-
bensgefahr ohne Gegenwehr hinnehmen rHuemnach
durfte K sich verteidigen, das Wirgen war geboten.

c¢) Verteidigungswille

K hatte die Notwehrlage auch erkannt und handatte sich
zu verteidigen.

d) Zwischenergebnis

die von menschlichem Verhalten ausgehende BedrohuKdandelte in Notwehr, also nicht rechtswidrig.

rechtlich geschitzter Guter und Interessen, ladginAttacke
des H auf Ks korperliche Integritat. Gegenwartigdier An-
griff, der unmittelbar bevorsteht, gerade stattéindder noch
andauert. H attackierte den K in diesem Momentassdler
Angriff gegenwartig war. Er war auch rechtswidrkgs be-
stand folglich eine Notwehrlage.

b) Erforderliche und gebotene Verteidigungshandlung

Die Handlung des K musste den Anforderungen de® §
Abs. 2 StGB genitigt haben, misste also zunachs\eiriei-
digungshandlung gewesen sein, also eine Handluagged
gen den Angreifer gerichtet und dazu geeignet dan, An-
griff abzuwehren. Die Gegenwehr des K richtet sich gege
den H als Angreifer und war, indem sie zur Bewossgkeit
des H fiihrte, geeignet, den Angriff abzuwehren.

5. Ergebnis
K ist nicht strafbar nach 88 212 Abs. 1, 22 StGB.

B. Zweiter Handlungsabschnitt: Das Geschehen nach
dem Erléschen der Gegenwehr des H

Strafbarkeit des K nach 8§ 212 Abs. 1 StGB

§ kdnnte sich, indem er den H wiirgte, nachdem dibse
wusstlos geworden war, nach § 212 Abs. 1 StGBlsraje-
macht haben.

r%' Tatbestand

Objektiv fuhrte K den Tod des H durch sein Wirgennit-
telbar) kausal und objektiv zurechenbar herbei. jektily

Des Weiteren miisste die Handlung erforderlich, aldeandelte er mit Eventualtotungsvorsatz.

nach objektivem ex-ante-Urteil das mildeste Migjelvesen
sein, den Angriff sofort, endgiltig und risikolobzaiweh-

2. Rechtswidrigkeit

ren!® Denkbare mildere Verteidigungshandlungen (AufferdeK miisste rechtswidrig gehandelt haben. Dies ertfiakenn

rung aufzuhéren, Hochhalten der eigenen Arme zuhut3¢
Versuch festzuhalten, Faustschlag) hatte K beredéisiert,
ohne dass sie den Angriff beendeten, so dass ilmmmhiéde-
res Mittel zur Verfligung stand, sondern das Wurgdor-
derlich war.

Fraglich ist, ob das Wurgen geboten, also nichhteec
missbrauchlich war, d.h. nicht auf3erhalb der sestiailschen
Grenzen des Notwehrrechts [HgEiner Beschrankung unter-
liegt das Notwehrrecht bei schuldlosem Angreifem Be-
tracht kommt eine Schuldlosigkeit des H nach § 20.\1
StGB aufgrund Alkoholkonsums, wobei der Richtwettrgl-
satzlich 3,0 Promille Blutalkoholkonzentration (BAKoe-

tragt’® so dass die BAK des H, 0,9 Promille, weit darunter

(und auch weit unter dem Richtwert fir die eingesokte
Schuldféhigkeit nach § 21 StGB, 2,0 Promille) Istan kann
zwar erwagen, ob auch bei geringerer BAK des Arfgrei

8Vgl. BGHSt 28, 162 (163).

° Vgl. Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Komme
tar, 61. Aufl. 2014, § 32 Rn. 23-35.

1vgl. Perron in: Schénke/Schréder, Strafgesetzbuch, Ko
mentar, 29. Aufl. 2014, § 32 Rn. 34.

2 v/gl. Fischer(Fn. 9), § 32 Rn. 36.

12 Dazu Perron (Fn. 10), § 32 Rn. 52Kihl (Fn. 2), § 7
Rn. 192-197.

13 NaherWessels/Beulke/Satzg@n. 1), Rn. 412 f.

K nach § 32 StGB gerechtfertigt gewesen ware. Diascert
zunachst eine Notwehrlage, also zuerst einen Afindgih
solcher, also eine von menschlichem Verhalten desgie
Bedrohung rechtlich geschitzter Giter und Intergsging
von H nach Eintritt seiner Bewusstlosigkeit nichéhm aus,
so dass eine Rechtfertigung nach § 32 StGB entftidere
Rechtfertigungsgriinde kommen nicht in Betrachtdass K
rechtswidrig handelte.

3. Erlaubnistatumstandsirrtum bezogen auf § 32 StGB

irrtums wird uneinheitlich gehandhabt. Die sepakzatir-
terung nach der Rechtswidrigkeit hat den Vorteiksisie
das Ergebnis der Rechtsfolgendiskussion zunachst no
(weitgehend) offen I&sst.

Einem Erlaubnistatumstandsirrtum unterliegt deef,avenn
er irrig situative Umsténde fir gegeben hélt, ndehen sein
H_andeln gerechtfertigt waré.K konnte sich in Putativnot-
wehr (Erlaubnistatumstandsirrtum bezogen auf § 82B%

r_[%gefunden haben.

1vgl. BayObLG NStZ-RR 1999, 9.
1550 explizit BGH NJW 2001, 3200 (3202).
8 Wessels/Beulke/Satzg&n. 1), Rn. 467.
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a) Notwehrlage Zu beachten ist aber, dass sich K des Angriffstréather

K musste sich zunéchst vorgestellt haben, von Hegegrtig  War. In qlieser_ K_onstellation sind die Anforderungam die
und rechtswidrig angegriffen zu werden, wobei aeithun- Erforderllchke|t insofern erhoht, als" d_em Tater .e.;mlnmgt
mittelbar bevorstehender Angriff gegenwdrtig isthiélt es Wird, entweder — sofern gefahrlos mdglich — zu eniiob die
far moglich, dass H, sobald er ihn loslieRe, gedem K, Notwehrlage bestand, oder — sofern moglich — deiwg(im
(wieder) sofort aggressiv wiirde, so dass K alseregegen- chen) Angriff ausz_uwelchejﬁ. Dem K war es méglich, mit-
wartigen Angriff auf seine kérperliche Integrititr fmoglich  tels eines Haltegriffs, der den (moglichen) Angtéfporar
hielt, der auch rechtswidrig gewesen wére. verhinderte, festzustellen, ob H noch angriffsfaivar. Der
Fraglich ist aber, ob eine Putativnotwehr gegebein s Ha_l_ltegrlff war auch, da fir den H unggfahrllch,aiml als das
kann, obwohl sich K der Notwehrlage nicht sicher,vemn- WUrgen. Letzteres war nach den erhohten Anfordemran
dern diese nur fir méglich hielt. Zieht man die Admpungs- die Erforderlichkeit der Verteidigungshandiung ainéwei-
kriterien zwischen Vorsatz und Fahrlassigkeit hesanlasst felnden also nicht erforderlich. Auch auf der Bass irrigen
bereits das Fir-moglich-Halten und Hinnehmen (dekmsn-  Vorstellung des K von der Sachlage ware er alshtmach
tualis), dasskeine Notwehrlage gegeben ist, die PutativnotS 32 StGB gerechtfertigt gewesen. Er unterlag deimriei-
wehr entfallen. Demnach entfiele beziiglich K eidafo- nem Erlaubnistatumstandsirrtum.
nistatumstandsirrtum. . ) .
Gegen einen kategorischen Ausschluss des Notwéisrec ~ Hinweis Daher war es uberfliissig, also (grob) falsch, in
spricht, dass esx anteoft schwer zu beurteilen ist, ob tat- die Diskussion um die Rechtsfolgen dieses Irrtumsie
sachlich ein Angriff vorliegt; das Risiko einer Feihschat- treten.
zung darf aber nicht einseitig verteilt werden, alibei einer
solch starren Rechtsfolge der skrupuldse Téterlideupe- 4- Schuld
nachteiligt waré” Vorzugswiirdig ist es daher, das Fir-moga) Schuldfahigkeit

lich-Halten einer Notwehrlage als Basis einer Rutatwehr  k kgnnte nach § 20 Var. 1 StGB schuldlos gehartutien.
ausreichen zu lassen, indessen in dieser Konstellabhere pej Tgtungsdelikten liegt der diesbeziigliche Rigwder
Anforderungen an die Erforderlichkeit der Verteihgs- pjytalkoholkonzentration (BAK) bei 3,3 Promilf.Um 1.00
handlung zu stellen. Demnach befand sich K nachesei ypr hatte K eine BAK von 1,8 Promille, der Tatzeitt
Vorstellung in einer Notwehrlage. (22.00 Uhr) lag drei Stunden zuriick. Fiir die Benerty ist
_ ) o in dubio pro reo der héchstmégliche Abbau (0,2 Ritemro
Hinweis Nur fiir eine sehr gute Bewertung wurde erwarsynde zuzuglich eines ,Sicherheitszuschlags® viemalig
tet, dass dieses — eher wenig diskutierte — Problaiie- o 2 promille) anzunehméfwas zu einer BAK von (1,8 + 3

ser Ausfuhrlichkeit erortert wurde. x 0,2 + 0,2 =) 2,6 Promille im Tatzeitpunkt fuhRiir eine
Die a.A. ist vertretbar, dann endet die PrifungEisub-  schyldunfahigkeit des K trotz deutlicher Untersitorey des
nistatumstandsirrtums bereits hier. Richtwert$* gibt es keine Anhaltspunkte, wonach K also

Man kann sich auch auf den Standpunkt stellen,, d&s pjcht schuldunfahig war.
letztlich nach beiden Auffassungen der Erlaubnistat

standsirrtum entfallt (siehe unten), der Streihhizu ent- ) Feplendes Unrechtsbewusstsein, § 17 StGB

scheiden ist. Da aber der Irrtum im Rahmen versemer . o . e

Prufungspunkte (entweder des ,gegenwartigen Argjriff K grjllaubte, in Qer konkr_eten Slt_uauon ke.|.r£)e qudkSIaurLH

oder der ,Erforderlichkeit”) entfallt, ist es jedatis nicht nehmen zu mussen. Dies Ist ein Irrtum_ uber die ﬂa’e es

falsch. den Streit zu entscheiden. N(_)twehrrei:hts_ nach §_32_StGB, also ein Irrtum rrhthacher_

’ (nicht tatséachlicher) Hinsicht, der nach § 17 SStGB bei

b) Erforderliche Verteidigungshandiung Unvermeidbarkeit zum Schuldausschluss fihrt. An Wdie

) ) o ] vermeidbarkeit sind hohe Anforderungen zu steli&ie. ent-

Das Wirgen war eine gegen den (vermeintlichen) &fgr 31t wenn der Tater bei Einsatz aller seiner Erkeiskrafte

gerichtete und zur Abwehr des (vermeintlichen) Mfgr ung sittlichen Wertvorstellungen das Unrecht héftesehen
taugliche Verteidigungshandlung. Der Wirgegriff st@s ysnnen? Bei Anspannung seines Gewissens hatte K erken-

auch (vermeintlich) erforderlich, also das mildel8liétel ge-  nen kgnnen, dass die Moglichkeit, die Existenz sife-

wesen sein, den (vermeintlichen) Angriff, sofoi§ikolos  gyiffs risikolos und ohne schadigende Wirkung féndmog-
und endglltig abzuwehren. Der alternativ moglictadtegriff

war nicht geeignet, den Angriff endgiltig abzuwemdand
auch sonst kommen mildere und zugleich ebensoithegl *® So auctRoxin(Fn. 3), § 14 Rn. 91.

Mittel nicht in Betracht, so dass das Wirgen naeh alige- *° Standige Rspr., etwa BGH NStZ 1991, 126 (127);chan
meinen Anforderungen erforderlich gewesen waére. ordnen den Alkoholrausch auch § 20 Var. 2 StGB\al. (
Fischer [Fn. 9], § 20 Rn. 11, 28), was im Gutachten aber
nicht zu erdrtern ist.

2 Fischer(Fn. 9), § 20 Rn. 12a-13.

17 S0 Schroth in: Philipps/Frommel (Hrsg.), Jenseits de$' Hinweise auf Entscheidungen beischer (Fn. 9), § 20
Funktionalismus, Arthur Kaufmann zum 65. Geburtstadikn. 19-21a.

1989, S. 595 (607). 22BGHSt 4, 1 (4).
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lichen Angreifer zu uUberprifen, das Recht aussBhlie  zeugte von mangelndem Konkurrenzverstandnis und
Rechtsgiter des mdglichen Angreifers (das LebenHjezru wirkte sich negativ auf die Bewertung aus.
beeintrachtigen. Der Verbotsirrtum des K war alsomeid-

bar, die Schuld entféllt nicht nach § 17 S. 1.

c) Notwehrexzess nach § 33 StGB

Eine Entschuldigung des K nach § 33 StGB scheitaran,
dass er die zulassigen Grenzen der Notwehr jedemfaiht
aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken (astheniséférk-
terf?), sondern aus Arger (einem sthenischen Affekt)r{ibe
schritt.

Hinweis Es ist umstritten, ob der (nachzeitige) extensive
Notwehrexzess (= das Verteidigen nach Beendiguisg de
Angriffs) von § 33 StGB erfasst wifd,was die Recht-
sprechung ablehrt.Weil hier offensichtlich der Affekt
sthenisch war, liegt es fern, diesen Streit auswmefil

d) Zwischenergebnis

K handelte mangels sonstiger entgegenstehender lt&nhha
punkte schuldhatft.

5. Strafzumessung

Hinweis Ausfuhrungen werden nicht erwartet, da die
Strafzumessung grundsatzlich nicht mehr Teil des bi
zum Ersten Examen anzufertigenden materiellen Gutac
tens ist; sie runden jedoch das Gutachten ab. i&ie
sie jedenfalls kurz!

Den Richtwert zur BAK bezogen auf 8§ 21 StGB bei To-
tungsdelikten (2,2 Promill&) tiberschritt K mit 2,6 Promille
deutlich, so dass die Strafe nach 8§ 21, 49 AIStGB ge-
mildert werden kann. Auch bezogen auf den vermedatba
Verbotsirrtum, dem K unterlag, normieren 88 17 S.49
Abs. 1 StGB eine fakultative Strafmilderung.

6. Ergebnis
K ist strafbar nach § 212 Abs. 1 StGB.

C. Gesamtergebnis

K ist wegen des Wirgens des H, nachdem dieser Istasis
geworden war, strafbar nach § 212 Abs. 1 StGB.

Hinweis Wenn eine Strafbarkeit nach § 212 Abs. 1 StGB
bejaht wird, gibt es keinen Raum mehr zur Prifueg d
§ 222 StGB, da der letztere materiell subsidiar e
Prufung des § 222 StGB, die einige Kandidat(inmen
den Bearbeiterhinweis missinterpretierend — vorrafym

% Zieschang in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemann
(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bd.12.
Aufl. 2006, § 33 Rn. 53.

* Rengier(Fn. 4), § 27 Rn. 17-21.

*® Etwa BGH NStZ 1987, 20 f.

% BGHSt 37, 231 (235).

Zeitschrift fur das Juristische Studium — www.zjghoe.com
691



